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RESUMEN

Esta introduccioén pretende describir y comentar algunos de los trabajos mas relevantes
presentados en el Congreso Internacional “Justicia Intergeneracional y Cambio Climatico:
aspectos juridicos, morales y politicos” desarrollado en Cérdoba en septiembre de 2017.
En tal encuentro, la discusion se edifico sobre las ideas de los dos conferencistas
principales invitados: Lukas H. Meyer y Alessandro Pinzani. Esta introduccion pretende
marcar algunos retos que deben afrontar cada una de las contribuciones a este volumen
especial.

Palabras clave: Personas Futuras. Justicia. Climatica. Teoria Ideal / No Ideal. Filosofia del
derecho ambiental.

ABSTRACT

In this introduction I would like to describe and to comment some of the most relevant
papers presented in the International Meeting “Intergenerational Justice and Climate
Change: juridical, moral and political issues” that took place in Cordoba, in September
2017. In that meeting, the discussion focused on these topics by taking into account the
ideas of the two keynote speakers invited to the event: Lukas H. Meyer and Alessandro
Pinzani. This introduction tends to place some challenges that each of the contributions to
this special issue must face with.

Keywords: Future people. Climate Justice. Ideal / Non-ideal Theory. Philosophy of
Environmental Law

Introduccion

Pocas afirmaciones son tan incuestionables como la que sostiene que el ambiente debe ser protegido.
Todas las personas que conocemos creen que hay algo valioso en la salvaguarda de las condiciones
ambientales. Esto se evidencia no s6lo en la gran cantidad de legislacion —nacional, provincial,
municipal y supra-nacional- que existe, sino también por las innumerables campafias existentes
alrededor del mundo. No s6lo las auspiciadas por grandes ONG, sino también aquellas que, de una u
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otra manera, se desarrollan en cada institucidon cotidiana. Las escuelas, centros universitarios,
comercios, industrias e incluso las asociaciones vecinales tienen, al menos la mayoria de las veces,
alguna campafia de proteccion ambiental. Sin embargo, cuando nos preguntamos por qué el ambiente
debe ser protegido, las respuestas no son tan claras y unanimes. Asimismo, cuando la pregunta se
refiere al uso del derecho con tal fin, la divergencia entre las opiniones es alin mayor.

Una de las caracteristicas que hace que la problematica ambiental sea compleja es que se encuentra
atravesada por muchas cuestiones intergeneracionales. Llamo cuestién intergeneracional a aquella
referida a, por un lado, como debemos relacionarnos tanto con las generaciones pasadas como con las
futuras y, por el otro, a los modos de acuerdo con los cuales nos comportamos en relacion a las
personas presentes en asuntos que poseen componentes que no pueden circunscribirse exclusivamente
al espacio temporal en que vive quién actia. Las generaciones pasadas incluyen a aquellos sujetos que
ya no existen en el momento actual, en tanto que las generaciones futuras incluyen a aquellos que ain
no existen al momento de realizar una determinada accion o disefar una politica.

Este volumen condensa versiones mejoradas de algunas de los trabajos mas relevantes presentados en
el Congreso Internacional: “Justicia Intergeneracional y Cambio Climatico: aspectos juridicos, morales
y politicos” realizado en Cordoba (septiembre, 2017). Las contribuciones a este volumen, como se
vera a través del andlisis de una serie de problematicas relacionadas tanto con la cuestion
intergeneracional como con la ambiental, intentan dar respuestas a diversos interrogantes con el
objetivo de obtener guias normativas de conducta en estos asuntos complejos. El volumen contiene
también dos resefias a dos de los tltimos libros que han sido publicados sobre la materia. En la primera
de ellas, Daniel Kalpokas comenta “Justicia Intergeneracional: Ensayos desde el pensamiento de
Lukas H. Meyer”, libro en idioma espainol, editado en 2017 por la Universidad Nacional de Coérdoba.
La segunda de las resefias, realizada por Laura Garcia Portela versa sobre el libro, también publicado
en 2017, “Climate Justice and Historical Emissions” editado por Cambridge University Press.
Finalmente, este nimero se completa con una entrevista al filosofo Tim Waligore (Pace University)
sobre la importancia de responder de modo adecuado a las injusticias historicas

En esta introduccion al volumen especial sobre justicia intergeneracional y cambio climatico, intentaré
describir y, si es posible, comentar los puntos principales de las diferentes contribuciones a este
numero.

Derechos de la naturaleza y justicia ecolégica intergeneracional

En su contribucion a este volumen, Alicia Morales Lamberti argumenta que deben reconocérsele
derechos y valores intrinsecos a la naturaleza. De hecho, intenta mostrar que la naturaleza debe ser
considerada sujeto de derechos. Para esto, luego de resefiar como tal vision puede encontrarse reflejada
en decisiones de diferentes drganos institucionales, afirma que debe abandonarse el antropocentrismo.
Propone que tal esquema sea suplantado por redes relacionales que integren en igual jerarquia a
diversos seres vivos y demds componentes del ambiente. En apoyo a su posicion, Lamberti argumenta
que este punto de vista es el mecanismo mas eficaz para proteger al ambiente y, ademads, hay
objeciones morales a la posicion antropocéntrica clasica. La autora afirma que, del mismo modo que se
aboli6 la esclavitud en los seres humanos, debe ser abolida la esclavitud de la naturaleza. De hecho, la
autora afirma que “la objecion contra el reconocimiento de derechos de la naturaleza en base a diversas
posiciones discursivas no es mas que la reiteracion de la reaccion que a lo largo de la historia se ha
registrado ante cualquier noticia que le advierte al humano que no es tan centro ni tan privilegiado
como se ha creido”.

Como se observa, la contribucidon de Lamberti es interesante y provocativa. Sin embargo, en esta
introduccién quisiera realizar dos breves comentarios sobre su posicion. Creo que abandonar el
atropocentrismo no es ni necesario ni deseable para lograr una adecuada proteccion del ambiente. No
es necesario porque una concepcion antropocéntrica solo afirma que ningin ser humano o interés
humano podré ser subordinado, de manera justificada, a algin ente no humano. Esta caracterizacion de
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la tesis antropocéntrica todavia no excluye que deban considerarse algunos intereses no humanos; s6lo
afirma que, si ello tienen lugar, su relevancia sera menor a la de los humanos. Esto no descarta para
nada la posibilidad de existencia de fuertes protecciones al ambiente. De hecho, uno puede afirmar
que, dado que los intereses humanos son muy importantes y para que ellos tengan un desarrollo
adecuado se requiere de un ambiente sano, entonces, el mejor modo de proteger a los intereses
humanos es proteger fuertemente las condiciones ambientales.

Asimismo, creo que tampoco es deseable abandonar el antropocentrismo. La posicion de Lamberti es
compatible tanto con lo que se ha llamado holismo ecolégico como con el bio-centrismo. El holismo
ecologico implica que los individuos no son importantes en cuanto a tales. De modo que a veces
estaria justificado imponerles un sacrificio a ellos para salvar al todo al que estan subordinados. El bio-
centrismo, de manera similar, justificaria imponer sacrificios a los individuos para “salvar” al ser que
se cree preponderante, esto es: la tierra. Asi, tanto desde una visién como desde la otra, el individuo —
principalmente el humano— puede ser subordinado a la salvaguarda de entidades distintas de él. En un
caso la “bidsfera” y en el otro, como parte del ecosistema. No veo que esto sea una consecuencia
deseable; mas aun, si uno puede tener protecciones adecuadas al ambiente sin necesidad de abandonar
la importancia de los intereses y derechos humanos.

Cambio climatico y populismos en América Latina

Jorge Foa Torres realiza un interesante analisis comparativo, desde la teoria politica del discurso, entre
las posiciones politicas de Argentina, Brasil, Chile y Ecuador en relacion al cambio climatico. El autor
defiende que los procesos populistas, en estos paises, tienden a posicionarse de manera mas antagonica
en relacion a los paises desarrollados en lo referido a la asuncion de responsabilidades histdricas por el
cambio climatico. En cambio, segun Foa Torres, los procesos no populistas priorizan la facilitacion del
logro de acuerdos internacionales, por mas que ello implique renunciar a ciertos reclamos por ser
victimas directas de la injusticia historica que representa el hecho de que fueron los paises
desarrollados los que han contribuido en mayor medida al cambio climatico.

El trabajo del autor es cuidadoso e importante. A través de una comparaciéon de las posiciones
adoptadas por distintos gobiernos, ¢l describe de manera minuciosa el funcionamiento y las diferencias
entre los dos esquemas (populista y no-populista) en las negociaciones climaticas. Sin embargo,
aunque sea de manera implicita, el autor parece tomar una posicion normativa en relacion a ellos
favoreciendo la perspectiva de los regimenes populistas. El autor afirma “Los populistas se orientan
mayormente a la defensa de sus soberanias nacionales y el derecho al desarrollo de sus paises, como
asi también de la necesaria adopcion de mecanismos vinculantes para que los paises del Norte se vean
obligados a asumir su deuda ecoldgica generada a partir de las emisiones histéricas de carbono.”! En
esta ultima afirmacion, el trabajo deja de ser descriptivo. Aqui Foa Torres asume que los paises del
Norte, dado que han emitido mas en el pasado, deben cargar con mayores obligaciones que los paises
del sur. El problema con esta afirmacién normativa es que, aunque es claro que “el Norte”, como
afirma el autor, ha emitido mas que “el Sur”, no es claro que los miembros de las generaciones
presentes del “Norte” tengan que soportar obligaciones mas fuertes que los miembros de las
generaciones presentes de los paises “del Sur”.

En su construccion, Foa Torres parece asumir como criterio correcto de distribucion de cargas para
lidiar con el cambio climatico al principio “los contaminadores pagan”. Este principio afirma que
aquellos que han contribuido en mayor medida al cambio climético deben, también, cargar con las
mayores responsabilidades referidas a los costos de mitigacion y adaptacion a él. El inconveniente es
que este principio es vulnerable a varias objeciones. Primero, los miembros presentes de los paises del
“Norte” no han emitido ellos mismos los gases de efecto invernadero que son causantes del cambio
climatico. Cargar a ellos con una obligacion mas fuerte es hacerlos pagar por lo que sus ancestros
hicieron. Segundo, aun si en algunos casos eso fuera aceptable, aqui el problema es que las personas

! Bl resaltado me pertenece.
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actuales no podrian evitar lo que hicieron sus ancestros. Si no podian evitarlo, ;por qué deberian
responder por algo que estaba fuera de su alcance hacer? Tercero, parece que para hacer responsable a
alguien por lo que hizo, esta persona debe conocer (o debe tener el deber de conocer) los efectos dafios
de lo que realiza. El problema es que las personas pasadas que emitieron gran parte de los gases que
provocan el cambio climatico no sabian ni podia haber sabido (al menos hasta 1990) que sus
comportamientos eran causantes del cambio climatico. Cuarto, tal principio se pone en jaque a través
del famoso problema de la no-identidad identificado por Derek Parfit. El asunto radica en el hecho de
que de acuerdo a cudl sea la accion que se realice, la identidad de la persona resultante sera diferente.
Como esto es asi, entonces, dichas acciones no pueden empeorar el estado en el que estaran los sujetos
que existiran como consecuencia de ellas; y, por tanto, parece que tales acciones no son dafiosas. Si
esto es aplicable a los comportamientos pasados responsables de las emisiones de gases de efecto
invernadero, por mas contaminado que esté el ambiente, las personas del “Sur” no pueden reclamar
que el cambio climatico los perjudica. Esto es asi dado que, si el “Norte” se hubiese comportado de
modo diferente, las personas reales que existen hoy no estarian mejor sino, sencillamente, no
existirian. No estoy afirmando que estas objeciones no puedan ser contestadas. Estoy solamente
afirmando que no es claro que “el Norte” deba cargar con una responsabilidad mayor que “el Sur” y
que, aun si es asi, no es claro que el principio “los contaminadores pagan”, sea el mejor argumento
para defenderla.

Cambio climatico y politicas publicas: un abordaje desde la teoria social del riesgo

Agustin Roth problematiza la nocion de riesgo que atraviesan las discusiones sobre coémo responder de
manera adecuada al cambio climatico. Tomando como punto de partida las posiciones de Ulrich Beck
y Antony Giddens, el autor muestra como las caracteristicas especificas con las que estos autores
definen a la sociedad de riesgo estan presentes y, quizds, tienen su expresion maxima en la discusion
climatica, principalmente al momento de disefiar politicas publicas. Roth pone el acento reiteradas
veces en que, el hecho de que los efectos adversos del cambio climatico sean inciertos y, ademas, se
produzcan muy probablemente muy lejos en el tiempo, dificulta la toma de decisiones en esta materia.
Para contrarrestar estos problemas propone, por un lado, lo que ¢l llama una “ecologia democratica” y,
por el otro, una profundizacion del principio precautorio ambiental. Por “ecologia democratica, el
autor refiere a que “las zonas de decision [ambientales] se abran al escrutinio y debate publico”. La
profundizacion del principio de precaucion es propuesta por el autor como un mecanismo para reducir
esa incertidumbre sobre qué efectos acarreara el cambio climatico y cuando se produciran.

Me gustaria realizar dos comentarios sobre este articulo. Primero, aunque acuerdo con el autor en que
los temas “ambientales” deberian estar al alcance de las decisiones democraticas, no encuentro razon,
en su trabajo, que explique qué tiene de distintivo este asunto en relacion a otros donde también las
decisiones deben estar también, creo, bajo la deliberacion popular. Creo que todo asunto que pueda
afectar a los ciudadanos debe contar con instancias donde estos puedan discutirlo piblicamente. De lo
contrario, tal comunidad, encontraria serios déficits deliberativos. La practica de audiencias publicas y
reuniones informativas en los parlamentos no me parece que deban ser algo exclusivo de la cuestion
ambiental. Segundo, en relacion al principio de precaucion. Creo que el andlisis debe distinguir
algunos puntos. El principio de precaucion es presentado con capacidad para resolver varios casos en
los que conductas desplegadas son susceptibles de afectar gravemente el ambiente o el bienestar de las
personas futuras. De acuerdo al principio de precaucion, donde una actividad suponga una amenaza
para el ambiente o la salud humana, las medidas precautorias deben tomarse incluso cuando algunas
relaciones de causa y efecto no estan establecidas cientificamente de manera exhaustiva. Como se
observa, este principio requiere que se satisfagan dos extremos: el primero, la existencia de amenaza
de dafio grave o irreversible; el segundo, que de la conducta se derive un dafio potencial, pero donde la
evaluacion cientifica no permita precisar el riesgo con suficiente exactitud. Si esto es asi, entonces, el
principio precautorio solo aporta una solucion alli donde lo que no se puede probar es la causalidad.
Sin embargo, en aquellos casos donde no puede identificarse un dano o, alin mas, en aquellos casos
donde los dafos son considerados irrelevantes, no tiene sentido aplicarlo. ;Por qué habria de prevenir
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hacer algo que causaréd (o puede causar) cierto estado de cosas que no es dafioso o que consideramos
normativamente neutro? El principio de precaucion s6lo exime de la prueba respecto de la relacion
causal entre la accion y un determinado resultado. Si dicho resultado no puede conceptualizarse como
dafio, el principio no puede ser aplicado.

Pasivos ambientales un problema [inter-intrajgeneracional

La contribucion de Georgina Doroni pone el acento en la interaccion entre derechos humanos y
ambiente con el objeto de justificar reparaciones y compensaciones; lo que ella llama “obligacion de
recomponer”, en referencia a pasivos ambientales. El objetivo de recomponer los pasivos ambientales,
segun la autora, tiene que ver no solo con el pasado, sino que, ademas, es una obligacidon que tenemos
hacia las generaciones futuras. Por pasivos ambientales, Doroni entiende a una obligacion legal de
pagar, una deuda social, econdmica y ambiental, que se deriva de un dafio presente o potencial en el
ambiente, que responde a un legado de contaminacidon historica. La estrategia de la autora, en su
escrito, radica en tratar de mostrar como puede lograrse una solucidon adecuada al problema de los
pasivos ambientales, tomando como punto de referencia las decisiones de los 6érganos publicos, sean
estas leyes, tratados internacionales o decisiones judiciales.

El trabajo de la autora es convincente y, creo, de utilidad para todos aquellos que busquen soluciones
practicas a la hora de lidiar con el problema del adecuado tratamiento de los pasivos ambientales. Sin
embargo, no esté exento de tensiones. Primero, Doroni trata la cuestion intergeneracional a través de la
utilizacion de determinados patrones de justicia. Ella habla de desigualdades al considerar las
“inequidades de cargas y costos socio-ambientales” y de “derecho a un ambiente sano” para luego
conceptualizarlo como una precondicion para el respeto de los derechos humanos bésicos. Creo que
aqui reside el primer problema: la primera afirmacion, sobre todo por el desarrollo ulterior del texto,
parece referirse a la igualdad como patrén de justicia intergeneracional. De acuerdo con esta nocion,
nuestras obligaciones de justicia con las generaciones futuras se cumplen en la medida en que le
dejemos a ellas la misma cantidad de recursos que aquellos con los que disponemos para nuestro
propio uso presente. El inconveniente es que tal nocion no requiere aquello que esta presente en la
segunda afirmacion de Doroni. Si no tenemos recursos suficientes para satisfacer nuestras necesidades,
de acuerdo al igualitarismo, nuestras obligaciones de justicia para con las generaciones futuras se
cumplen dejandoles a ellas exactamente lo que tenemos para nosotros, aun si ello implica dejarles un
ambiente que no sea sano. En cambio, si lo que se debe dejar es un ambiente sano —como requiere su
segunda afirmacion— entonces no es necesario cumplir con tal pretendida igualdad. Imaginemos que
tenemos abundantes recursos. Si se requiere dejar a nuestra descendencia un ambiente sano y
sostenemos: 1) que la afirmacion “vivir en un ambiente sano” es idéntica a la afirmacion “vivir en un
ambiente donde los derechos humanos bdsicos puedan ser satisfechos” y 2) que para eso son
necesarios menos recursos que aquellos que utilizamos nosotros, entonces, 3) violar el principio de
igualdad intergeneracional no implica una violacion a nuestras obligaciones de justicia para con las
generaciones futuras. Esto es asi, sencillamente, porque si nuestras obligaciones para con las
generaciones futuras estan definidas en términos de suficiencia, la igualdad no juega ningun papel
directo.

La segunda tension que es posible identificar en el trabajo de la autora es mas seria. Su trabajo se
edifica sobre ciertos patrones de justicia con miras a que en el futuro las sociedades puedan vivir de
acuerdo a cierto estandar de justicia (sea cual sea este). Sin embargo, la preocupacion de la autora pasa
por encontrar un modo adecuado de responder a un dafio cuya accion ha tenido lugar en el pasado. El
punto es que, a veces, los objetivos referidos a que el futuro sea “mejor” o de acuerdo a cierto estandar
de justicia, entra en conflicto con las obligaciones de reparar dafios historicos. Imaginemos, como en el
conocido ejemplo de Jeremy Waldron, dos grupos en un desierto: S y N, donde hay dos pozos de agua.
En un momento el grupo S se apropia del pozo de agua Ps y el grupo N del pozo de agua P,. Cada uno
usa su pozo exclusivamente excluyendo al otro grupo de él. Sin embargo, un dia en un momento T; el
grupo N empieza a invadir al pozo de agua del grupo S. De hecho, en T, debido a esta agresion, Ny S
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comparten el uso del pozo Ps que pertenecia a S. Aun mas el grupo N no permite que S use su propio
pozo P, Esto es claramente una injusticia. Sin embargo, el tiempo pasa y ocurre un desastre natural
que hace que todos los pozos de agua excepto el pozo Ps se sequen. Ahora, en T> hay un solo pozo con
agua. Si, ahora en T2 nos preguntamos como seria una distribucion equitativa de recursos, debemos
afirmar que una distribucion equitativa de recursos es aquella donde los dos grupos pueden tomar agua
del unico pozo que quedo. Sin embargo, si afirmamos que este es el modo en que debemos evaluar
nuestras obligaciones de justicia, entonces, estamos afirmando que no se requiere ninguna reparacion
por la injusticia pasada. Devolverle el pozo Ps al grupo S, de manera tal que ellos tengan uso exclusivo
de él, como requieren los principios de justicia anclados en consideraciones historicas, ya no estéd
permitido. Aqui, en este caso de los pozos de agua, cumplir con las demandas que exigen los patrones
de justicia entra en conflicto con el cumplimiento de las demandas de reparacién encarnadas en los
principios historicos de justicia. Esta tension, creo, también se encuentra en el tratamiento que Doroni
le proporciona a la remediacion de pasivos ambientales.

Hacia una ley para el reconocimiento y garantias de derechos de los afectados ambientales

El trabajo de Cecilia Carrizo Sineiro y Mauricio Berger es una propuesta cuidadosa sobre cémo
deberian ser las leyes en materia ambiental. Los autores realizan los tres pasos que, creo, deben
recorrerse cada vez que se hace una propuesta legislativa. Carrizo Sineiro y Berger, en un primer
momento, definen una teoria normativa que, segin ellos, aporta los criterios con los que deben ser
evaluadas los estados de cosa y conductas publicas en relacion a la tematica ambiental. Segundo,
utilizando tales criterios normativos, evalian los marcos legales vigentes. En este momento ellos
destacan sus fortalezas y debilidades. Tercero, proponen modificaciones legislativas que sean acordes
al marco normativo definido en un primer momento.

Concretamente, ellos edifican su posicion normativa desde los enfoques de Axel Honneth y de Nancy
Fraser. Rescatan del primero lo que llaman “teoria del reconocimiento” y, de la segunda, su “giro
Habermasiano y propuesta de una justicia tridimensional. De esta manera, entienden los autores,
existen tres dimensiones que deben ser evaluadas: 1) las posibles situaciones estructurales de
menosprecio y agravio que pueden padecer los afectados ambientales; 2) la posible desigualdad de
acceso a las estructuras de representacion politica y de acceso a los esquemas institucionales de
justicia; y 3) la posible distribucion desigual y sistematica del dafio, en este caso, ocurrido como
consecuencia de la contaminacidon ambiental. En un segundo momento, los autores evaluan la manera
en que la legislacion vigente responde a estos tres inconvenientes. Los autores entienden que, en
muchos aspectos, los esquemas legales vigentes en Argentina son insuficientes para responder de
manera adecuada en las tres dimensiones que ellos evaluan. A través del andlisis de esquemas
legislativos comparados, ellos muestran como los problemas identificados pueden ser resueltos. De
esta manera, sostienen, se deberian reformar las legislaciones vigentes en la Argentina de manera tal
que ellas puedan estar de acuerdo con la teoria moral o normativa desde la que se ha realizado el
analisis.

Independientemente de si uno acuerde o no con la teoria normativa que esta detrés, el trabajo de estos
autores, es de lo mas interesante. Cualquiera que pretenda desarrollar un trabajo de ética normativa con
el objetivo de proponer una reforma legislativa deberia encontrar interesante al escrito de los autores.
El trabajo de los autores proporciona un modelo que es muy beneficioso tanto para fildsofos como para
juristas. Esto porque realizar trabajos que sigan tal modelo, —por un lado— facilita la evaluacion de la
correccion o incorreccion moral de determinados ordenamientos juridicos positivos y —por otro lado—
ayuda a concebir ordenamientos juridicos positivos moralmente no objetables. En sintesis, el trabajo
desarrollado por ellos ademas de importancia para la filosofia es relevante para dos cuestiones
connaturales de la discusion juridica. Primero, el criterio normativo utilizado por ellos sirve, como
puede ser apreciado en su trabajo, para evaluar moralmente ordenamientos juridicos validos de un
determinado pais. Segundo, tal criterio puede servir para justificar propuestas de reforma legislativa
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sobre diversos puntos, en su caso, una legislacion integral que pueda dar cuenta y dar una solucion
adecuada al impacto negativo que sufren los afectados ambientales.

Problematica juridica de la produccion ganadera sustentable como forma de mitigar el cambio
climatico

La compatibilizacion de manera justa entre los intereses de las personas futuras y de aquellas que
viven en el presente es un tema central en las discusiones de justicia intergeneracional. Tal tension
aparece cuando se discute si debe priorizarse o bien el desarrollo econdmico de las personas presentes
aun cuando ello implique un detrimento en las condiciones de vida de las personas futuras o, en
cambio, la salvaguarda del ambiente sano, aun a costa de impedir ciertos desarrollos econémicos
presentes y locales. El trabajo de Martin Miguel Chalup y Diego Eduardo Bissaro Fava, incluido en
este volumen especial, toca al centro de este debate. Los autores parten, a mi entender, de considerar
que las obligaciones de justicia intergeneracional deben medirse en términos suficientistas. Para el
suficientismo, si una persona X esta debajo de un umbral de suficiencia y si Y estd en una mejor
condicion que X, beneficiar a una persona X es mas importante que beneficiar a una persona Y. Asi,
en el contexto intergeneracional tal nocién implica que nuestras obligaciones para con las personas
futuras se cumplen en la medida en que le dejemos a ellas “lo suficiente”.

Los autores, a través del analisis de una de las actividades que en la Argentina mas contribuyen al
cambio climatico, como lo es la ganaderia, reflexionan sobre como tal actividad debe ser regulada para
que cumpla con tal criterio de justicia intergeneracional. Ellos toman como ejemplo a la provincia de
Corrientes y describen el estado actual de la produccion ganadera y sus efectos en las emisiones de
gases de efecto invernadero. Asimismo, analizan el marco legal actual, marcando ciertas ventajas y
debilidades. Ellos argumentan, finalmente, que existen medidas que pueden ser adoptadas —
compatibles con el marco legal argentino— para que la produccidon ganadera no comprometa el
desarrollo econdmico de las personas actualmente existentes sin necesidad de violar las obligaciones
de justicia que tenemos para con las personas futuras.

Comentario Final

Este volumen especial contiene varios elementos que hacen que pueda leerse como una contribucion
interdisciplinaria valiosa para pensar la problematica ambiental e intergeneracional. Desde diferentes
puntos de partida y enfoques, los autores de los distintos trabajos intentan dar solucion a, quizas, una
de las problematicas mas complejas y acuciantes de la época en la que vivimos. Epoca en la que los
efectos adversos de nuestros actos tienen la capacidad, como nunca antes, de amenazar nuestra propia
supervivencia en la tierra.
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