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RESUMEN

La ciencia es la practica que proporciona las afirmaciones mas garantizadas epistémicamente
que se pueden hacer, e implica la posibilidad de que eventualmente las teorias explicativas
sean reemplazadas por otras mejores. En el caso de la Psicologia, el proceso de formulacion
de teorias mediante el método cientifico ha sido dificultoso y ha generado la preocupacion
de los psicologos cientificos. Es asi que en 1978 Meehl publico un texto seminal acerca de
la debilidad de las teorias psicoldgicas, que ha tenido una gran influencia hasta el dia de hoy,
con distintos autores describiendo una crisis teorica de la Psicologia. El presente manuscrito
realiza una revision del panorama actual de la situacion, caracterizando a la crisis, a los
factores asociados y las propuestas para solucionarla. En relacion con los factores asociados
a la crisis, se resefian la juventud de la Psicologia, el énfasis en los datos, problemas en las
definiciones de los constructos y en su medicion, y dificultades para determinar la causalidad
en la Psicologia. Con respecto a las soluciones, se revisan a las propuestas de inclusion de
formacion en construccion de teorias en los planes de estudio, a la integracion de habilidades
interdisciplinarias, al ciclo de formacion de teorias, y la formacion de teorias. Se concluye
acerca la necesidad de incluir a la formacion tedrica dentro de las curriculas universitarias,
asi como en la posibilidad de que la Psicologia Tedrica sea una especializacion viable para
los psicologos.
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ABSTRACT

Science is the practice that provides the most epistemically warranted claims that can be
made and involves the possibility that explanatory theories will eventually be replaced by
better ones. In the case of Psychology, the process of formulating theories through the
scientific method has been difficult and has generated concern among scientific
psychologists. Thus, in 1978 Meehl published a seminal text about the weakness of
psychological theories, which has had a great influence to this day, with different authors
describing a theoretical crisis in Psychology. This manuscript reviews the current panorama
of the situation, characterizing the crisis, the associated factors and the proposals to solve it.
In relation to the factors associated with the crisis, the youth of Psychology, the emphasis on
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data, problems in the definitions of constructs and their measurement, and difficulties in
determining causality in Psychology are highlighted. With respect to the solutions, the
proposals for including training in theory construction in the study plans, the integration of
interdisciplinary skills, the theory formation cycle, and the formation of theories are
reviewed. It is concluded about the need to include theoretical training within university
curricula, as well as the possibility that Theoretical Psychology is a viable specialization for
psychologists.

Keywords: theory. phenomena. constructs. prediction. models.

RESUMO

A ciéncia ¢ a pratica que fornece as afirmagdes mais epistemicamente justificadas que podem
ser feitas e envolve a possibilidade de que teorias explicativas sejam eventualmente
substituidas por outras melhores. No caso da Psicologia, o processo de formulagdo de teorias
através do método cientifico tem sido dificil e tem gerado preocupagdo entre os psicologos
cientificos. Assim, em 1978, Meehl publicou um texto seminal sobre a fragilidade das teorias
psicoldgicas, que teve grande influéncia até hoje, com diferentes autores descrevendo uma
crise tedrica na Psicologia. Este manuscrito revisa o panorama atual da situagdo,
caracterizando a crise, os fatores associados e as propostas para resolvé-la. Em relagao aos
fatores associados a crise, destacam-se a juventude da Psicologia, a énfase nos dados, os
problemas nas definicdes dos construtos e sua mensuragao, ¢ as dificuldades na
determinac¢do da causalidade na Psicologia. No que diz respeito as solugdes, sdo revistas as
propostas de inclusdo nos planos de estudos da formagdo em constru¢dao de teorias, da
integracao de competéncias interdisciplinares, do ciclo de formagao de teorias e da formagao
de teorias. Conclui-se sobre a necessidade de incluir a formacao teorica nos curriculos
universitarios, bem como a possibilidade de a Psicologia Tedrica ser uma especializagdo
viavel para psicologos.

Palavras-chave: teoria. fenomenos. construcdes. predicdo. modelos.

Introduccion

La ciencia es la practica que proporciona las afirmaciones mas garantizadas epistémicamente que se
pueden hacer, en un determinado momento, sobre la naturaleza, los seres humanos, las sociedades, las
construcciones fisicas y del pensamiento (Hansson, 2013). Es decir, que la ciencia proporciona
conocimientos acerca de los fendmenos que rodean a los seres humanos. Por ejemplo, la propuesta de la
teoria heliocéntrica marcd un cambio en la historia de la ciencia, promovié cambios en la cultura y le
valié a Copérnico ser considerado una de las principales figuras de lo que se conoce como revolucion
cientifica (Bardi, 2023). Ahora bien, la ciencia no solo busca la explicacion de los hechos y la verdad,
sino que también tiene como objetivo el mejoramiento del medio natural y artificial de los seres humanos
(Bunge, 2018). En este sentido, las teorias cientificas se elaboran para explicar, predecir, planear o
actuar, mediante la inclusion de elementos que hacen a cuerpos de conocimientos que permiten la
planificacion y la ejecucion de acciones (Bunge, 2012). La ciencia, ademas, implica la posibilidad de
que eventualmente las teorias sean reemplazadas por otras mejores (Akerlof & Michaillat, 2018; Bunge,
1984; Lakatos, 1970, 1978; Lilienfeld et al., 2014).

La psicologia, a pesar de ser una ciencia joven, enfrenta una crisis teorica que afecta su progreso y
replicabilidad. La falta de teorias fuertes y bien definidas ha generado preocupacion entre los psicélogos
cientificos y los epistemodlogos, quienes sefialan la necesidad de abordar esta crisis para mejorar la
fiabilidad y validez de los estudios psicoldgicos (Borsboom et al., 2021; Eronen & Bringmann, 2021;
Meehl,1978). Este manuscrito pretende realizar una revision exhaustiva del panorama actual,
describiendo la crisis teorica, los factores asociados y las propuestas para solucionarla, con un enfoque
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en la construccion y validacion de teorias robustas. Si bien existen distintas publicaciones en espafiol
que dan cuenta de la crisis de replicabilidad en la Psicologia (Centeno-Leyva & Dominguez-Lara
Paniagua et al., 2022; Romo, 2021), no se han encontrado, a dia de hoy, publicaciones en espaiiol acerca
de la llamada crisis teorica de la Psicologia.

La crisis tedrica de la Psicologia
Origenes y criticas

En 1978 Paul Meehl publicé un texto seminal acerca de la debilidad de las teorias psicoldgicas,
particularmente en las areas “blandas” de la Psicologia (Psicologia Clinica, Orientacion Psicolédgica,
Psicologia Social, Psicologia de la Personalidad, Psicologia Comunitaria y Psicologia Escolar) y una
lista de las dificultades asociadas a esta situacion. Este trabajo fue citado 2784 veces en total (de acuerdo
a Google Scholar en base a datos de Octubre de 2023) de las cuales 580 (el 20,83%) son de los Ultimos
cinco afios (desde 2018). Estos nimeros hablan de la vigencia y del impacto que ha tenido el manuscrito
para la académica reciente, donde distintos autores sefialan la existencia de una crisis teoria de la
Psicologia (Borsboom et al., 2021; Oberauer & Lewandowsky, 2019; Robinaugh et al., 2021; Smaldino,
2019).

Meehl (1978) argumentd que las teorias de las areas blandas de la Psicologia rara vez avanzan, y que,
en general, tienden a desvanecerse sin corroborarse o refutarse (Meehl, 1978; Robinaugh et al., 2021).
Atribuyo este problema a la dependencia de la Psicologia de las pruebas de significacion estadistica de
Fisher (1956, 1966, 1967) como herramientas para la construccion de teorias (Meehl, 1978; Robinaugh,
2021). En este sentido, Meehl planted que, al no contar con una buena teoria, se produce una dependencia
de las pruebas de hipotesis como métodos de investigacion, aunque se trate de un método de baja
severidad y en algunos casos no penalice a hipdtesis falsas (Meehl, 1978; Trout, 2004). Si bien esta
critica de Meehl se dirige exclusivamente a la “Psicologia blanda’ (Trout, 2004). Segun explica Meehl
(1978), la prueba de hipotesis permite unicamente trabajar con hipotesis direccionales (por ejemplo, que
los adultos mayores utilizan més la reevaluacidon cognitiva que los jovenes) pero no permiten tomar
mayores riesgos a la hora de probar teorias (Lilienfeld, 2004; Meehl, 1978). Para Meehl, la prueba de
hipdtesis es una forma pobre de hacer ciencia y de corroborar teorias, y plantea que mientras a mas
métodos arriesgados sobreviva una teoria, mejor es (Meehl, 1978). En este sentido, para Meehl la prueba
de hipotesis ofrece poca informacion acerca de la validez de una teoria (Robinaugh et al., 2021).
Recientemente, distintos autores tomaron el llamado de atencion de Meehl y realizaron aportes para
caracterizar a las teorias fuertes y a las débiles.

Teorias fuertes y teorias débiles

A fin de caracterizar los rasgos que hacen a la crisis tedrica de la Psicologia, es preciso diferenciar a las
teorias fuertes de las débiles. Para ello, primero se delimitara conceptualmente a los cuerpos tedricos,
las teorias, los modelos, los fenomenos, las hipotesis y los datos. Los cuerpos tedricos son cuerpos
amplios de teorias interconectadas (Muthukrishna & Henrich, 2019). Las teorias son cuerpos de
conocimiento que tienen un alcance amplio y tienen como objetivo explicar fenomenos (Fried, 2020b).
Los fendmenos son caracteristicas del mundo que pueden ser abordadas a través del ajuste de modelos
de datos (Fried, 2020a). Los datos son observaciones directas o reportes que permiten obtener evidencias
acerca de los fenomenos, asi como a sesgos y a errores (Boorsboom et al., 2021; Eronen & Bringmann,
2021; Woorward, 2011). En definitiva, las teorias permiten explicar fenomenos concretos y los datos
aportan evidencias al respecto (Borsboom et al., 2021; Haslbeck et al., 2022; Millner et al., 2020). Con
respecto a los modelos, son ejemplificaciones de teorias, de alcance mas limitado, mas concretos,
comunmente aplicados a un aspecto particular de una teoria, y permiten obtener una comprension mas
delimitada de un fenémeno (Fried, 2020b).

El objetivo de una teoria es explicar, predecir y controlar un fenémeno (Fried, 2020a). Las teorias son
explicaciones generales que permiten generar hipdtesis susceptibles de ser falsadas y comprobadas,
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como predicciones, que permitan excluir y distinguir entre teorias en competencia dentro de un cuerpo
teorico (Muthukrishna & Henrich, 2019). Las hipotesis son propuestas por los investigadores dentro de
un cuerpo tedrico y son probadas por la experimentacion. En este sentido, contar con teorias sélidas es
fundamental para poder elaborar hipdtesis valiosas (Scheel et al., 2021; van Rooij & Baggio, 2020).

Distintos autores han planteado que en Psicologia las teorias suelen ser débiles (Fried, 2020a; Oberauer,
& Lewandowsky, 2019; Smaldino, 2019; van Rooij & Baggio, 2020). Las teorias débiles se caracterizan
por ser ambiguas, casi imposibles de probar o rechazar, y por presentarse como conjuntos imprecisos de
hipotesis vulnerables que no permiten establecer la forma que las variables se relacionan entre si, bajo
qué condiciones ocurre un efecto, o su magnitud (Fried, 2020a; 2020b). Las teorias débiles se suelen
valer de hipodtesis ad hoc para defenderse de las criticas a poteriori (Gershman, 2019), haciéndolas no
falsables (Harding, 1976; Popper, 1959).

Las teorias fuertes, por su parte, son formalizadas, explicativas, predictivas, independiente de sus autores
y generan consecuencias para situaciones no reales (van Rooij & Baggio, 2020). Asimismo, crecen de
ambigiiedad, pueden someterse a prueba, presentan explicaciones a priori, y no se limitan a describir un
fenomeno si no a explicarlo (Cummins, 2000; Fried, 2020a; 2020b; Rooij & Baggio, 2020).

Factores asociados a la crisis
La Psicologia es una ciencia joven

Es posible que algunos de los problemas teoricos de la Psicologia se deban a su juventud ya que algunos
cuerpos tedricos aun se encuentran en desarrollo (Borsboom et al., 2021; van Rooij & Baggio, 2020).
La Psicologia no contd con una insercion formal como disciplina académica hasta que Willhelm Wundt
propicid la creacion del Laboratorio de Psicologia Experimental en 1879 en Leipzig, y de la revista
Philosophical Studies en 1883 (Bunn, 2017; Kardas & Henley, 2019).). Esta insercion de la Psicologia
como disciplina cientifica se realizd con un €nfasis muy fuerte en la experimentacion y en la medicion
(Bunn, 2017; Jovanovi¢, 2021). Inclusive, la posterior adopcién de la Psicologia como ciencia se dio en
el marco de un sesgo empirico que en parte prescindid, en gran medida, de fundamentos filosoficos (Flis,
2019; Malich & Rehmann-Sutter, 2022).

El énfasis en los datos

La Psicologia ha tenido grandes avances a nivel metodoldgico (Fried, 2020b; Smaldino, 2019), por lo
que en general se ha promovido la generacion de hipotesis a partir de datos, teniendo en cuenta que la
estadistica inferencial sirve para formalizar la inferencia inductiva de datos en hipoétesis, por ejemplo,
en la medida en que un efecto observado en una muestra sea significativo (Oberauer & Lewandowsky,
2019). De manera que se han hallado areas de intervencion para abordar la crisis de replicablidad en este
nivel (Benjamin et al., 2018; Simmons et al., 2011; Wagenmakers, 2007; Wagenmakers et al., 2012).

Sin embargo, se ha discutido poco sobre la posibilidad de realizar inferencias a nivel tedrico, que implica
la utilizacion de teorias para derivar hipotesis (Oberauer & Lewandowsky, 2019), si bien es preciso
mencionar que las generalizaciones empiricas permiten brindar apoyo a inferencias tedricas. En este
sentido, distintos autores han llamado la atencion acerca de que probablemente la crisis en la formulacion
de teorias es uno de los factores causales de la crisis de replicabilidad en Psicologia (Borsboom et al.,
2021; Eronen & Bringmann, 2021; Oberauer & Lewandowsky, 2019). El problema radica
fundamentalmente en que para poder generar buenas hipdtesis es preciso contar con teorias fuertes
(Smaldino, 2019). Es decir, que por lo general el foco ha estado puesto en las pruebas de hipotesis, y se
ha indagado poco acerca de la prueba de teorias (Oberauer & Lewandowsky, 2019; Smaldino, 2019). La
ciencia psicologica se ha abocado a determinar las probabilidades de aceptar o rechazar hipodtesis de
efectos en una poblacion determinada, con base en datos de una muestra. Pero en ausencia de una teoria
solida, existe el riesgo de realizar inferencias a partir de premisas incompletas o injustificadas,

PROMETEICA - Revista de Filosofia y Ciencias — ISSN: 1852-9488 — n° 30 — 2024 164



suposiciones no explicadas, explicaciones poco claras, o la imposibilidad de distinguir modelos
estadisticos y teoricos (van Rooij & Baggio, 2020).

En esta misma linea, la ciencia psicoldgica se ha preocupado por los resultados, aunque sean explananda
o fenémenos a explicar y no explicaciones o explanantia (Cummins et al., 2000; Fried, 2020a; van Rooij
& Baggio, 2021). De manera que existen muchas cosas a explicar y pocas explicaciones para ellas
(Cummins et al., 2000; Fried, 2020a). Este hecho se debe en parte al foco que ha habido en los datos
como fuentes para realizar inferencias. Sin embargo, los resultados pueden no ser las bases para la
formulacion de teorias (Fried, 2020a; van Rooij & Baggio, 2020). Ademas, las pruebas experimentales
constituyen a la explananda secundaria, y en muchos casos son precedidas por explananda primaria, u
observaciones de fendmenos que definen a los campos de estudio (van Rooij & Baggio, 2021). De
manera que se ha planteado la necesidad de saber de antemano que teorias vale la pena probar en base a
su verosimilitud y viabilidad, antes de ponerlas a prueba (Fried, 2020b; Scheel, 2020; Scheel et al., 2020;
van Rooij & Baggio, 2020).

Las definiciones de los constructos y su medicion

La Psicologia tiene la particularidad de que se ocupa, en gran medida, de fendémenos intangibles o no
observables, que no tienen definiciones univocas, y a menudo requieren de autoinformes o de informes
de terceros para indagarlos (Vaidyanathan, 2020). Asi es que el término constructo se ha utilizado en
relacion a una amplia gama de fendmenos con mayor o menor definicion, al mismo tiempo se utilizan
para representar tanto a conceptos tedricos y como a los fendmenos designados por esos conceptos
teodricos (Slaney & Garcia, 2015). Asimismo, los constructos de la Psicologia pueden clasificarse en
naturales, sociales, practicos y complejos (Fried, 2017a), tal como se describen en la Tabla 1.

Tabla 1. Clasificaciones de tipos de constructos

Tipos de

Caracteristicas
costructos

Entidades inmutables y ahistoricas que existen sea o no reconocidas de
Naturales tal forma. Tienen propiedades intrinsecas que establecen un conjunto
natural de miembros, convirtiéndolos en los lo que son.

Sociales Son construidos a través de consensos sociales.
Tienen un sentido practico y se usan debido a su utilidad para

Practi i
racticos comprender la realidad.

Consideran la naturaleza cambiante de los fendmenos, en relacion a la

lej . ., . ,
Complejos manifestacion de propiedades que podrian afectarse mutuamente.

Nota: La clasificacion se basa en Fried (2017a)

Los fenomenos psicologicos investigados en la Psicologia suelen ser variables latentes (o constructos),
dado que suelen ser inobservables y por lo tanto se utilizan distintos instrumentos de medicion
(comprendido por observables o items) para dar cuenta de estas variables latentes (Flake et al., 2017).
En este sentido, se ha planteado que la resolucion de la crisis tedrica en la Psicologia requiere de una
revision de los fundamentos y las practicascon los cuales se realizan mediciones y se obtienen
indicadores relacionados con los constructos relacionados con las teorias (Flake & Fried, 2020;
Lilienfeld & Strother, 2020; Paniagua et al., 2022; Widaman & Revelle, 2023). En este sentido, en
Psicologia, la medicion resulta compleja dado que lo que se quiere medir muchas veces no es
directamente observable, y ademas en general se trabaja con constructos que pueden ser complejos y
pueden comprenderse de distintas maneras (Fried & Fluke, 2018; Hodson, 2021). Por ejemplo, en un
estudio que realiz6 un analisis de contenido de los 52 sintomas evaluados por los 7 instrumentos de
medicion de la depresion mas utilizados, se halldé una baja superposicion y una elevada heterogeneidad
(Fried, 2017b), demostrando la existencia de distintos enfoques que existen para medir al constructo.
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Asimismo, una investigacion mas reciente (Wall & Lee, 2022) lleg6 a un resultado similar al realizar un
analisis de contenido de los 313 reactivos de los 13 instrumentos mas utilizados para medir la ansiedad.
Estos resultados en si mismo no representan un problema, dado que probablemente miden aspectos
distintivos de los constructos. De manera tal que, si coexisten distintas formas de conceptualizar y medir
un constructo, posiblemente se deba a que en realidad se precisen distintas definiciones y teorias para
un mismo fendmeno, mas que la elaboracion de una tinica teoria (Vaidyanathan, 2020). El problema mas
bien radica en que no es frecuente que se desarrollen estudios de validez de los constructos, de manera
que en gran medida su validez es desconocida (Eronen & Bringmann, 2021; Flake et al., 2017; Fried &
Flake, 2018; Hodson, 2021).

Dificultades para determinar causalidad en Psicologia

Construir una teoria implica, en gran medida, determinar las causas de los fendmenos (Eronen, 2020;
Eronen & Bringmann, 2021; Illari & Russo, 2014; Pearl & Mackenzie, 2018; Rescorla, 2018). Las
relaciones causales permiten explicar que la variacion en una variable Y es efecto de la manipulacion o
del cambio de una variable X (Eronen & Bringmann, 2021). Es decir, que en general la causalidad
permitiria concluir con cierto grado de certeza que los cambios en una variable de interés se deben a la
variacion de otra variable. Sin embargo, en Psicologia es muy dificil determinar la causalidad (Eronen,
2020). En este sentido, la causalidad es muy distinta de la mera correlacion y es uno de los objetivos de
la investigacion en Psicologia (Eronen, 2020; Pearl & Mackenzie, 2018; Rescorla, 2018).

La determinacion de la causalidad en Psicologia es compleja debido a la incidencia de distintas variables
en las variables de interés. En este sentido, los cambios en una variable X pueden deberse a un conjunto
de variables, de la misma manera que al manipular una variable se pueden producir cambios en distintas
variables (Eronen, 2020). Asimismo, también es dificil manipular los valores o cambios en ciertas
variables (Illari & Russo, 2014). Por ejemplo, en Psicologia Clinica los ensayos clinicos aleatorizados
son el Gold Standard para el estudio de la causalidad, para determinar los efectos de intervenciones
sobre variables de interés (Eronen & Bringmann, 2021). Sin embargo, estos en general apuntan a un
conjunto de variables y no una sola, en parte porque las variables son medidas de manera indirecta
debido a que no son observables (Hughes et al., 2016).

,Como superar la crisis?

Asi como distintos autores han descripto la crisis tedrica en Psicologia, también ha habido contribuciones
tendientes a generar propuestas para superar dicha crisis, que se describen a continuacion. En general
las distintas propuestas apuntan a definir bien los fendmenos de interés y a formular teorias a priori
plausibles, considerando también la formacion de los investigadores de la Psicologia en la construccion
de teorias (Borsboom et al., 2021; Fried, 2020a; Haslbeck et al., 2022; Muthukrishna & Henrich, 2019;
Robinaugh et al., 2021; Smaldino, 2019; Smaldino & O’Connor, 2022; van Rooij & Baggio, 2021).

Incluir a la formacion en construccion de teorias en los planes de estudio

Habitualmente no existe un area especifica para la construccion de teorias en Psicologia, y tampoco es
un componente de los planes de estudio (Fried, 2020a; Conway et al., 2020; Muthukrishna & Henrich,
2019; (Proulx & Morey, 2021; Smaldino, 2020). El énfasis puesto en la metodologia en las ultimas
décadas ha permitido que se desarrollen métodos novedosos y se incorporen a la Psicologia (Smaldino,
2019). Las buenas teorias permiten elaborar mejores hipotesis que luego pueden probarse con métodos
novedosos (Proulx & Morey, 2021, Smaldino, 2019). En este sentido, incluir la formacion en
construccion de teorias en las curriculas con docentes especializados podria ser un avance hacia una
mejor teorizacioén en Psicologia (Fried, 2020a; Muthukrishna & Henrich, 2019; Smaldino, 2019). Para
eso, espreciso que el estudiantado conozca las diferencias entre datos, fenomenos y teorias, que pueda
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elegir temas de interés con fenomenos robustos que requieran una explicacion, y, finalmente, pueda
construir y probar una teoria (Borsboom et al., 2021).

Integrar las habilidades necesarias para la construccion de teorias fuertes

La construccion de teorias solidas requiere la integracion y mejoras de habilidades como la
interdisciplinariedad, la destreza técnica, y el escrutinio filoséfico (Smaldino, 2020). En relacion a la
interdisciplinariedad, existen distintas disciplinas que tienen contactos entre si (Smaldino & O’Connor,
2022) posibilitando que se compartan conocimientos (Bunge 1982, 1983, 1984, 1991). Cuando los
desarrollos de las ciencias encuentran aplicaciones en campos externos a aquellos donde se desarrollaron
se produce innovacion (Fortunato et al., 2018; Leahy et al., 2017; Rzhetsky et al., 2015; Zeng et al.,
2017). Las contribuciones de una disciplina pueden beneficiar a otras a través de la imitacion o de la
competencia (Smaldino & O’Connor, 2022). Un ejemplo dentro de la Psicologia es la utilizacién de
herramientas tomadas de la ciencia de redes (Brandes et al., 2013) a través del analisis psicométrico de
redes (Epskamp, 2017). Las redes psicologicas consisten en nodos que representan variables observadas,
conectados por bordes que representan relaciones estadisticas (Epskamp et al., 2018). Las redes se
comenzaron a utilizar porque permiten conceptualizar a los trastornos como sistemas de sintomas
conectados causalmente mas que como efectos de un trastorno latente (Borsboom & Cramer, 2013).

Con respecto a la destreza técnica, es un punto que también tiene que ver con la formacion en la
construccion de teorias. La formalizacion de teorias, por ejemplo, requiere conocimiento de técnicas
computacionales o matematicas avanzadas especificas para la construccion de teorias (Haslbeck et al.,
2022; Smaldino, 2020). Si bien los psicologos se encuentran formados en modelos de datos, estos son
distintos de los modelos tedricos que permiten que se puedan examinar las consecuencias de principios
teoricos y desarrollar simulaciones (Fried, 2020b; Haslbeck et al., 2022; Smaldino, 2017, 2020). Por
ejemplo, en el caso del suicidio se ha planteado que un paso relevante para la comprension del fenomeno
es la formalizacion tedrica en expresiones matematicas o computacionales (Millner et al., 2020).

El ciclo de construccion de teorias

Desde un punto de vista hipotético deductivo la construccion de teorias cientificas puede implicar el
seguimiento sistematico desde la perspectiva de la metodologia de construccion de teorias (Borsboom
et al., 2021) que incluye una serie de pasos (Tabla 2): identificacion de un fendmeno de interés,
formulacion de una proto-teoria, desarrollo de un modelo formal, revision de la adecuacion del modelo
formal y evaluacion integral del valor de la teoria construida. En la tabla 3 se detallan los pasos posibles.
Estos pasos se denominan ciclo de construccion de teorias y constituyen una estrategia constructiva que
permite, desde un principio, cumplir con las restricciones clave de plausibilidad para descartar que tienen
menos probabilidades de ser corroboradas (Bird, 2018; van Rooij & Baggio, 2021).

Tabla 2. Metodologia para la construccion de teorias

Paso Explicacion

1. Identificacion

. Identificacion del fenomeno relevante a explicar mediante la teoria.
del fendmeno

Explicacién inicial del fenomeno a partir de razonamientos abductivos

2. Proto-teoria que luego se contrastan con razonamientos inductivos e hipotético-
deductivos.

3. Modelo . o L. .

formal Articula los principios tedricos con una serie de reglas.

4. Revision de la
adecuacion del
modelo formal

Consiste en evaluar mediante simulaciones o pruebas si la teoria
efectivamente explica al fendmeno.
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5. Revision  Consiste en evaluar sistematicamente el valor de la teoria, por ejemplo,
integral del valor de en relacion a su capacidad explicativa (Haig, 2009) o en relacion al
la teoria cumplimiento de distintos criterios (Kuhn, 1977).

Nota: La tabla se confeccion6 segun los pasos propuestos por Borsboom et al. (2021)

La formalizacion de teorias

Como se menciona en el paso 3 de los pasos del ciclo de construccion de teorias (Tabla 2), en muchos
casos las teorias precisas y bien formuladas se desarrollan a través de la formalizacion (Smaldino, 2017).
En tanto las teorias pretenden explicar los fendmenos, lo hacen a través de representaciones de los
componentes del mundo real y de sus interrelaciones. Estos componentes y sus relaciones pueden
definirse como un sistema objetivo. Mientras que a los componentes de una teoria y a sus interrelaciones
se los llama estructura de la teoria (Robinaugh et al., 2021). De manera que las teorias también permiten
realizar representaciones de sistemas objetivos (Sudrez & Pero, 2019) y elaborar predicciones y
explicaciones siempre que las teorias sean los suficientemente buenas y representen correctamente a los
sistemas objetivos (Robinaugh et al., 2021). Para algunos autores (Fried, 2020a; Smaldino, 2017;
Robinaugh et al., 2021; van Rooij & Baggio, 2020),) distintas areas de la Psicologia tienen problemas
para realizar predicciones sobre sistemas objetivos debido a que la mayoria de las teorias es verbal, y
por ende se encuentra atada a las imprecisiones del lenguaje. Por esta razon, la formalizacion de teorias
se ha planteado como una solucioén a este problema, dado que permite expresar a la estructura de una
teoria en lenguaje matematico, l6gico o computacional (Fried, 2020b; Haslbeck et al., 2022; Millner et
al., 2020; Muthukrishna & Henrich, 2019; Oberauer & Lewandowsky, 2019; Robinaugh et al., 2021;
Smaldino, 2020; van Rooij & Baggio, 2020), ganando precision, reduciendo la ambigiiedad y
conociendo de antemano que datos se van a manejar (Fried, 2020b). De manera que los modelos formales
pueden permitir la claridad en los procesos de pensamiento en el desarrollo de teorias, la evaluacion de
las explicaciones generadas, el escrutinio del desarrollo de una teoria, corroborar las formas de medicion,
y facilitar la cooperacion entre distintas disciplinas (Robinaugh et al., 2021).

La utilizacion modelos de datos como disparadores de la construccion de teorias

Aprovechando los datos disponibles, las teorias pueden explicar los fenomenos a través de patrones
solidos que no se puedan atribuir a la forma particular en que se recopilaron los datos, por ejemplo, a
través de modelos de datos que sinteticen la evidencia conocida (Haslbeck et al., 2022). Los modelos de
datos pueden ser entendidos como elementos intermedios entre las teorias y el mundo real (Suppes,
1966) y refieren a representaciones candnicas (entendiendo como representar a la accion intencional de
relacionar al menos dos objetos de acuerdo a conjuntos de objetivos y de criterios) construidas a partir
de revisiones exhaustivas de datos (Kellen, 2019). Desde esta perspectiva, la investigacion se lleva a
cabo mediante la realizacion de estudios empiricos, estimando modelos de datos y usdndolos para inferir
caracteristicas del sistema objetivo, conformando asi el desarrollo de una teoria (Haslbeck et al., 2022).

Un caso que merece mencion son los modelos de ecuaciones estructurales. Los modelos de ecuaciones
estructurales en general podrian considerarse como una prueba de modelos de datos. Dentro de este
abordaje, se utilizan factores para representar variables conceptuales no observadas que se forman a
partir de las variables observadas en un conjunto de datos. Debido a que las representaciones se forman
a partir de datos, comparten hasta cierto punto las fortalezas y debilidades de los datos (Rigdon, 2016).
De manera que los factores no podrian considerarse equivalentes a variables conceptuales de los modelos
tedricos. Sin embargo, si los fendmenos se interpretan como estructuras de covarianzas, si el espacio
tedrico se limita a incluir solo sistemas de ecuaciones estructurales, y si la evaluacion del ajuste interpreta
como una indicacion de la capacidad explicativa, los modelos de ecuaciones estructurales podrian
considerarse como un ejercicio de construccion de la teoria (Borsboom et al., 2021). En este sentido, los
modelos se relacionarian en términos de ajuste con los fendmenos empiricos.
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Conclusion

En el presente trabajo se presentaron las caracteristicas de la llamada crisis tedrica de la Psicologia, se
realizd un recorrido sobre los factores asociados a dicha crisis y se revisaron las propuestas para
sortearla. Con respecto a la crisis, se ha planteado que ha habido pocos avances desde las criticas
realizadas por Meehl en 1978, con respecto a la formulacion de teorias, aunque los progresos en lo que
refiere a la metodologia de la investigacion y la estadistica han sido significativos (Borsboom et al.,
2021; Oberauer & Lewandowsky, 2019; Robinaugh et al., 2021; Smaldino, 2019). Sin embargo, es
preciso sefalar que la Psicologia es una ciencia joven que se ha desarrollado en un contexto donde ha
sido necesario poner el énfasis en los datos para dar cuenta de los fendmenos de interés, y por
consiguiente su desarrollo tedrico atn estd sucediendo (Borsboom et al., 2021; Bunn, 2017; Jovanovi¢,
2021; van Rooij & Baggio, 2020).

Distintos autores han planteado que para solucionar la crisis tedrica y por consiguiente a la crisis de
replicabilidad, se debe poner la atencion inicialmente en la construccion de teorias y en la definicion de
los fendomenos (Borsboom et al., 2021; Fried, 2020a; Haslbeck et al., 2022; Muthukrishna & Henrich,
2019; Robinaugh et al., 2021; Smaldino, 2019; Smaldino & O’Connor, 2022; van Rooij & Baggio,
2021). Es decir que, previo a realizar investigaciones, se debe contar con una teoria a priori plausible,
que permite realizar predicciones. De manera que se han propuestos distintos caminos para mejorar la
relacion entre las teorias y los datos, como podria ser servirse de los modelos de datos para la formulacion
de teorias. En definitiva, la fundamentacion y robustecimiento de teorias depende también de los datos,
dado que la replicabilidad y la falsabilidad permiten que la ciencia se corrija a si misma (Heino et al.,
2017).

La formulacion de teorias requiere de conocimientos de metodologias especificas como el ciclo de
formulacion de teorias, conocimientos acerca de formalizacion, asi como saberes matematicos e
informaticos. Dado que se ha planteado a la formalizacion como una posible solucioén para evitar la
multiplicidad de interpretaciones de una teoria y mejorar la definicion de los fenomenos (Fried, 2020b;
Haslbeck et al., 2022; Millner et al., 2020; Muthukrishna & Henrich, 2019; Oberauer & Lewandowsky,
2019; Robinaugh et al., 2021; Smaldino, 2020; van Rooij & Baggio, 2020). En este sentido, dado el
caracter interdisciplinario inherente a la Psicologia (Fried, 2020a), se ha llamado a integrar habilidades
y conocimientos pertenecientes a distintas disciplinas para formular mejores teorias (Smaldino, 2019;
Smaldino & O’Connor, 2022). Asimismo, dados los conocimientos especificos requeridos para la
formualcion y evaluacion de teorias, se ha subrayado a la formacion en los planes de estudio como un
paso fundamental para que los investigadores de la Psicologia puedan evaluar y construir teorias (Fried,
2020a; Conway et al., 2020; Muthukrishna & Henrich, 2019; (Proulx & Morey, 2021; Smaldino, 2020).

A fin de poder llegar a cumplir con estos objetivos, se proponen tres vias (Fried, 2020b): 1) incluir la
formacion en construccion de teorias en las curriculas universitarias; 2) ofrecer a los psicologos la
posibilidad de formarse como expertos en Psicologia Teorica, con formacion en matematica y filosofia
de la ciencia; y 3) fomentar canales interdisciplinarios para mejorar la calidad de las teorias. Es preciso
tomar en cuenta también, que es probable que se precisen distintas definiciones y teorias que coexistan
para un mismo fenémeno, mas que elaborar una unica teoria (Vaidyanathan, 2020).

En conclusion se propone la utilizacion de enfoque interdisciplinario para abordar la crisis tedrica en la
psicologia, integrando metodologias cuantitativas como las ecuaciones estructurales o las derivadas de
la ciencia de redes, y la formalizacion, para fortalecer las teorias psicoldgicas. La crisis tedrica en la
psicologia se debe, en parte, a la dependencia excesiva de las pruebas de significacion estadistica y a la
falta de teorias bien estructuradas (Meehl, 1978; Oberauer & Lewandowsky, 2019). Para superar esta
crisis, es fundamental adoptar enfoques epistemologicos que no se limiten a la concepcion enunciativa
clasica de las teorias. Una teoria cientifica debe ser falsable y capaz de generar predicciones claras y
verificables (Harding, 1976; Popper, 1959). La formalizacién matematica y la utilizacién de modelos de
ecuaciones estructurales o de redes pueden ofrecer una estructura mas robusta y clara para las teorias
psicoldgicas, permitiendo una evaluacion mas precisa y rigurosa (Epskamp et al., 2018; Fried, 2020a).
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De esta manera se mejorarian la precision y la claridad de las teorias y se facilitaria la formulacion de
hipotesis comprobables. Para lograr este objetivo, es fundamental ensefiar a los estudiantes a diferenciar
entre datos, fenomenos y teorias, y a desarrollar y probar teorias robustas y plausibles (Fried, 2020a;
Smaldino, 2019), mediante la integracion de la construccion de teorias a las curriculas de estudio.
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