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Editorial

DIALOGO CON CASTORIADIS

Tenemos el orgullo de presentarles el segundo niimero especial tematico de la
historia de Prometeica. En este caso el tema es el pensamiento politico de
Cornelius Castoriadis y particularmente el concepto de autonomia. Este especial
nace de la propuesta de un joven especialista en su pensamiento, Emiliano
Aldegani, quien ha contribuido en nimeros anteriores y sin cuya titanica labor

este nimero no se hubiera podido realizar.

En segunda instancia quiero subrayar el aspecto que hace que este trabajo
se acerque al ideal que nos propusimos al fundar Prometeica en 2010. En
primer lugar, tenemos como objetivo contribuir al didlogo entre especialistas y,
en segundo lugar, el divulgar ideas en el mayor espectro posible. Aldegani nos
invit6 a dialogar con Castoriadis, y una miriada de autores de distintos lugares
del mundo respondieron a la invitacion. Si Prometeica es internacional de
nacimiento, puesto que la fundamos un grupo de académicos argentinos y
brasilefios, este numero es especialmente internacional. Cuenta con
colaboraciones de Alemania, Argentina, Chile, Colombia, Francia, Italia y
México. Esta diversidad implico realizar una gran cantidad de traducciones por
lo cual las palabras de agradecimiento se extienden a todos los que colaboraron

directamente traduciendo o corrigiendo los textos del aleman, francés e inglés.

Ademas de invitarlos, como siempre, a disfrutar de la lectura del namero,
los invitamos a acercar sus propuestas para futuros ntimeros tematicos y a
plasmar sus criticas de corte ensayistico en la flamante secciéon “Debates”.

Nuevamente gracias por continuar el didlogo. Los dejo con “Castoriadis”. 1ol

Lucas E. Misseri
Editor en Jefe
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Articulos

MOVIMIENTOS SOCIALES Y EL PROYECTO DE AUTONOMIA
REFLEXIONES DESDE EL PENSAMIENTO DE CASTORIADIS

Social Movements and the Autonomy Project

Reflections from Castoriadis Thought

LEONARDO CANCINO*
(UCh, Chile)

Resumen

Castoriadis reflexiona a través de su obra sobre la relacién entre los movimientos
sociales y el proyecto de autonomia. Dicha relacién dista de ser homogénea y
transcurre por momentos de proximidad y distanciamiento. A los momentos de
proximidad los agrupa bajo la nocién de movimiento de emancipacion y destaca la
importancia de sus diferentes expresiones ya sea que se trate de contener al
capitalismo, o bien de la instituciéon de practicas deliberativas o de derechos
parciales. Paralelamente, advierte sobre los riesgos de las desviaciones y limites
recurrentes en que desembocan estos actores colectivos, a saber, la contaminaciéon
por el imaginario del progreso, la burocratizacion, el lobby y la incapacidad de
sobrepasar la movilizaciéon. Asimismo, se presenta la nocion de imaginario
colectivo como un dispositivo tedrico que permite la aproximacién a los
movimientos sociales como un campo disputa y tensiones al interior del magma de
significaciones sociales.

Palabras clave: movimientos sociales | autonomia | emancipacién | imaginario
colectivo | capitalismo.

Abstract

Castoriadis thinks through his work on the relationship established between
social movements and the autonomy. This relationship is far from to be
homogeneity and goes through moments of closeness and distance. The
moments of proximity are grouped under the notion of emancipation
movement and are emphasized in the importance of its various expressions,
it be to hold back capitalism or else the institution of deliberative practices
or partial rights. Parallel, he warns of the risks of deviations and recurring
limits to fall in these collective actors, namely, the pollution through
imaginary progress, bureaucratization, the lobby and the inability to
overcome the mobilization. Additionally, the notion of -collective
imagination is presented as a theoretical device that allows the

1. El autor es becario CONICYT-PCHA/Doctorado Nacional/2015-21150831.
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approximation to social movements as a disputed field and tensions inside
of the magma of social meanings.

Keywords: Social movements | Autonomy | Emancipation | Collective
Imaginary | Capitalism.

Introduccion

Para la ciencia social no es extrano el debate en torno a la dimensiéon mezzo
social, se haga referencia al vinculo agencia/estructura (Archer, 2009) o a la
intersubjetividad (Berger y Luckmann, 1968), se alude frecuentemente y en
términos amplios a la relaciéon y los procesos sociales que median entre el
individuo y la sociedad. La obra de Castoriadis no estara ajena a este debate. En
efecto, dicha dimension se ha constituido en un ambito de didlogo a nivel
teodrico (Castoriadis, 1998:21-99; Cristiano, 2009:131-145; Habermas, 1989:387-
396), asi como también, en un ambito de estudio para llevar sus ideas a la
investigacion empirica. Este articulo va en aquella direcciéon y pretende arrojar
luces tanto a nivel tedrico como empirico sobre la dimensiéon mezzo social en
Castoriadis a partir de algunas de sus ideas sobre los movimientos sociales.

A diferencia de buena parte de las posiciones que se suelen asumir al
abordar la cuestién mezzo, para Castoriadis el polo irreductible no es aquel
constituido por el individuo y la sociedad, sino que por psique y sociedad
(1997:269). Para este filosofo, el individuo esta casi completamente socializado,
sera un fragmento que exudari el imaginario de su sociedad (Castoriadis,
1998:313). No obstante lo anterior, el espacio que media entre individuo y
sociedad subsistirdA como ambito de interrogacién y de praxis por lo que
Castoriadis lo atendera a través de su obra en sus analisis y reflexiones sobre
actores colectivos concretos.

Ahora bien, écual es estatus de los movimientos sociales en la obra
castoridiana? Castoriadis se refiere en escasas ocasiones de manera explicita a la
nocién de movimiento social (2002:31; 2008:17; 2008b:55,56; 2008¢:109), lo
cual podria deberse a la concepcidén que este autor tiene sobre lo social, quien lo

entiende como una totalidad que va mas alldA de individuos y colectivos
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particularizados. Distinto es el caso de los movimientos sociales especificos,
tales como el movimiento obrero, de mujeres, estudiantiles, ecologistas, entre
otros, que seran atendidos de modo mas frecuente tanto en la adhesién o
distanciamiento del proyecto de autonomia como en relacion a su capacidad de
poner limites al capitalismo. En consecuencia, los movimientos sociales seran
importantes pero no centrales en la obra de Castoriadis ya que éstos emergeran
como un efecto de una preocupaciéon y de una discusion mas amplia, aquella
otorgada por este autor al proyecto de autonomia y su consecuente critica a las
instituciones heteronomas. De tal modo que se carece de una teoria castoridiana
sobre movimientos sociales, no obstante como ya se ha sefialado, podemos
encontrar alusiones reiteradas sobre movimientos sociales especificos a lo largo
de su obra.

La estructura de este articulo es la siguiente. En un primer momento se
profundiza en el origen y relacion entre el proyecto de autonomia, capitalismo y
el movimiento de emancipacién, asi como en las expresiones que ha tenido el
proyecto de autonomia en movimientos concretos. En el segundo momento, se
hara referencia a la disputa por los imaginarios sociales y se propone la nocién
de imaginario colectivo para facilitar el abordaje empirico de los movimientos
sociales. En el tercer momento, se exponen las desviaciones y limites frecuentes
que los movimientos sociales tienen con respecto al proyecto de autonomia. Se
concluye el articulo, con una sintesis y reflexiones finales sobre las ideas

expuestas.

El proyecto de autonomia, capitalismo y movimiento de

emancipacion

En el pensamiento de Castoriadis cada sociedad instituye un mundo propio de
significaciones e instituciones imaginario sociales que se remiten las unas a las
otras. Con ello, la sociedad en cuestion se semi clausura en su propio
imaginario, produciendo individuos socializados que la reproducen. Esta semi
clausura fue abierta por primera vez en Grecia con la creacion del proyecto de

autonomia individual y social que puede ser descrito como aquel por el cual los
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seres humanos cuestionan las instituciones existentes y reflexionan, deliberan e
instituyen de modo explicito las normas que los van a regir (Castoriadis,
2008:17). Del proyecto de autonomia se derivan las instituciones imaginario
sociales de la politica y la filosofia. La politica es aquella actividad colectiva
“lacida y reflexiva, que se interroga acerca de las instituciones de la sociedad, y
llegado el caso, aspira a transformarlas” (Castoriadis, 1997:150), mientras que la
filosofia, corresponde al cuestionamiento de las “representaciones colectivas
dominantes en el mundo, la sociedad, la verdad o los valores” (Castoriadis
2002:130), es decir, interroga las creencias comunes de la polis.

El proyecto de autonomia resurge durante el Renacimiento e ira
abarcando cada vez mayores areas de influencia hasta la década de 1950 en que
comenzara su contracciéon y debilitamiento®> (Castoriadis, 2008:19-22).
Paralelamente, durante el siglo XVIII, emergera la significacion imaginaria del
capitalismo o “la expansion ilimitada del dominio racional” (Castoriadis,
2008:19). Lo racional entendido en su acepcidon capitalista, es decir, aquella que
se identifica con la “cuantificacion y conduce a la fetichizacion del crecimiento
en si misma” (Castoriadis, 2008:20).

En consecuencia, si cada sociedad instituye un mundo propio de
significaciones que la condicionan, el mundo propio de la sociedad
contemporanea estara condicionado por las significaciones imaginario sociales
de la autonomia y el capitalismo, que siendo opuestas se contaminan
reciprocamente (Castoriadis, 1997:54; 2008:19-20). No obstante el
reconocimiento de la coexistencia de ambos imaginarios, Castoriadis muestra
una predileccion ético politica por el proyecto de autonomia (1998:75). En este
punto es pertinente sefialar la distincién entre validez de hecho y de derecho. La
validez de hecho tiene que ver el reconocimiento de la existencia de distintas
significaciones imaginarias sociales; mientras que la validez de derecho, implica
la reflexion y la deliberacion sobre cuales significaciones e instituciones
imaginarias sociales son preferibles (Castoriadis, 1998:58-59). El paso del hecho

al derecho fundamenta la validez del proyecto de autonomia.

2. A pesar de constatar el declive en que entra el proyecto de autonomia en la década de 1950,
Castoriadis reconocera en los movimientos de los afos sesenta la Gltima tentativa colectiva de
instituir algo nuevo (1997:168).
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Debido a ello, Castoriadis se preocupa en buena parte de su obra por los
limites que el movimiento obrero le impuso al imaginario capitalista, asi como
también a la manifestacion o emergencia de la autonomia en ciertas
movilizaciones y en movimientos sociales especificos. A ambas dimensiones el
filésofo las articula bajo la nocién de movimiento politico de emancipacion
(Castoriadis, 1997:105).

El capitalismo sera contenido en su expansion ilimitada a todas las
esferas de la vida por efecto del movimiento obrero, actor colectivo que lo hara
relativamente tolerable. Ejemplo de ello lo constituyen la reducciéon de la
jornada laboral que permiti6 reintegrar la fuerza de trabajo que de otro modo
habria engrosado los bolsones de desempleo por efecto de la incorporacion de
tecnologia o la inyeccion de recursos a los mercados internos a través del
aumento del salario exigido por los trabajadores que permitié6 absorber la
produccion creciente de la industria capitalista (Castoriadis, 2008c:109).

Con relacion a las manifestaciones de autonomia en actores o
movilizaciones especificas, ademés de la experiencia griega y renacentista,
Castoriadis reconoce como parte del movimiento de emancipacion a algunas de
las instituciones creadas también por el movimiento obrero y ciertas
significaciones que emanan de los movimientos de la década de 1960. En el
primer caso, el filosofo utiliza como ejemplos de expresiones de autonomia: la
rotacion de los responsables en los sindicatos britanicos, la importancia
asignada a las asambleas generales soberanas, la revocabilidad permanente de
los delegados por la Comuna de Paris, los Consejos Auténomos formados en
Hungria durante 1956 y las exigencias sobre la propiedad de los medios de
produccion (Castoriadis, 2002:142). En el caso de los movimientos de la década
de 1960, incluye a los movimientos de mujeres, minorias, estudiantes y jévenes,
y sefiala como ejemplos de autonomia: las libertades de anticoncepcién y
aborto, la modificacién de las relaciones entre padres e hijos o entre sexos, el
alivio de parte de la discriminacion racial en EE.UU., la critica y transformacion
de la relacion docente/alumno asi como a los contenidos y formas tradicionales
de ensenanza (Castoriadis, 1997:38-39; 2008:22).

Debido a lo anterior, no debe confundirse a los movimientos sociales con
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el movimiento de emancipacién, los primeros eventualmente actuaran como
parte del segundo pero no se identifican en todo momento con él. En este
sentido, Castoriadis no considera a los movimientos sociales como
esencialmente anticapitalistas, ni como un sujeto colectivo homogéneo. Sino
que, junto con reconocer la potencialidad de los movimientos sociales de hacer
suyo y legar el proyecto de autonomia los entiende como un campo de disputas,

de desviaciones y limites.
La disputa por los imaginarios. Claves empiricas

Debido a que los movimientos sociales son portadores de significaciones
particulares (Castoriadis, 1998:47), es posible utilizar para efectos empiricos la
nocion de imaginario colectivo® como una nocion que se desprende de la de
imaginario social y que corresponde a un conjunto especifico extraible del
magma de significaciones sociales, por lo que posee buena parte de sus
caracteristicas aunque también ciertas diferencias. Dentro de éstas tltimas, cabe
destacar que el imaginario colectivo corresponde a significaciones privilegiadas
por un grupo en particular a través de las cuales disputa las significaciones
predominantes al interior del imaginario social, al mismo tiempo que le permite
al movimiento en cuestion articularse y diferenciarse de otros sujetos colectivos
y socializar a nuevos miembros en su propio imaginario.

Dentro de las similitudes con el imaginario social destaca que el
imaginario colectivo que portan los movimientos sociales contiene también
significaciones centrales y derivadas (Castoriadis, 2007:560); las significaciones
centrales son aquellas organizadoras del mundo propio del colectivo en
cuestion, se obtienen previa labor analitica y se expresan a través de todo su
entramado de significaciones derivadas. Por su parte, las significaciones

derivadas se encarnan en las instituciones sedimentadas* y en tanto son

3. Agradezco a Juan Pablo Paredes los aportes efectuados para el desarrollo de esta nocion.
Véase en un sentido parcialmente diferente a Lizcano (mayo, 2003) quién desarrolla la nocion
de imaginario colectivo para destacar formas de convivencia distinguibles del imaginario
burgués, al cual identifica con el imaginario social.

4. Recordemos que para Castoriadis una institucion es aquello sobre lo cual recae una sancion
social y que a su vez crea sentido (2002:133).
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expresiones de las significaciones centrales remiten en todo momento a éstas.
Debido a esto, se sugiere ingresar al fenébmeno indagado por la via de sus
instituciones, a partir de las cuales es posible profundizar en el universo de
significaciones que las animan. Integrando con ello, tanto sus dimensiones
materiales como las propiamente imaginarias®.

Una vez que el imaginario colectivo ha sido traducido a sus
significaciones centrales y derivadas es posible establecer las demandas y el tipo
de mundo por el cual el movimiento social se constituye y con las cuales disputa
las significaciones predominantes que existen en la sociedad. El imaginario
colectivo establece los marcos de sentido que condicionan el modo en que es
interpretado el movimiento en cuestidon tanto para otros colectivos como para
sus integrantes (Castoriadis, 1998:26). Asimismo, el movimiento social
considerado ampliara su espacio de influencia en la sociedad con la capacidad
de articular su imaginario con otros colectivos y con la produccion de individuos
socializados y resocializados que reproduzcan su concepcion de mundo
(Castoriadis, 1997:36). De tal suerte que los movimientos sociales se convierte
en un objeto de investidura a través del cual se accede al mundo social
(Castoriadis, 1998:45).

El imaginario colectivo, estd imbricado al imaginario social del cual
forma parte. En este sentido, no existira un corte abrupto entre ambos. De este
modo, constituira una suerte de configuracion cultural antes que una identidad
rigida separada del contexto y de los procesos historicos (Grimson en Hakim,

2014; Hurtado, 2008).

Ni el imaginario colectivo ni la socializacion de los individuos en él
implicardn una direccionalidad predeterminada, por lo que el filosofo estara

atento para advertir sobre sus desviaciones y limites habituales.
Desviaciones y limites en los movimientos sociales

A partir de los analisis que efectia Castoriadis sobre los movimientos sociales

especificos, es posible advertir cuatro formas de desviacién y/o limites con

5. Para una profundizacion en los aspectos metodolégicos, véase Cancino (2011).
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respecto al proyecto de autonomia, estas son: la contaminacion de este proyecto
por el imaginario del progreso, la tendencia a la burocratizaciéon, la
transformacion de los movimientos en lobbies y la incapacidad para instituir de
modo permanente su aspiracion de mundo.

Mas arriba, se sefial6 que las significaciones imaginarias de la autonomia
y el capitalismo se contaminan reciprocamente. Una de las manifestaciones mas
elocuentes de esta contaminacion es aquella por la cual el movimiento obrero
asume el imaginario del progreso, es decir, la creencia que el desarrollo
ilimitado del crecimiento y la producciéon implicarian “la causa o condicién
decisiva para la felicidad o emancipacion humana” (Castoriadis, 2008:21). No
estd demas sefialar que esto no solo no ha correspondido a la realidad, sino que
una de sus consecuencias mas perversas ha sido la aniquilacion de buena parte
de la vida sobre el planeta al nivel de poner riesgo su habitabilidad futura para
la especie humana (Castoriadis, 1997:33; 1998:98).

Por su parte, la tendencia a la burocratizacion fue constatada por
Castoriadis en sus analisis del movimiento obrero, de los partidos politicos y de
la democracia procedimental. Y refiere, a la diferenciacion de niveles
organizacionales en que unos pocos se transforman en dirigentes y una gran
mayoria en ejecutantes (1998:86). El grupo dirigente enajena la capacidad del
colectivo de reflexionar y deliberar sobre las normas que los van a regir asi como
de los propésitos que los van a orientar. Aquello que en un comienzo bregaba
por el proyecto de autonomia se desvia y se transforma en institucion
heteronoma que adquiere la forma de una organizacién burocratica-jerarquica
cuyo unico fin es su auto conservacion (Castoriadis, 1997:24; 2008:19). La
conformacion del aparato burocratico no tendra que ver con la capacidad para
atender tareas especificas sino que con la habilidad de sus integrantes para
hacerse seleccionar o en su version liberal, en la habilidad para encarnar a
personajes vendibles (Castoriadis, 1997:22).

La transformacion de los movimientos sociales en lobbies, corresponde a
la tendencia de los cuerpos intermedios de la sociedad de orientarse hacia
intereses corporativos y fragmentados en desmedro de apuntar a la

transformacion global de la sociedad (Castoriadis, 1997:24). Con ello, se crean
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presiones contrapuestas que bloquean el avance de la sociedad hacia cuestiones
sustantivas (Castoriadis, 2002:131).

Con relaciéon a los limites a los que acceden los movimientos sociales,
Castoriadis advierte expresamente sobre la incapacidad de sedimentar
instituciones y con ello “ir mas alla de la proclamacién y la manifestacion”
(1997:37). Sobre los movimientos de la década de 1960 dira que “ninguno de
ellos ha podido proponer una nueva vision de sociedad, ni hacer frente al
problema politico global como tal” (Castoriadis, 2008:22). Asimismo, plantea la
dificultad de los movimientos politicos modernos en prolongar positivamente la
critica al orden existente, asumiendo “la aspiracion de autonomia como
autonomia, al mismo tiempo individual y social, instaurando un auto gobierno
colectivo” (1997:44). No obstante lo anterior, agrega que si bien este fracaso ha
sido recurrente en la historia contemporanea no se debe entender como total, ya
que en ciertas ocasiones se ha logrado la institucionalizacion formal de ciertos
derechos y otras veces, se han dejado “huellas profundas en la mentalidad y en
la vida efectiva de las sociedades” (1997:45). Cuestiones que hacen mas o menos
viable la sociedad actual y eventualmente servirdin como medio y punto de

partida para nuevas conquistas (Castoriadis, 1997:46).
Sintesis y reflexiones finales

A partir de las ideas desarrolladas por Castoriadis sobre los movimientos
sociales, se ha ilustrado su pertinencia sobre este campo de estudio y
paralelamente, se han expuesto algunas claves en su pensamiento que facilitan
la comprension y anélisis de la dimensién mezzo social.

De este modo, se puso en evidencia la distancia que guardan los
movimientos sociales con el proyecto de autonomia; distancia que se ha
superado en escasas ocasiones y que corresponden a momentos en que los
movimientos sociales han puesto freno a la expansién capitalista, instituido
formas de autogobierno colectivo o han legado significaciones imaginario
sociales que expanden los &mbitos de libertad de ciertos sujetos sociales. A estas

diferentes expresiones del proyecto de autonomia en los movimientos sociales
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Castoriadis las denomina movimiento de emancipacion.

En tanto los movimientos sociales privilegian ciertas significaciones

imaginarias dentro del magma de significaciones circulante en el imaginario
social, es posible sostener que estos son constituidos y a su vez portan un
imaginario colectivo. El imaginario colectivo disputard las significaciones
predominantes existentes en una sociedad determinada, permitira la
socializacion de individuos en él, la articulacion y diferenciacion del movimiento
social considerado con otros actores colectivos y condicionara los marcos de
interpretacion a través de los cuales sera leido el movimiento, tanto por sus
integrantes como por otros actores sociales. En este sentido, se sostiene que los
movimientos sociales constituyen espacios de desplazamiento y cambio de las
instituciones y significaciones existentes en una sociedad determinada.
Debido a que los movimientos sociales no se identifican en todo momento con el
proyecto de autonomia, Castoriadis estara atento en advertir sus desviaciones y
limites recurrentes. Dentro de las cuales, incluye: la mitificacion del imaginario
del progreso concibiéndolo como el instrumento principal de emancipacion y
felicidad humana; la tendencia a la burocratizacion por la cual se crea la division
social y organizacional entre gobernantes y gobernados; la transformacion de
los movimientos sociales en lobbies que bregaran por cuestiones corporativas
antes que por transformaciones sociales sustantivas; y la escasa capacidad que
han tenido los movimientos sociales recientes para instituir las significaciones
sociales que los animan. No obstante lo anterior, reconoce que su legado parcial
puede servir como punto de partida para nuevas disputas que se orienten a la
emancipacion de la humanidad.

Finalmente, cabe senalar que en una época en que la apatia y el
conformismo generalizados van ampliando su influencia, se hace cada vez mas
necesaria la politizacion de la sociedad, es decir, que ésta retome el
cuestionamiento, deliberaciéon y creacion de instituciones que expandan la
autonomia individual y social (Castoriadis, 1997:119-120). Si las instituciones
politicas que tradicionalmente estaban a cargo de cumplir este rol se han ido
vaciando de sentido, perdiendo la facultad de socializacién y con ello la

capacidad de mantener la existencia de una sociedad cohesionada écuales seran
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los espacios que llenaran este vacio? Se esta lejos de una respuesta concluyente.
Sin embargo, como ya se ha sefialado, los movimientos sociales constituyen
espacios de disputa y transformacién de las sociedades. En este espacio se aloja
su potencia creadora (Castoriadis, 1998:32; Paredes, 2011), y con ello la
posibilidad siempre abierta de perpetuar el proyecto de autonomia a través de
formas que no han sido concebidas hasta ahora o que habiendo sido creadas

previamente, necesitan revitalizarse. [9
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Articulos

EL PROYECTO DE AUTONOMIA COMO HORIZONTE PARA LA
EMERGENCIA DE UNA SUBJETIVIDAD REFLEXIVA, LUCIDA
Y DELIBERANTE

The Autonomy Project as a Horizon for the Emergency of a
Reflective, Lucid and Deliberating Subjectivity

PAULA SILVINA NEGRONI
(UNR, Argentina)

Resumen

La politica para Castoriadis, en tanto praxis transformadora, es viable en el
marco de la significacion autonomia, entendida como accion humana que,
de modo lacido, explicito consciente y reflexivo, trata de transformar las
instituciones de la sociedad para hacer a la misma més auténoma, asi como
a sus individuos. Tal escenario conlleva la emergencia de un tipo de ser que
interroga la regla de su propia instituciéon y que pone en cuestion las
significaciones centrales, develando su caracter arbitrario. Este es un ser
social, colectivo an6nimo creador del mundo. Mundo en tanto cosmos de
sentido, cosmos de significaciones imaginarias, instituidas e instituyentes.
El proyecto de autonomia en su doble dimension, individual y colectiva,
hace surgir a la filosofia como la libertad de pensar, como interrogacion
ilimitada y a la democracia como acto en el que la colectividad se
autoinstituye de manera continua, rompiendo con la clausura de las
significaciones. A partir de esa idea de autonomia se redefine el contenido
posible del proyecto revolucionario como la btisqueda de una sociedad
capaz de modificar en todo momento sus instituciones.

Palabras clave: Democracia | Autonomia | Participacion.

Abstract

Politics in Castoriadis, as transforming praxis, is possible within the
signification autonomy, understood as human action that, lucidly,
explicitly, consciously and reflectively, tries transforming social institutions
to make it more autonomous, as well as their individuals. Such scenario
involves the emergence of a kind of being that questions the rule of his own
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institution and calls into question the central meanings, revealing their
arbitrary nature. This is a social being, anonymous collective creator of the
world. World as meaning cosmos, cosmos of imaginary significations,
instituted and instituting. The autonomy project in its dual dimension,
individual and collective, gives rise to philosophy as the freedom to think, as
unlimited interrogation and democracy as an act in which the community is
continuously autoinstituted, breaking the closure of significations. The
possible content of the revolutionary project is redefined from this idea of
autonomy, as the search for a society able to moditfy its institutions at any
time.

Keywords: Democracy | Autonomy | Participation.

1. Introducciéon

“Un fil6sofo escribe y publica porque cree que

tiene cosas verdaderas e importantes que decir,
pero también, porque quiere ser discutido”
CORNELIUS CASTORIADIS

El itinerario intelectual de Castoriadis es de una riqueza y una profundidad
inconmensurable. Su originalidad, sin embargo, no reside inicamente en su
relevancia analitica-tedrica, sino en la dimensién practica de su pensamiento,
que contiene una ética de la transformacion social.

Castoriadis es fundamentalmente un militante social, comprometido con
el ideario emancipatorio, que se pregunta por la continuidad del proyecto
revolucionario frente al fracaso evidente del marxismo para interpretar los
fenémenos de la sociedad contemporanea.

Su pensamiento, intento por elucidar el mundo que queremos cambiar,
es multifacético: encrucijada de varias disciplinas, no s6lo restringido al campo
de las ciencias humanas y sociales.

Su implacable analisis de la sociedad contemporanea, caracterizada como
una época de conformismo generalizado, privatizacion de la vida social,
burocratizacion de las instituciones y ascenso de la insignificancia, es de una
actualidad atroz.

A pesar de su vasto legado intelectual, ineludible para repensar y

contribuir a la transformaciéon de nuestro mundo, su obra no ha sido objeto de
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un estudio sistematico ni de un trabajo de anélisis profundo. Por ello, celebro la
invitacion a participar de este didlogo como una forma de mantener viva la

fuerza polémica del autor.
I1. La critica al pensamiento heredado

“En el marco del pensamiento heredado, la creacion es imposible”
CORNELIUS CASTORIADIS

“La expansion ilimitada del dominio racional es la gran significacién imaginaria
del mundo moderno - sentencia Castoriadis-, poderosamente encarnada en la
técnica y en la organizacion” (1997:53).

El propio Marx fue “victima” de su época, ya que, de acuerdo con
Castoriadis (2007:51): “...determinismo economico por una parte, y lucha de
clases, por otra, proponen dos modos de explicacion, irreductibles uno a otro,
(...) en el marxismo no hay realmente sintesis, sino aplastamiento del segundo,
en provecho del primero”.

Dicha transformacion del marxismo en teoria acabada, abandonando su
aspiracion originaria, hiere de muerte su caracter revolucionario.

Castoriadis sugiere entonces que la dialéctica “...debe eliminar el cierre y
el acabamiento, expulsar el sistema completado del mundo. Debe apartar la
ilusion racionalista, aceptar la idea de que hay infinito e indefinido (...)”
(2007:89).

En palabras del pensador, lo social y lo historico aparecen como unién
compleja y siempre abierta de lo instituyente y lo instituido, de lo magmatico y
lo ensidico. Asi, el mundo humano encuentra su sentido en la institucién
historico-social. Lo subjetivo y lo social se entrelazan en una red inasible: el
magma de significaciones imaginarias sociales.

El esquema originario de la logica conjuntista-identitaria es la
determinacion. Aun cuando se reconoce lo indeterminado, nos dice Castoriadis,
se lo considera como “inferior”. A este esquema, el autor lo complementa con la

logica de los magmas, que contiene la indeterminacién y la creacion como ejes.
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Un magma, sostiene (2007:543): “es aquello de los cual se puede extraer
(o, en el cual se puede construir) organizaciones conjuntistas en cantidad
indefinida, pero que jamas puede ser reconstituido (idealmente) por
composicidon conjuntista (finita ni infinita) de esas organizaciones”.

La esencia del hombre no es la racionalidad ni la légica, en realidad

13

somos animales locos, como decia Castoriadis: “... todos estamos de paso y
somos fragmentos de la institucion de la sociedad (...) hay unidad de la
institucion total de la sociedad (...) esta unidad es la unidad y la cohesion
interna de la inmensa y complicada red de significaciones que atraviesan,
orientan y dirigen toda la vida de una sociedad, y a los individuos concretos que
la constituyen realmente. Esta red de significados es lo que yo llamo el magma
de las significaciones imaginario sociales, las cuales son llevadas por la sociedad
e incorporadas a ella y, por asi decirlo, la animan (...) Llamo imaginarias a esas
significaciones porque no tiene nade que ver con las referencias a lo racional o a
los elementos de lo real, o no han sido agotados por ellos, y porque son
sustentadas por la creaciéon. Y las llamo sociales porque existen so6lo si son
instituidas y compartidas por una colectividad impersonal y andénima”
(2000:16,17).

Lo propio del hombre no es la logica sino la imaginacién irrefrenada,
desfuncionalizada y esto es lo que permite que el pensamiento reflexivo pueda
existir. El ser humano es caos, abismo, sin fondo.

“Si la légica conjuntista-identitaria agotara totalmente lo que es, nunca
podria hablarse de ruptura de alguna clase, ni tampoco podria hablarse de
autonomia” (Castoriadis, 2005:213).

13

La teoria en este sentido es para Castoriadis “... un hacer, el intento
siempre incierto de realizar el proyecto de una elucidacién del mundo”
(Castoriadis, 2007:119).

Este planteo implica un cambio en sentido epistemoldgico: “La ciencia
deberia ser objeto de pasion para el filosofo; no como conjunto de certidumbres
sino como pozo interminable de enigmas, mezcla inextrincable de luz y
oscuridad, testimonio de un incomprensible reencuentro siempre asegurado y

siempre fugitivo entre nuestras creaciones imaginarias y lo que es. También
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como brillante afirmaciéon de nuestra autonomia, del rechazo a las creencias
simplemente heredadas e instituidas, de nuestra capacidad para tejer
constantemente lo nuevo en una tradicion, para transformarnos basandonos en
nuestras transformaciones pasadas” (Castoriadis, 2008:68).

Para ello, asevera, es necesario “salir de la ilusibn moderna de la
linealidad, del progreso, de la historia como acumulacién de las adquisiciones o
procesos de racionalizacion” (1997:93). A este respecto plantea que “... cada vez
que se abandona el trabajo habitual, rutinario, “productivo” de la “ciencia” y que
se observan los momentos de trastorno, de fecundidad, de creacion, se constata
la contribucion decisiva de la imaginacién/pensamiento de tal sujeto, le
emergencia de un nuevo y distinto esquema de imaginario, figura y forma de
representacion de lo real y de lo formal como pensables” (1992:61).

Es decir, para Castoriadis, la forma instituida de pensar no establece un
cierre de lo social sino que es posible, individual y socialmente, cambiar ese
pensamiento instituido en nosotros socialmente, mediante una praxis
(2007:120-122): “Llamamos praxis a ese hacer en el cual el otro, o los otros, son
considerados como seres autonomos y como el agente esencial del desarrollo de
su propia autonomia. La verdadera politica, la verdadera pedagogia, la
verdadera medicina, puesto que han existido alguna vez, pertenecen a la praxis
(...) para la praxis, la autonomia del otro, o de los otros, es a la vez el fin y el
medio; la praxis es lo que apunta al desarrollo de la autonomia como fin y utiliza
con este fin la autonomia como medio (...) La praxis es, ciertamente, una
actividad consciente y no puede existir mas que en la lucidez".

El proyecto revolucionario como transformacion radical de la sociedad es
entendido asi como la reorganizacion y la reorientacion de la sociedad por la
accion autéonoma de los hombres: “La creaciéon por los griegos de la politica y la
filosofia es la primera aparicion historica del proyecto de autonomia colectiva e
individual (...) Si queremos ser libres, nadie debe poder decirnos lo que

debemos pensar” (Castoriadis, 2008:102).

III. Praxis y autonomia: un hacer colectivo
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¢Es preferible "pensar" sin tener conocimiento critico, de manera
disgregada y ocasional, es decir, "participar" de una concepcion del
mundo "impuesta" mecanicamente por el ambiente externo, o sea, por
uno de los tantos grupos sociales en que uno se encuentra incluido
automaticamente hasta su entrada en el mundo consciente (...), 0 es mejor
elaborar la propia concepcion del mundo de manera consciente y critica,
y, por lo mismo, en vinculacion con semejante trabajo intelectual, escoger
la propia esfera de actividad, participar activamente en la elaboracion de
la historia del mundo, ser el guia de si mismo y no aceptar del exterior,
pasiva y supinamente, la huella que se imprime sobre la propia
personalidad?

ANTONIO GRAMSCI

Una sociedad auténoma, una sociedad verdaderamente democratica, es una
sociedad que cuestiona todo sentido dado de antemano, en la cual no hay
significacion asegurada, en la cual se vive sobre el caos, al borde del abismo,
aceptando la muerte y donde, por ese mismo hecho, se libera la creacién de
significaciones nuevas.

La institucion de cada sociedad es en cada caso su propia obra, su propia
creacion. Esta obra se deriva del imaginario instituyente del colectivo humano.
En otras palabras, cada sociedad construye un mundo que le es propio, dandole
sentido a la vida.

La politica para Castoriadis entonces es el proyecto de autonomia:
actividad colectiva reflexionada y lacida tendiendo a la institucién global de la
sociedad como tal: “Podemos ahora definir la politica como la actividad explicita
y lacida que concierne a la instauraciéon de las instituciones deseables, y la
democracia como el régimen de autoinstitucion explicita y lacida, tanto como es
posible, de instituciones sociales que dependen de una actividad colectiva y
explicita” (1997:268).

Asi, la autonomia se expresa en la capacidad de reflexionar sobre las
significaciones e instituir de modo licido otras nuevas significaciones. La
autonomia, por tanto, se alcanza cuando el individuo accede a un estado de
reflexion. El sujeto reflexivo puede ver mas alla del individuo socializado, ya que
esta en condiciones de cuestionar las significaciones imaginarias sociales (Tello,
2003:22; Franco, 2003:62).

En consecuencia, postula Castoriadis: “... cada ciudadano es intérprete de

la ley en lo que se refiere a su propia vida. Cada ciudadano tiene frente a si ese
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conjunto de reglas abstractas pero vive en una realidad cambiante, diversa, una
realidad heracliteana, y so6lo él puede tender un puente entre uno y otra (...)
Toda legislacion debe ser permanentemente capaz de rectificarse; es lo que
llamo la autoinstitucion permanente. Y los sujetos de esta autoinstituciéon
permanente, los sujetos activos, actuantes, deben ser el conjunto de los
ciudadanos, el démos mismo” (1999:175-177).

La imaginacién, en palabras de Poirier (2006:26) “es concebida como
potencia creadora y fuerza que hace surgir la novedad radical (...) constituye por
esta razon el principio que confiere unidad al pensamiento de Castoriadis y
garantiza la coherencia interna de su obra. Esta, de acuerdo con Tello (2003:15),
tiene dos vertientes: por un lado, es imaginacién radical, que se expresa en y por
el inconsciente (psique); y por otro, es imaginario social que se expresa en y por
la sociedad”.

Lo imaginario en el pensamiento de Castoriadis, afirma Cabrera
(2008:29) es, ante todo, “una manera de hacer pensable la creacién humana en
el sentido mas radical, no como reuniéon o combinaciéon sino como posicién de
formas nuevas. El “sujeto” de esta creacion es el colectivo anonimo y la psique, y
es visible en el surgimiento de nuevas instituciones sociales”.

Segtin Cristiano (2008:205): “...Esta ubicuidad de la imaginacion (“por
arriba” en lo social colectivo, y “por abajo” en el sujeto psiquico) da cuenta del
rasgo mas caracteristico de lo social, que es su historicidad. Es porque existe
imaginacion que existe cambio, mutacion y novedad. La imaginacion es creaciéon
en la acepcion fuerte de la palabra: surgimiento de alteridad que no se limita a
diferencia temporal”.

Esta nueva nocion de lo imaginario, nos dice Poirier (2006:61): “debia
permitir una comprension de la historia que no estuviera aferrada a los
esquemas reductores del determinismo causal sino fundada sobre el principio
mismo de no-causalidad”.

En palabras de Castoriadis (2007:235): “La historia es imposible e
inconcebible fuera de la imaginacién productiva o creadora, de lo que hemos
llamado imaginario radical tal como se manifiesta a la vez e indisolublemente en

el hacer historico y en la constitucion, antes de todo racionalidad explicita, de
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una universo de significaciones”.

La sociedad, ya sea como instituyente, ya sea como instituida, es
intrinsecamente historia, es decir, autoalteracion (...) Cada sociedad da asi
existencia a su propio modo de autoalteracion (...) La historia es génesis
ontoldgica no como produccion de diferentes instancias de la esencia
sociedad, sino como creacion... (Castoriadis, 2007:574).

El ser social es un ser creador de ser, capaz de crear existencia. No
reproduce una forma. Crea formas nuevas (Cristiano, 2009). La autoinstituciéon
de la sociedad es la creacion de un mundo humano: “La creacién, en el sentido
en que yo entiendo el término, significa el establecimiento de un nuevo eidos, de
una nueva esencia, de una nueva forma en el sentido pleno y fuerte de ese
término: nuevas determinaciones, nuevas formas, nuevas leyes (...) la
institucion de la sociedad implica establecer determinaciones y leyes diferentes,
no so6lo leyes “juridicas”, sino maneras obligatorias de percibir y concebir el
mundo social y “fisico” y maneras obligatorias de actuar en él” (Castoriadis,
2005:99).

Como plantea Cristiano (2009:36): “... lo social encierra cuatro “fuerzas”,
cuatro motores que hacen a su historicidad: lo instituido como realidad social
dada, lo instituyente como fuerza creadora del colectivo anoénimo, la psique en
su doble faz de medio de existencia y fuerza desafiante de lo instituido, y la
praxis en tanto accion social deliberadamente orientada al cambio”.

Para Castoriadis el ser humano en tanto psique, inconsciente freudiano
su acepcion mas profunda, es esencialmente imaginario radical: flujo incesante
de representaciones, deseos y afectos ampliamente inmotivados. Esta psique es
esencialmente a-racional. Busca placer y este placer es para ella, al mismo
tiempo, el sentido. Por otro lado, segin el autor, la especie humana crea la
sociedad, que impone a la psique una socializacion. Esta socializacion implica el
reconocimiento de que hay una realidad que no se somete a nuestros deseos, de
que otro existe al igual que uno mismo: “La imposicion de la socializaciéon a la
psique es esencialmente la imposicion de la separacion. Para la monada
psiquica, equivale a una ruptura violenta, forzada por su relaciéon con los demaés

(...) Si el recién nacido se convierte en individuo social, ello ocurre en la medida
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en que sufre esta ruptura y a la vez logra sobrevivir a ella” (2007:471).

Es decir, “la psique se socializa, y al socializarse su flujo abierto y
constante se limita. Nunca por completo ni de manera definitiva, pero se
aquieta”, sostiene Cristiano (2009:74), “..Y el imaginario instituyente, la
energia creadora de significaciones que define a cualquier colectivo humano,
produce instituciones y significados que se fijan y se cristalizan. Produce un
imaginario instituido”.

En términos de Castoriadis (2000:50): “la fabricacion social del
individuo es un proceso histérico mediante el cual la psique es forzada a
abandonar su mundo y sus objetos iniciales e investir objetos, un mundo, reglas
que estan instituidas socialmente”, este proceso, a través del cual el individuo se
constituye interiorizando el mundo y las significaciones creadas por la sociedad,
se denomina en psicoanalisis sublimacion.

Cuando hablamos de autonomia, sostiene Castoriadis (2004:143) “... De
lo que se trata es del establecimiento de otra relacion entre el consciente y el
inconsciente (...) capacidad del sujeto para decir de manera fundada: esto es
verdadero, y éste es mi deseo”.

Parafraseando a Cristiano (2009:110): “...el proyecto de autonomia pone
en juego la cuestion de la lucha por las significaciones imaginarias (...) Toda vez
que advertimos el caracter arbitrario de las significaciones centrales, estamos en

condiciones de luchar por unas significaciones en detrimento de otras”.

Asi, “la politica no es la lucha por el poder en el seno de instituciones
dadas (...) La politica es ahora lucha por la transformacion de la relacion
entre la sociedad y sus instituciones; por la instauracién de un estado de
cosas en el que el hombre social pueda y quiera considerar las
instituciones que regulan su vida como sus propias creaciones colectivas, y
por tanto pueda y quiera transformarlas cada vez que sienta que es
necesario o que lo desee” (Castoriadis, 1976:70).

IV. La democracia como régimen tragico

“La democracia es el régimen del riesgo histérico —otra manera de decir
que es el régimen de la libertad— y un régimen tragico”.
CORNELIUS CASTORIADIS
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El pensamiento de Castoriadis se apoya en dos grandes rupturas historicas: la
antigua Grecia y la Europa occidental de fines de la Edad Media. La lucha contra
el orden heterébnomo es uno de los grandes ejes de su produccion, tomando de la
democracia ateniense fuertes referencias para su despliegue.

Esta ruptura es para nuestro autor (2004:43): “... el nacimiento de la
filosofia como interrogacion ilimitada y de la democracia como asuncién por
parte de la colectividad de sus poderes y sus responsabilidades en la posicion de
las instituciones sociales”.

La misma implica, para Poirier, 2006:105: “...la exigencia de que el
individuo debe dar razén de lo que dice y de lo que piensa; presupone
reflexividad, cualidad que no debe confundirse con el razonamiento 16gico y el
mero calculo: por el contrario se la puede definir como la posibilidad de que el
sujeto explicite su propia actividad con lucidez”.

El nacimiento de la democracia (y de la politica) en la Grecia antigua
supone una mutacion de orden simbdlico, que Castoriadis (2005:114) ubica en
el nivel de lo imaginario (Leroux, 2006:92): "La creacién de la democracia y de
la filosofia, y de su vinculo, tiene una precondicion esencial en la vision griega
del mundo y de la vida humana, en el ntcleo de lo imaginario griego. La mejor
manera de aclarar esto sea tal vez referirse a las tres preguntas con las que Kant
resumio los intereses del hombre. En cuanto a los dos primeras (équé puedo
saber? y équé debo hacer?), la interminable cuestion comienza en Grecia pero
no hay una 'respuesta griega' a ellas. En cuanto a la tercera pregunta (¢qué me
es licito esperar?), hay una respuesta griega clara y precisa y es un rotundo y
retumbante nada".

La democracia en términos castoridianos puede entenderse como un
proceso de interrogacion ilimitada al orden establecido en todos los dominios,
no soélo en el publico; dando a cada uno la posibilidad de crear el sentido de su
propia vida.

La democracia viene a romper con la clausura de las significaciones: “... la
creacion democratica es la creacion de una interrogacion ilimitada en todos los
dominios (...) Alli es donde reside su reflexividad. Ella rompe la clausura de la

significacion y restaura asi a la sociedad viviente su vis formandi y su libido
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formandi. En realidad, hace lo mismo en la vida privada, ya que pretende dar a
cada uno la posibilidad de crear el sentido de su vida” (Castoriadis, 1997:244).

Para Cristiano (2009:123,124): “La autonomia a nivel colectivo tiene que
ver con una sociedad que cuyos miembros han comprendido la autoinstitucion.
Una sociedad en la que sus miembros son conscientes de que la misma puede
ser replanteada en su forma sin ningan limite formal (...) una sociedad en la que
existe el proyecto de cuestionar la instituciéon. Esta forma social, este eidos, es
identificado por Castoriadis como la democracia en un sentido sustantivo.
Democracia como forma de vida en la que la institucién es producto de la
subjetividad reflexiva y deliberante aplicada a los asuntos publicos, a la
institucion social”.

En esta permanente tension (entre las fuerzas de lo instituido y las
fuerzas de lo instituyente), surge el logos en cuanto facultad de interrogacion
infinita y cuestionamiento radical de toda institucién. Lo que define entonces a
una sociedad auténoma es su actividad de autoinstitucion consciente,
deliberada, explicita y lacida, es decir, el hecho de que ella misma se da su ley
sabiendo que lo hace (Tello, 2003; Franco: 2003; Poirier, 2006).

Esta creacion, apoyada en un imaginario radical con poder instituyente,
se traduce en praxis: “...en una democracia el pueblo es soberano, es decir, hace
las leyes y la ley; es decir que, la sociedad hace sus instituciones y su institucion,
es autdonoma, se auto-instituye (...) explicita y reflexivamente (...) Esta
autonomia, o autoinstitucidon explicita, que emerge por primera vez en las
democracias griegas y vuelva a emerger, mucho mas ampliamente, en el mundo
occidental moderno, marca la ruptura que implica la creacion de la democracia

respecto a todos los regimenes historico-sociales anteriores” (Castoriadis,

1997:239,240).

La democracia, cuando es verdadera, es el régimen que renuncia
explicitamente a toda “garantia” ltima y que no conoce otra limitaciéon de
su autolimitacion (...) Esto significa afirmar que la democracia es el Ginico
régimen politico tragico, que es el Unico régimen politico que corre
riesgos, que afronta abiertamente la posibilidad de autodestruccion
(Castoriadis, 2005:218).

Indudablemente, la idea de una fuente y un fundamento extrasociales es
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para Castoriadis una ilusion, la ilusién, ya que la ley siempre es autocreacion de
la sociedad en su momento instituyente. A pesar de ello (o, a causa de ello) la
mayor parte de las sociedades historicas han educado a sus miembros en esa
creencia. Mediante ese cerco cognitivo se oculta a si misma, y sobre todo oculta
a los nuevos seres que nacen en el seno de la sociedad el auténtico origen

humano de ésta (Castoriadis, 2005; 2007).

La sociedad humana so6lo es posible por su capacidad de construirse una
ley. La mayor parte de las sociedades humanas conocidas han sido
sociedades heteronomas porque atribuyen un origen extrasocial a la ley
que las instituye. La heteronomia considera que su ley es dictada por Dios,
por la naturaleza o por las leyes de la historia, pero siempre es dictada
(Castoriadis, 2005:89).

La originalidad, e improbabilidad, de la autonomia consiste en la
aparicion de un ser que cuestiona su propia ley de existencia, de sociedades que
cuestionan su propia instituciéon, su representacion del mundo, sus
significaciones imaginarias sociales (Castoriadis, 2005 citado por Vera, 1998).

A partir de esa idea de autonomia es posible redefinir el contenido
posible del proyecto revolucionario como “la bisqueda de una sociedad capaz de
modificar en todo momento sus instituciones: no so6lo una sociedad autodirigida
sino una sociedad que se autoinstituye explicitamente de modo continuo, no de
una vez para siempre. Es decir, una sociedad organizada y orientada hacia la
autonomia de todos, siendo esta transformacién efectuada por la acciéon
autonoma de los hombres tales como son producidos por la sociedad actual”
(Castoriadis, 2007:134).

El proyecto de autonomia con su interrogacion permanente crea un eidos
histérico nuevo cuya formula es: "Crear las instituciones que, interiorizadas por
los individuos, faciliten lo mas posible el acceso a su autonomia individual y su
posibilidad de participacion efectiva en todo poder explicito existente en la
sociedad" (Castoriadis, 2008:112).

El proyecto social de autonomia exige, pues, individuos auténomos ya
que la institucion social es portada por ellos. Esta cuestion recorre toda la obra
de Castoriadis, pues el autor considera que una sociedad autébnoma requiere de

individuos autonomos y viceversa.
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La autonomia demanda esta doble dimension individual y colectiva, por
lo que presupone el desarrollo de la capacidad de todos los miembros de la

colectividad para participar en actividades reflexivas y deliberativas.
V. El vacio total de significaciones

«Pensar no es salir de la caverna, ni reemplazar la incertidumbre de las
sombras por los contornos recortados de las cosas mismas (...) Es entrar
en el Laberinto, mas exactamente hacer ser y aparecer un Laberinto
mientras que uno hubiera podido quedarse echado entre las flores, con la
cara al cielo. Es perderse en las galerias que no existen mas que porque las
excavamos incansablemente, es dar vueltas en el fondo de un callejon sin
salida cuyo acceso se cerrd tras nuevos pasos, hasta que esta rotacidon
abra, inexplicablemente, fisuras practicables en la pared.»

CORNELIUS CASTORIADIS

“El imaginario capitalista estd en contradiccion frontal con el proyecto de
emancipacion y autonomia”, denuncia Castoriadis (1997:112). El triunfo del
primero sobre el segundo, esta victoria de la sociedad de consumo, de la
expansion ilimitada del dominio racional, de la destruccién irreversible del
medioambiente, pone de manifiesto una crisis del sentido y una descomposicién
que se manifiesta también en la fragmentacidon y desaparicion del conflicto
social y politico.

La crisis de la modernidad representada en la transformacion del
progreso en simple acumulacion capitalista y en una hipermercantilizacion
catastrofica de la vida, ha hecho perder el sentido a un proyecto fundamentado
en un ideario de emancipacion, provocando un fenémeno de privatizacion de los
individuos, la apatia y el cinismo hacia los asuntos politicos (Castoriadis: 1997;
2008).

La expansion ilimitada del “dominio racional” (o seudoracional), ha
culminado con el desencadenamiento de la tecnociencia. Esta crea nuevamente,
como en su momento lo habia hecho la religién, una ilusién de omnisciencia y
de omnipotencia: la ilusion del dominio. Sin embargo ese poder de los
“expertos”, cientificos y técnicos, sirve a los aparatos de poder existentes, que
explotan y oprimen a casi todo el mundo pero no dirigen verdaderamente nada,

reforzando la tendencia de “automatizacion de las decisiones” (Castoriadis,
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2008).

A medida que se expande el fetichismo del dominio racional, se eclipsa la
significacion social imaginaria creada por la historia greco-occidental: la de la
autonomia. La crisis actual de la humanidad es politica, crisis de la creatividad y
de la imaginacion politicas y de la participacién politica de los individuos.

Es también crisis de la critica (1997:108), pues “...1as voces discordantes o
disidentes no son sofocadas por la censura o por los editores que ya no se
atreven a publicarlas, sino que estan sofocadas por la comercializaciéon en
general (...) La sociedad posee una capacidad terrible de sofocar cualquier
divergencia verdadera, ya se callandola o bien haciendo de ella un fenémeno
entre otros, comercializado como los otros”.

Este avance de la insignificancia (Franco, 2003:79) se manifiesta en la
“pérdida de sentido de la vida en comun, la pérdida del nosotros indispensable
para la existencia y la produccion de un proyecto colectivo (...) (la) sociedad no
tiene ningin proyecto para si misma; en la actualidad est4 librada a las fuerzas
depredatorias del mercado, al conformismo generalizado, a la privatizacién de
lo puablico y a la destruccion del medio ambiente”.

“El tnico valor es el dinero, la notoriedad en los medios masivos de
comunicacion o el poder, en el sentido més vulgar e irrisorio del término”
(Castoriadis, 1997:79).

Las democracias, oligarquias liberales en realidad, como plantea Atilio
Borén (2009:40), “... nos encuentra a los ciudadanos atrapados y atormentados
por una situacion paradojal: mientras que se habla de soberania popular y se
reivindica un amplio repertorio de derechos humanos, en los territorios
liberados a la accion devastadora del -capitalismo salvaje, somos
meticulosamente despojados de estos derechos, transformando a la
reconquistada democracia en un simulacro desprovisto de cualquier contenido
sustantivo”.

Castoriadis (2000:143 y 158) se refiere a este tema cuando denuncia la
reduccion de la democracia a un simple conjunto de “procesos” “Los
procedimientos democraticos forman una parte, desde luego importante, pero

s6lo una parte, del régimen democratico. Y estos procedimientos deben ser
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verdaderamente democraticos en su espiritu”.

...en el Occidente contemporaneo, el individuo libre, soberano,
autarquico, sustancial, en la gran mayoria de los casos ya no es sino una
marioneta que realiza espasmodicamente los gestos que le impone el
campo historico-social: hacer dinero, consumir y gozar (si lo logra)
(Castoriadis, 1997:80).

En términos de Zaffaronni (2012), la identificacion del humanismo con
antropocentrismo (exabrupto de Descartes) tiene sus implicancias
epistemologicas, ya que la razon que impulsa al conocimiento no es mas que un
instrumento al servicio de la dominacion. Asi, la relacion del sujeto de
conocimiento con el objeto de conocimiento es siempre de dominacion. Sélo
reemplazando el saber de dominus por el de frater, sostiene el autor, podemos
recuperar la dignidad humana.

Parafraseando a Castoriadis (1997:87 y 114), el capitalismo sbélo pudo

13

funcionar porque: “... hered6 una serie de tipo antropologicos (...): jueces
incorruptibles, funcionarios integros y weberianos, educadores integrados a su
vocacion, obreros con un minimo de conciencia profesional (...) Ahora, vivimos
en una sociedad en la cual esos valores se han vuelto puablica y notoriamente
irrisorios, en que so6lo cuenta la cantidad de dinero que usted embols6, no
importa cémo, o el nimero de veces que sali6 en televisiéon. El Gnico tipo
antropologico creado por el capitalismo (...) era el empresario schumpeteriano
(...) hoy sustituido por una burocracia de managers y especuladores”.

Un ser —individuo o sociedad- no puede ser autébnomo si no ha aceptado
su mortalidad. Frente a este escenario, lo que se requiere, sostiene Castoriadis
(2008:72): “es una reforma del ser humano en tanto ser sociohistoérico, un ethos
de la mortalidad, una autosuperacion de la Razon. No necesitamos algunos
“sabios”. Necesitamos que la mayor cantidad posible adquiera y ejerza la
cordura, lo que a su vez requiere una transformacion radical de la sociedad
como sociedad politica, instaurando no solamente la participacion formal, sino
la pasion de todos para los asuntos comunes”.

Castoriadis, nos dice Franco (2003:71), “sefala que ésta es una época

donde predomina el rechazo de toda nocién de mortalidad. Se ha perdido el
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sentido tragico que senalaron los griegos, el limite a la hybris, a la desmesura.
Como régimen, la democracia esta basada en la libertad y, por lo tanto, en el

riesgo: es un pensamiento de los limites”.

Una verdadera democracia — asevera Castoriadis - no una democracia
como simple tramite-, una sociedad autorreflexiva, y que se autoinstituye,
que siempre pueda cuestionar sus instituciones y sus significaciones, vive
precisamente en la experiencia de la mortalidad virtual de toda
significacion instituida (1997:84).

En este sentido se expresa Castoriadis (2004:140) cuando afirma que:
“Toda verdadera politica, en tanto que apunta a la institucion de la sociedad, es
también una politica de la mortalidad: dice a los humanos que vale la pena
morir para la salvaguardia de la polis, para la libertad y la igualdad (...) una
sociedad autonoma no podra realizarse verdaderamente més que cuando los
humanos sean capaces de afrontar su mortalidad hasta el final y sin fetiches
instituidos”.

En El Avance de la Insignificancia reflexiona (1997:213): “Nuestro
problema es el de instaurar una verdadera democracia en las condiciones
contemporaneas, hacer de esta universalizacién que permanece formal, o, mejor
dicho, incompleta, en el mundo moderno una universalidad sustancial y
sustantiva. Esto sélo es posible reubicando en su lugar los disfrutes,
destruyendo la importancia desmesurada que cobro la economia en la sociedad
moderna y tratando de crear un nuevo ethos, un ethos centralmente ligado a la
mortalidad esencial de los hombres”.

Y al respecto denuncia que: “Si la obsesion central, el empuje
fundamental de esta sociedad es la maximizacion de la produccién y del
consumo, la autonomia desaparece del horizonte (...) La expansion ilimitada de
la produccion y del consumo se vuelven significaciones imaginarias dominantes,
y casi exclusivas, de la sociedad contemporanea. Mientras ellas conserven este
lugar, seguiran siendo las unicas pasiones del individuo moderno y no podra
tener lugar un lento crecimiento de los contenidos democraticos y de las
libertades. La democracia es imposible sin una pasién democratica, pasion por

la libertad de cada uno y de todos, pasion por los asuntos comunes que se
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convierten, precisamente, en asuntos personales de cada uno” (Castoriadis,
2000:90).

No hay imaginacién sin pasion. Pasion como interrogacion ilimitada.

VI. Democracia participativa: el espacio publico como escenario de

una paidea ciudadana

“El espacio de aparicién cobra existencia siempre que los hombres se
agrupan por el discurso y la accion y por lo tanto precede a toda
constitucion formal de la esfera puablica y de las varias formas de
gobierno...”

HANNA ARENDT

Uno de los focos del debate se refiere hoy a la emergencia de espacios de debate
publico y la creacion de nuevos dmbitos de participacion en los que se desafian o
ponen en cuestiébn las formas institucionales previstas en la democracia
representativa. Hay una busqueda de ampliacion de la democracia, que se
manifiesta en la necesidad de que el ciudadano participe en la deliberaciéon que
le afecta, es decir, que pueda intervenir sin mediaciones en la discusion puablica
que le concierne.

En este marco se produce una resignificacion del espacio publico como
escenario de aprendizajes ciudadanos. Esta pedagogia de la democracia,
acompafna los procesos de participacion ciudadana, potenciando practicas
democraticas como oportunidades para el aprendizaje, a partir del desarrollo de
estrategias que promueven capacidades para la deliberaciéon y la toma de
decisiones colectivas, asi como al desarrollo de una cultura politica
participativa.

El concepto de espacio ptiblico ha sido retomado en anos recientes como
uno de los ejes de la innovacion democréatica (Avritzer, 2002). Lo relevante del
rescate contemporaneo de esta nocion es la primacia de la publicidad, es decir,
de hacer manifiesto lo que estd oculto, de pronunciar en publico las opiniones
que habian permanecido privadas, de poner en conocimiento de los otros las
ideas, valores y principios que se sostienen, asi como los actores que portan esos

temas e intereses (Dagnino, Olvera y Panficci, 2006). Asimismo permite
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comprender el potencial ofensivo del mismo, en su capacidad de incidir
efectivamente en el poder politico y en la construccion colectiva de la agenda
publica.

El espacio puablico en Arendt, “es entendido como el lugar donde puede
ejercerse una libertad que es libertad junto a los otros, donde podemos hablar
sabiendo que vamos a ser escuchados” (Brunet, 2007:25). Lo puablico es el lugar
de ejercicio de la politica por excelencia.

De este modo, “la accion en la que siempre esta comprometido un
Nosotros para modificar nuestro mundo comun, se sitda en la oposicién maés
acusada posible ante el negocio solitario del pensamiento, que opera en un
dialogo entre yo y yo mismo” (Arendt, 1984:478).

En La Condicion Humana la accién, la actividad politica, aparece
descrita, por encima de la labor y el trabajo, como aquella actividad a través de
la cual el individuo se realiza como propiamente humano: “Mediante la accion y
el discurso, los hombres muestran quiénes son, revelan activamente su tnica y
personal identidad y hacen su apariciéon en el mundo humano.”(1996:203).

La accion, que es por esencia politica, o sea, fundada en la pluralidad y
garantizada en su permanencia por la organizacién de la polis, es decir, “la
organizacion de la gente tal como surge de actuar y hablar juntos” (1996:221).
Expresandose en una forma que valoriza explicitamente el caracter agonista de
la accién, Arendt dice que: “la cualidad reveladora del discurso y de la accion
pasa a primer plano cuando las personas estan con otras; la accion politica
necesita para su plena apariciéon la brillantez de la gloria, sélo posible en la
esfera publica” (1996:204).

Para la autora la accion, unida y acompafiada siempre por la palabra —
opinion—, es la mas alta cualidad humana. La accién es para ella la capacidad
de libertad por excelencia, la capacidad de iniciar nuevos acontecimientos,
situaciones inéditas en medio de la pluralidad, condicion sinequanon de la vida
politica —y no meramente bioldgica— del ser humano, y a partir de un habitat
constituido, no sélo por la naturaleza, sino particularmente por el mundo del
artificio humano, la mundanidad. Para ser reconocido como ser

verdaderamente humano es pues preciso, como dice Arendt, tener un status
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politico, ser ciudadano, tener un “lugar” en el mundo a partir del cual hablar y
actuar.

En otros términos, un resurgir de la cultura politica y democratica
debiera abrir espacio a una subjetividad reflexiva, lacida y deliberante. Esta
instancia deberia permitir la instauracion de otro tipo de relacion entre el sujeto
reflexivo y su inconsciente.

Como diria Castoriadis, en el llamado de sus altimos afnos a la creacion de
agoras, que instaurando su propio espacio y tiempo politicos de reflexion,
impidiendo que cada subjetividad se encierre en su propia clausura, se
establezcan en un espacio publico-privado, en una época en la cual lo privado es
lo que prevalece y lo ptblico se hace cada vez mas extrafio. Haciendo resurgir el
Nosotros, “este Nosotros que emerge del actuar juntos de hombres viviendo
juntos, actuar puede asumir diferentes formas pero siempre presupone un
consentimiento, vale decir, el reconocimiento de que nadie puede actuar solo si
desea lograr metas en el mundo” (Brunet, 2007:45).

Estas nuevas dgoras que crean su propio espacio y tiempo politicos de

reflexion, impidiendo que cada subjetividad se encierre en su propia clausura.

La utopia de la sociedad auténoma apunta al proyecto de una sociedad
que es capaz de dotarse de sus propias leyes; para ello se requiere que los
sujetos del colectivo también sean autébnomos, conscientes de las propias
significaciones imaginarias que instituyen. El régimen democratico real y
directo, donde todos los ciudadanos puedan tener acceso a la
participacion efectiva y a la toma de decisiones, es la forma de gobierno
que puede favorecer la realizacion del proyecto de autonomia social
(Anzaldua Arce, 2008:196).

La democracia, en el pleno sentido de la palabra, puede ser definida como
el régimen de la reflexividad colectiva (...) Y la democracia no puede
existir sin individuos democraticos, y a la inversa. También este es uno de
los aspectos paradojicos de la “imposibilidad” de la politica (...) Una
sociedad autéonoma implica individuos auténomos (Castoriadis,
2008:123).

Para ello considera necesario desarrollar una educacién no mutiladora,
una verdadera paideia, que posee una importancia capital: “...podemos definir
la intencion de la politica, primeramente, como la instauracion de otro tipo de

relacion entre la sociedad instituyente y la sociedad instituida, entre las leyes
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dadas siempre y la actividad reflexiva y deliberante del cuerpo politico y, luego,
la liberacion de la creatividad colectiva, la cual permite formar proyectos
colectivos para empresas colectivas y trabajar en ellos. Y podemos senalar que el
lazo esencial entre ambos que constituye la pedagogia, la paideia, pues écomo
podré existir una colectividad reflexiva son individuos reflexivos?” (2008:123).

La importancia de la educacion en una sociedad democratica es
indiscutible, afirma Castoriadis (1997:92), “una sociedad democratica es una
inmensa institucion de educacion y de autoeducacion permanente de sus
ciudadanos (...) una sociedad democratica, en tanto sociedad reflexiva, debe
apelar constantemente a la actividad lacida y a la opinidn ilustrada de todos los
ciudadanos. O sea, exactamente lo contrario a lo que sucede hoy, con el reinado
de los politicos profesionales, de los expertos de los sondeos televisivos”.

“La educacion comienza con el nacimiento de los individuos y acaba con
su muerte. Tiene lugar en todas partes y siempre” (Castoriadis, 1997:92).

Sélo la educacion de los ciudadanos puede dar un contenido verdadero y
auténtico al espacio publico. Esa paideia significa tomar conciencia de que la
polis somos también nosotros y que su destino depende de nuestra
participacion en la vida politica.

Para la democracia no hay mas que una "garantia" relativa y contingente,
afirma. La menos contingente de todas se encuentra en la paideia de los
ciudadanos, en la formacién (siempre social) de individuos que han
interiorizado a la vez la necesidad de la ley y la posibilidad de ponerla en tela de
juicio, la interrogacion, la reflexividad y la capacidad de deliberar, la libertad y
la responsabilidad.

“Un ciudadano no es forzosamente un “militante en un partido”, sino
alguien que reivindica activamente su participacion en la vida puablica y en los
asuntos comunes con el mismo derecho que todos los otros” (Castoriadis,
2008:84).

La democracia participativa tiene una dimensién pedagbgica que
contribuye a la conformacién de una ciudadania critica, responsable y reflexiva.
El objetivo primero de una politica democratica es “...ayudar a la colectividad a

crear las instituciones cuya interiorizacion por los individuos no limite sino que
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amplie su capacidad de devenir autbnomos” (Castoriadis, 2008:124).
A través de esta PAIDEIA, podemos generar un movimiento
contrahegemoénico que abogue por el cambio de los nicleos de sentido desde los

cuales interpretar y dar sentido a la realidad. II
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Articulos

ESPACIOS PUBLICOS, ESPACIOS CRITICOS
Public Spaces, Critical Spaces

NICOLAS POIRIER®
(Sophiapol, Francia)

Resumen

El objetivo de este articulo es el de salir de una visién unitaria del espacio
publico, opuesto al espacio privado, para sustituirlo por una concepcién
pluralista y a la vez plural de lo publico, permitiendo de esta manera dar
cuenta de lo que se juega en la actividad politica en tanto su empleo para
discutir el orden social establecido. La idea es que haria falta pensar la calle,
junto con la plaza publica, tanto como lugares de circulacion de las personas
como espacio en donde se manifiesta aquello que no ha sido destinado a ser
visible y que pone en evidencia una disputa concerniente a la reparticion de
los sitios y las funciones en el seno de la jerarquia social. Cornelius
Castoriadis, Jacques Ranciere, Nancy Fraser y Martin Breaugh constituyen
las referencias sobre las cuales apoyaremos nuestra reflexion.

Palabras clave: Espacios publicos | Castoriadis | Ranciére | Filosofia
politica.

Abstract

The aim of this article is to get out of a unified vision of public space, as
opposed to private space, to replace it with a pluralistic and yet plural
conception of the public, thereby enabling to realize what is at stake in the
political activity while its employment to discuss the established social
order. The idea is that it is necessary to think the street would need to think
about the street, along with the public square, as well as places of
movement of people as a space where what was not meant to be visible
manifests and reveals a dispute concerning the distribution of the places
and functions within the social hierarchy. Cornelius Castoriadis, Jacques

6. Traduccion del francés al castellano de Federico Mana.
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Ranciere, Nancy Fraser and Martin Breaugh are the references which we
will support our reflection.

Keywords: Public Spaces | Castoriadis | Ranciére | Political Philosophy.

La reflexién contemporanea, particularmente la francesa, parece sufrir de una
grave deficiencia en el dominio de la filosofia politica concerniente a la relacion
entre lo publico y lo privado. En efecto, a menos que no supiéramos pensar mas
que de un modo pesadamente sustancialista el psiquisimo individual y la
sociedad como dos entidades independientes, pareciera falaz separar de manera
rigida y univoca la esfera privada de la puablica, como se tiende a hacerlo muy
frecuentemente en ciencia politica, especialmente en Francia, aunque el enfoque
norteamericano da prueba de mayor finura y sutileza. En este sentido es
revelador que el diccionario francés de referencia para la ciencia politica,
dirigido por Philippe Raynaud y Stephane Rials, y publicado por PUF” hace
varios anos, no haga ninguna referencia a las nociones de “publico” y “privado”
para substituirlos por la dualidad de Estado y sociedad civil.®
Independientemente de esta identificacion entre publico-Estado y privado-
sociedad civil, la dicotomia entre lo publico y lo privado se revela demasiado
estricta ya que ella funda un dualismo por demas simplificador que organiza la
percepcidon de un gran nimero de fend6menos caracterizados como politicos.

En realidad no podemos hablar de espacio publico en si mismo como
aquel que estaria determinado y definido de una vez por todas y que se opondria
a un espacio privado, igualmente representado desde un modo sustancialista, a
la manera en la que se habla corrientemente de la oposiciéon entre la vida
publica y la vida privada. Siguiendo esta perspectiva sesgada, la vida publica
seria aquella que se tornara visible a los ojos de los deméas, mientras que la vida

privada seria la que debe ocultarse, preservandola de la mirada ajena. Por el

7. PUF, Presses Universitaires de France, [nota del traductor].

8. Ver sobre este punto Dictionnaire de science politique, dir. Ph. Raynaud et S. Rials, Paris,
PUF, 1996. En el indice de este diccionario, en efecto, en la entrada “ptiblico” y en la entrada
“privado”, el lector es reenviado a la doble entrada “Estado/sociedad civil”; el espacio puablico se
encuentra asi asimilado al Estado y el espacio privado a la sociedad civil, tendiendo ella misma a
ser reducida al sb6lo dominio de intercambios econémicos en otros enfoques que son
privilegiados por este diccionario.

Ao V | Nam. 11 | invierno 2015 | ISSN 1852-9488 | 42



PROBIETEICA

contrario, la idea que debe defenderse es que existe una pluralidad irreductible
de configuraciones de lo puablico y que esta diversidad de formas tomada por el
espacio publico debe comprenderse desde un modo conflictivo. Es a condici6on
de esto que se vuelve posible comprender la especificidad respectiva de las
formas de la discusion democratica puesta en marcha en el mundo
contemporaneo, como por ejemplo el movimiento de ocupacion de plazas que se
ha desarrollado en el curso de los tltimos afos.

El mismo problema emerge cuando se hace el esfuerzo de reflexionar
sobre las relaciones entre lo ptiblico y lo privado, pero haciendo hincapié en esta
oportunidad sobre la dimensién de lo intimo. Desde un enfoque similar,
concebir la intimidad como un mismo bloque en el cual se la caracteriza como
aquello que no debe ser expuesto al publico, es descartar el caracter conflictivo
de las representaciones competentes a la intimidad y los modos de exponerla o
colocarla a resguardo, representaciones que no pueden subsumirse tan
facilmente bajo una categorizacion homogénea dominante. La forma primordial
de este conflicto es aquel que pone frente a frente lo que, en una sociedad dada,
puede ser considerado como aquello que es parte de la intimidad legitima y
aquello que debe ser excluido. A tal respecto, subsistira siempre una diferencia
entre los cambios concernientes a lo que los individuos vivan o prueben segun el
proyecto de su vida intima, y los mismos cambios en tanto que son reconocidos
como dignos de ser incorporados en la representacion de lo que la sociedad
considera como intimidad legitima. Aquello que es tan digno como para ser
valorado como intimo no sera lo mismo segun si se sitia dentro de una sociedad
religiosa o dentro de una sociedad democratica que reconoce el principio de la
pluralidad de concepciones de la ética.

En este sentido, hay una pluralidad irreductible de las configuraciones de
lo intimo que nos conducen a situaciones totalmente diversas, a modos de
vivirlas y pensarlas a tal punto singulares que se vuelve imposible referirlas a
una representacion social univoca de lo intimo y de aquello que sera legitimo de
exponer a la vista del publico. Esta irreductible heterogeneidad desemboca en
una conflictividad que pone frente a frente las representaciones competentes

que tienen particularmente por objetivo la doble definicion de aquello que es
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digno de ser expuesto a los ojos de los otros y de lo que debe ser guardado en
secreto. Asi, cuando las mujeres desearon afirmar su deseo fuera del marco
asfixiante que representaba el hogar familiar, cuando se negaron a ser reducidas
a su destino de vientres maternales para gozar del placer sexual fuera de toda
finalidad reproductiva, han luchado de un modo mas general para imponer una
representacion de lo intimo diferente a aquella que las encerraba
cotidianamente en su papel tradicional de amas de casa.

Dentro de los regimenes politicos que se dicen democraticos, la division
publico/privado se redobla en el interior de cada uno de estos dos dominios
separados. De repente entonces ya no hay dos dimensiones a distinguir, sino
cuatro: no podemos ya hablar de un espacio publico unificado, sino de dos
modalidades del mismo, de tal forma que tampoco podemos hablar stricto
sensu de un espacio privado, sino méas bien de dos formas del espacio privado
que deberan conservar su autonomia para ser recuperados parcialmente.®

Conviene diferenciar al menos dos formas de espacios publicos, estas dos
modalidades pueden a su vez dividirse de manera multiple. Por un lado habria
un espacio publico estrictamente hablando, simbolizado por el parlamento o en
mayor medida por todos los lugares donde son tomadas las decisiones politicas
preponderantes de la sociedad: esta forma de espacio publico se puede
caracterizar junto con la filésofa estadounidense Nancy Fraser como el conjunto
de funcionarios que tiene por tarea la toma de decisiones politicas precedidas
por una deliberacion, siendo éste lo que ella denomina como “espacio publico
fuerte™®. Por otra parte, habria un espacio ptiblico tomado en un sentido maés
equivoco, un espacio mixto donde conviven las fronteras de lo publico y lo

privado, determinados estos en su sentido fuerte y simbolizados por la calle o la

9. En un departamento por ejemplo, se deben distinguir los ambientes como el living, el
comedor o la sala de recepcion, como la parte piblica de la esfera privada, mientras que los
ambientes como la habitacion y el bafo seran los ambientes privados en sentido fuerte del
término porque estan por demas atravesadas por la intimidad.

10. Nancy Fraser, “Repenser 1'espace public : une contribution a la critique de la démocratie
réellement existante » en: Ou en est la théorie critique ?, collectif, dir. E. Renault et Y. Sintomer,
La découverte, « Recherches », 2003, pp. 128-131. [Nancy Fraser ,“Repensar el ambito puablico:
una contribucién a la critica de la democracia realmente existente”, en Debate Feminista.
Politica, trabajo y tiempos, México, Ano 4, volumen 7, 1993 pp.23-58.]
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plaza publica: Nancy Fraser habla de “espacios publicos débiles” para
caracterizar este tipo de espacios".

En el mundo moderno, la modalidad del “espacio ptublico fuerte”, segtin
la formula de Nancy Fraser, toma la forma de un espacio estatal en el sentido de
que él esta estructurado por el Estado, segun las reglas y las normas que le son
propias. Este espacio politico debe entenderse desde el sentido en el que
Castoriadis representa lo politico como opuesto a la politica. Lo politico remite a
todo lo que concierne, en una sociedad, a la existencia de un poder central capaz
de definir explicitamente las reglas de aquello que est4 autorizado y aquello que
estd prohibido y de imponer el respeto hacia estas reglas'. Ninguna sociedad,
sea cual sea su forma, puede existir sin la institucién explicita de un poder capaz
de resolver en ultima instancia; se designara por “publico” la modalidad de
poder cuando este detenta la legitimidad de tomar decisiones inherentes a la
comunidad y que se imponen a los individuos que viven en su interior (en un
vocabulario méas clasico, hablaremos de “fuerza” o “potestad” publica). Este
poder publico no es forzosamente un poder estatal, que es la forma que ha
tomado en la modernidad politica; el debe en todo caso tener una forma
institucional centralizada: este poder es considerado “ptublico” en el sentido de
que concierne a todos los individuos, en calidad de que ellos viven y comparten
cosas en comun, el término “publico” debe entenderse en el sentido fuerte de
“soberano” ya que las decisiones tomadas por el poder se imponen a todos los
individuos y sus grupos. Si el soberano puede ser objeto de una puesta en
cuestion justificada desde un plan institucional, principalmente en las
sociedades regidas por el principio del liberalismo politico, se hara inicamente
desde ciertos limites.

Existe una segunda modalidad del espacio publico que se manifiesta bajo

una forma no institucional: su principal simbolo es la calle o una feria comercial

11. Ibid.

12. Cornelius Castoriadis, «Pouvoir, politique, autonomie », en: Le monde morcelé, Paris, Seuil,
« La couleur des idées », 1990 pp. 123-124 ; « Imaginaire politique grec et moderne », en: La
montée de l'insignifiance, Paris, Seuil, « La couleur des idées », 1996, p. 160. [C. Castoriadis,
“Imaginario politico griego y moderno”, en: El avance de la insignificancia, Eudeba, Bs. As.,

1996].
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publica. Dentro de esta significacion general y béasica, esta modalidad del
espacio publico debe comprenderse simplemente como el lugar donde los
individuos se vuelven visibles los unos para con los otros. “Espacio publico”
significa aqui “espacio de la visibilidad”, mas exactamente, el espacio en el cual
yo me muestro visible fuera de mi espacio intimo y donde yo carezco del
derecho de hacer absolutamente todo aquello que me es posible hacer cuando
estoy en mi fuero intimo personal al resguardo de la mirada ajena. Concebida de
este modo, esta forma de espacio no debe confundirse con un espacio publico en
el sentido verdaderamente politico del término. Ella contiene por cierto una
dimensidn colectiva, pero este aspecto colectivo no implica primeramente nada
que hable estrictamente de lo politico. La dimensiéon colectiva remite
unicamente aqui al hecho de que una pluralidad de personas se encuentran
reunidas de manera temporal y contingente en un mismo espacio: la calle
principalmente. Las personas se cruzan y se reinen merced a sus ocupaciones y
circunstancias, ellas formas comunidades efimeras (los usuarios del transporte
publico por ejemplo) que se hacen y deshacen segin los momentos y las
ocasiones. El espacio publico reviste aqui la forma de un espacio mixto, a la vez
privado y publico: los individuos se dedican en él a sus ocupaciones en funci6on
de sus preocupaciones que tienen que ver a menudo con el orden de lo privado.
Concebida dentro de una acepcién méas ampliamente politica, esta
modalidad del espacio publico no designa simplemente un espacio donde los
individuos se vuelven visibles los unos a los otros, pero remite a los lugares
donde se producen diferentes formas de intercambios: por un lado, el cambio de
bienes, de mercancia y de servicios en el marco econémico; por el otro lado el
intercambio de palabras y de ideas concernientes en particular a cuestiones del
orden politico, poniendo en juego pues, el devenir de la sociedad. El espacio
publico debe comprenderse aqui en el sentido generalmente simbolizado por la
plaza central de la ciudad que se ve caracterizada mas por la dimension politica
que la econdémica, dimension que mayormente se remite a la esfera de lo
privado, en el sentido estricto del término, en la medida en que los agentes
econdémicos buscan satisfacer sus intereses individuales. En el seno de este

espacio publico, simbolizado entonces por el agora, hechos como el libre debate
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y la libre discusion y la puesta en cuestion del poder, son en todo caso posibles
hasta cierto punto. La critica del poder, al menos en los regimenes liberales
fundados sobre el principio del pluralismo, esta en efecto institucionalizada, es
decir, que esta autorizada en funcion de ciertos limites. El ideal de esta forma de
espacio publico ha sido expuesto y desarrollado por Jiirgen Habermas en su
obra L’espace public, libro donde se hace una arqueologia del espacio puablico
que habria tenido su apogeo a fines del siglo del Iluminismo bajo su forma
burguesa®. Debe entenderse por este el espacio donde los ciudadanos debaten
sobre sus asuntos comunes o, dicho de otra manera, como una arena politico-
discursiva recuperando asi la formula empleada por Nancy Fraser a propdsito
del filosofo aleman'. Las personas toman sitio en esta arena e intervienen alli a
titulo estrictamente privado, reuniéndose asi para debatir sobre temas que
tienen un alcance que excede por lejos su simple esfera individual ya que es
susceptible de ser de interés a la colectividad de los ciudadanos.

Pero hay que comprender que este espacio no es como tal un espacio
politico en sentido fuerte. Puede ser bien entendido pero no lo es
necesariamente; es de hecho una cuestiéon coyuntural, debe integrarse a este
respecto, mas alla del problema de la espacialidad, la cuestion de la
temporalidad: hay momentos donde la plaza publica es ocupada con el objetivo
de reivindicar derechos que se estima han sido expoliados, generalmente
manifestando un desacuerdo con las leyes instituidas (aquello que se nombra
més comunmente como orden establecido): el espacio publico deviene en este
momento en un espacio politico en la acepcion especifica del término, en el
mismo sentido en el que Ranciére habla de la politica en oposicidén a la policia®,

y en el sentido en el que Castoriadis evoca el imaginario instituyente como aquel

13. Ver Jiirgen Habermas, L'espace public. Archéologie de la publicité comme dimension
constitutive de la société bourgeoise, 1962, trad. M. B. de Launay, Paris, Payot, « Critique de la
politique », 1978, rééd. 1993. [Jiirgen Habermas, Historia y critica de la opinién piiblica. La
transformacién estructural de la vida piiblica, Ed. Gustavo Gili, México y Barcelona, 1986].

14. Nancy Fraser, « Repenser l'espace public : une contribution a la critique de la démocratie
réellement existante », op. cit., p. 105.

15. Jacques Ranciere, La mésentente. Politique et Philosophie, Paris, Galilée, « La philosophie

en effet », 1995, pp. 51-53 ; Aux bords du politique, Paris, La fabrique, 1998, pp. 83-84. [Jacques
Ranciére, En los bordes de lo politico, Ediciones La Cebra, Bs. As., 2007].
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que viene a trabajar y discutir el imaginario instituido'. Sobre este tema las
criticas se han hecho escuchar durante unos cuarenta afios: aquello que es
nombrado tradicionalmente como “publico” seria en realidad un espacio
pseudo-publico, un espacio en realidad oligarquico al servicio de los intereses
privados ya sean intereses econdOmicos capitalistas o intereses abierta y
directamente politicos: a saber, los intereses de aquellos que hacen de detentar y
ejercer el poder una profesion, es decir, los intereses de la burocracia. Desde
luego que, si dentro de aquello que es usualmente nombrado como
“democracias liberales” o “representativas” el ejercicio de la protesta es un
hecho posible, se debe reconocer, no obstante, que el ejercicio en si mismo del
poder (lo “publico” en sentido fuerte) queda relegado a una minoria, que al no
ser totalmente ciega a las criticas que puedan llegar a desprenderse de las
decisiones que toma, de ninguna manera juega el rol de ser una instancia
revocable a la cual el pueblo delegara su poder. El espacio ptblico en el sentido
institucional del término, también nombrado en el sentido fuerte de la
autoridad o del poderio publico, permanece en gran medida al servicio de
intereses privados, y si la confrontaciéon y el debate son autorizados, se da so6lo
en un marco muy limitado ya que en ningin momento se puede, segin
Castoriadis, localizar alli la actividad de un démos soberano que legislaria sobre
todo lo que le concierne, de manera explicita y continua. Es por esto que
convendria, si seguimos a Castoriadis, caracterizar los regimenes politicos
occidentales como “oligarquias liberales” y no como “democracias””.

Dicho esto, si la plaza ptblica (no en el sentido de la ecclesia si no del
agora) desempenia un rol efectivamente importante, es porque ella constituye el
lugar donde el poder puede verse debatido, y es en esta perspectiva que
Castoriadis evoca a la politica como aquello que viene a poner en cuestion a lo

politico. La politica debe comprenderse entonces como una actividad explicita y

16. Cornelius Castoriadis, La société bureaucratique, Paris, Christian Bourgois, 1990, pp. 50-51.

17. Cornelius Castoriadis, « Le délabrement de 1'0Occident », en: La montée de l'insignifiance,
op. cit., p. 62, o también en: « Quelle démocratie ? », en: Figures du pensable, Paris, Seuil, « La
couleur des idées », 1997, p. 149. [C. Castoriadis, “El deterioro de Occidente”, en: El avance de
la insignificancia, Eudeba, Bs. As., 1996. Y también en: “¢Qué democracia?” en: Figuras de lo
pensable, Fondo de Cultura Econémica, Bs. As., 2006].
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deliberada que se refiere precisamente al cuestionamiento del poder, en tanto
fuerza publica, pero que no es capaz de expedirse en forma definitiva sobre
aquello que es absolutamente justo'®. No obstante hace falta comprender que la
gran mayoria de las sociedades existentes presenta como caracteristica coman
la imposibilidad de toda actividad politica que tenga por objetivo poner en tela
de juicio sus propios fundamentos. La orden politica de una sociedad
tradicional, aunque también de los regimenes totalitarios que son productos de
la modernidad, prohibe en efecto toda critica pablica de las leyes, cuando no la
transforma psiquicamente imposible, y no permite pues que se atente contra su
legitimidad. Hay segin Castoriadis una razén mayor para esta prohibicion: la
gran mayoria de las sociedades humanas son edificadas sobre la base de la
ocultacion del hecho de la autoinstitucion, fundamentando en un origen extra-
social, por lo general divino, la creacion de sus leyes e instituciones®: de aqui
emana la imposibilidad socialmente instituida de interrogar el hecho mismo de
la institucién, la aparicion de una actividad de reflexiéon critica sobre la
naturaleza del poder y sobre el principio de su legitimidad que se revela como
altamente improbable bajo estas condiciones. De alli proviene la caracteristica
absolutamente novedosa e incluso revolucionaria de la creacion de un espacio
publico en el sentido critico del término, creacién que posibilita una actividad
politica que tenga por finalidad la disputa del poder y el estremecimiento de la
legitimidad sobre la cual se apoya.

La politica entendida en su significacion méas fuerte no puede desplegarse
méas que en el marco de esta forma de espacio publico donde se encuentra el

cuestionamiento del poder publico instituido, y esto no con el fin inico de tomar

18. Cornelius Castoriadis, « Imaginaire politique grec et imaginaire moderne », ibid., p. 162 ;
« Pouvoir, politique, autonomie », op. cit., pp. 126-129 ; « La démocratie comme procédure et
comme régime », op. cit., pp. 221-222. [C. Castoriadis, “La democracia como proyecto y como
régimen”, “Imaginario politico griego y moderno” en: El avance de la insignificancia, Eudeba,
Bs. As., 1996. , “Poder, politica y autonomia” en: El mundo fragmentado, Terramar, La Plata,
2008].

19. Cornelius Castoriadis, « Nature et valeur de 1’égalité », en: Domaines de I'homme, Paris,

Seuil, « Empreintes », 1986, p. 315. [Cornelius Castoriadis, “Naturaleza y valor de la igualdad”,
en: Los dominios del hombre, Gedisa, Barcelona, 2005].
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su sitio, sino fundamentalmente con el objetivo de reinstituirlo de un modo
explicito y deliberado®: esto es lo que Castoriadis llama “autoinstitucion”.

Este proceso de creatividad instituyente se hace uno con la actividad
politica democratica en si misma, aunque no debe tomarse como un simple
modo de gestién de conflictos inherentes a lo social, sino como la forma y el
régimen mismo de la politica, es decir la “actividad colectiva reflexiva y lacida

172

que se refiere a la institucion global de la sociedad como tal”*. Desde este punto
de vista se debe entonces distinguir lo politico en tanto dimensién del poder
instituido que existe en toda sociedad, de la politica como actividad de
cuestionamiento de la institucién segin los objetivos de su transformacion. Esta
es la confusion sobre la cual Castoriadis apunta con su dedo dentro del discurso
contemporaneo, ya que aquello que defienden los “neo-conservadores” y atacan
los “neo-estalinistas” no es la democracia en tanto actividad de auto-institucion
explicita, sino precisamente lo politico como forma instituida de la politica, mas
exactamente esta forma tomada por lo politico en el marco de la modernidad,
que llamamos “Republica” o “Estado de Derecho” para defenderla, o
“democracia burguesa” para denunciar su impostura.

Asi, la creacién democratica marcha en paralelo con la instituciéon de un
espacio publico critico, que no debe confundirse con la propiamente dicha
administraciéon de la ciudad y la “ejecucion” de las decisiones tomadas (el
espacio publico bajo su forma institucional) pero que debemos entender como
ese dominio — el dgora — que no es ni el espacio privado del hogar familiar, ni el
privilegio de una minoria que tiene el derecho de decidir por los otros en su
lugar, sino un lugar abierto a todos los ciudadanos que permite la libre
confrontacion de opiniones diversas, incluso opuestas, concernientes al bien

comun®. La democracia cumple asi la exigencia de un poder organizado segin

20. Cornelius Castoriadis, « Pouvoir, politique, autonomie », op. cit., pp. 126-127. Ver desde una
perspectiva sensiblemente diferente de aquello que dice Ranciere sobre este tema en La
Meésentente. Politique et philosophie, op. cit, p. 37.

21. Cornelius Castoriadis, « Pouvoir, politique, autonomie », op. cit., p. 135. Jacques Ranciere
define igualmente la democracia como el régimen mismo de la politica; ver Aux bords du
politique, op. cit., p. 170 : “La democracia no es un régimen politico. Ella es en tanto que ruptura
de la logica del arkhé, es decir de la anticipacion de la disposicién de un mandato, el régimen
mismo de la politica como forma de relacion que define un sujeto especifico”.

22, Hannah Arendt, Condition de '’homme moderne, trad. G. Fradier, Paris, Calmann-Lévy,
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las normas explicitas, habiendo sido objeto de un debate publico contradictorio
y apoyandose por si misma sobre tales normas. Es por ello que no hay que
confundir este espacio publico con el lugar banal del intercambio y las
transacciones econdmicas, ni con la instancia gubernamental que ejerce el
poder soberano. Si la fuerza publica, ineludiblemente restringida en namero,
necesita entonces la delegaciéon del poder de cada uno, puede convertirse en algo
participable, esto en virtud del principio de la igual participacion de todos en la
determinacion de la ley y por lo tanto a condicion de que un espacio de disputa
del poder pueda existir.

No obstante, no habria de ninguna manera que creer que mientras el
espacio publico, en el sentido no institucional del término, no tome toda su
dimensién politica, el mismo se reduzca a la circulaciéon sin mas de personas
sobre la via publica. A este propdsito, no debemos esperar a que la calle sea
ocupada por manifestantes para que el espacio publico, ese lugar donde las
personas se cruzan sin emprender nada en comun, despliegue su fuerza critica.
Por la manera en la que un individuo desarrolla e instaura su imaginario, el
espacio publico puede comenzar a metamorfosearse y tomar una significacion
diferente. Asi, en su texto El pintor de la vida moderna®, Charles Baudelaire
muestra como el artista moderno, o si se prefiere el flaneur, ve el mundo
reflectdndolo a través de su imaginacion siempre activa®*: su suefio es casarse
con el movimiento de la muchedumbre y de elegir su domicilio en el gozo de la
multiplicidad pura®. La relaciéon sentimental, incluso apasionada del flaneur,
con la infinita multiplicidad de la vida social, debe comprenderse
fundamentalmente en referencia al nifio que descubre el mundo exterior con

una alegria siempre nueva®. Ahora bien, lo que caracteriza para Baudelaire el

1961, rééd. Presses Pocket, « Agora », op. cit.,, pp. 59-76. [Hannah Arendt, La condicion
humana. Trad. Ramoén Gil, Paidoés, Barcelona, 1993].

23. Charles Baudelaire, « Le peintre de la vie moderne », Critique d'art, éd. Claude Pichois,
Paris, Gallimard, 1992, rééd. « Folio/essais », 2011. [Charles Baudelaire, « El pintor de la vida
moderna”, José Lopez Albaladejo, Murcia 2007].

24. Ibid., p. 354-.

25. Ibid, p. 351.

26. Ibid., p. 350.
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genio infantil es la profunda curiosidad que lo anima y lo empuja a maravillarse
ante fendmenos que una mirada menos agudizada y mas asqueada no
observaria®’. La curiosidad que anima al flaneur de las grandes ciudades no
debe leerse pues unilateralmente como principio de una relaciéon con el pablico
refractada sobre una base egocéntrica que le trae todo a si, al contrario de la
lectura que hace Richard Sennet en El declive del hombre publico®: ella es mas
bien ese soplo que se apodera del individuo cuando mira otros actuar, y que
constituye para €l ese aguijon que lo empuja a manifestar su interés hacia todas
las vidas que se le presentan a él, incluso las mé4s minuasculas e insignificantes.
Pues la imaginacion no es Gnicamente una matriz de fantasmas intimos que se
proyecta indebidamente sobre los seres y las cosas, impidiéndonos ver el mundo
tal cual es. Es también, y seguramente mas que nada, la facultad que consiste en
mover la mirada habitualmente echada sobre el mundo, descubriendo aquello
que una percepcion mas realista y menos imaginativa no llegaria a poner en
evidencia. Tomar la calle desde el lugar del flaneury en la ocasién de la revuelta
no vuelve a ponerla prisionera de una vision subjetiva del mundo, que nos
prohibe abrirnos a lo mayoritario, pero posibilita el nacimiento de una mirada
critica que desacraliza y pone en cuestion el mundo social tal cual funciona, en
referencia a un imaginario utépico que contempla en si mismo las posibilidades
a partir de las cuales tejer un mundo comtin de manera nueva y mas creativa.

Si el espacio publico puede devenir en un espacio transfigurado por el
imaginario de los individuos mientras desplazan sus miradas y ven en la calle
otra cosa mas que un simple lugar de circulacion, es por otro lado seguro que
éste no puede convertirse en un espacio contestatario hasta que sea ocupado
colectivamente. En determinados momentos (por lo general en el momento de
las manifestaciones), la calle como lugar banal de la circulaciéon cotidiana se
metamorfosea en un espacio publico critico que debe representarse en el sentido
de una capacidad colectiva de puesta en cuestion del poder, pretendiendo
discutirlo, sea para exigir el respeto de un cierto nimero de derechos, la

obtenciéon de derechos nuevos, o més radicalmente actuar con vistas de su re-

27. Ibid., pp. 350-351.

28. Trad. A. Berman et R. Folkman, Paris, Seuil, 1977. Richard Sennet, El declive del hombre
ptblico, Anagrama, Barcelona 2011.
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institucién. La dimensiéon colectiva es constitutiva de esta modalidad
protestataria del espacio publico (se protesta o manifiesta siempre de a varios,
jamas en soledad).

Cuando la protesta es autorizada por el poder establecido, es el caso de
los regimenes estructurados segin el principio del liberalismo politico, el
espacio publico toma la forma de un espacio publico que lo podemos clasificar
como contestatario o protestatario. Cuando la protesta desborda los limites
legales autorizados por el poder, el espacio publico toma la forma de un espacio
publico insurrecto. El resto del tiempo, la calle es un espacio puablico ordinario
consagrado a la circulacion de las personas que se dedican a sus ocupaciones.
“iCirculen! No hay nada para ver” constituye precisamente para Ranciere la
exclamacion policial pronunciada para evitar que el espacio publico en general
concebido como lugar de circulaciébn de personas y mercaderias no se
transforme en un espacio de protesta®. La orden de la policia es asi aquella que
estructura una ciudad reduciéndola al mero espacio para la circulacién. Una
calle seria bajo estas condiciones lo que se atraviesa o lo que se recorre para
trasladarse de un punto a otro, la simple mediaciéon entre el punto de partida y
el punto de llegada.

La politica comienza segin Ranciére justamente alli cuando se deja de ir
de un punto a otro y donde se coloca la vista sobre aquello que estaba destinado
a no ser visto®, alli donde comenzamos a entrometernos en lo que no es asunto
nuestro. Para la policia, la apuesta de la manifestacion va a consistir en poder
dispersar a la multitud de manifestantes una vez que el tiempo concedido a la
ocupacion del espacio publico haya pasado. La logica policial no implica pues,
segin Ranciére, la interpelacion de los sujetos politicos, al contrario de lo que
piensa Althusser, pero si su dispersion (s6lo si los manifestantes se niegan a
responder a las intimaciones y a retomar sus ocupaciones del orden privado
pueden ser objeto de una interpelacion). Asi, si la apuesta de la concentracion

popular sobre el espacio politico es pues su ocupacién en el tiempo, entramos

29. Jacques Ranciére, Aux bords du politique, op. cit., pp. 177-178.

30. Ibid.
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entonces dentro de una légica politica, pero si se dispersa en breve tiempo,
entramos por tanto dentro de una logica policial.

El objetivo implicito en el uso politico que puede hacerse de la calle es el
de poner en cuestion el curso normal de las cosas. Concretamente esto consiste
para los individuos que toman prestada la calle con el fin de ir cotidianamente a
su trabajo en el cuestionamiento del hecho de ser reducidos a recorrer
justamente cada dia el mismo camino desde la casa hacia el lugar de trabajo.
Esto que es considerado como aquello que forma parte del orden normal de las
cosas, a saber la jerarquia en la reparticiéon de las funciones sociales y de las
tareas profesionales que separan al ordenante del ejecutante, se vuelve un
problema politico que pone en duda la idea misma de comunidad humana y que
hace mencién pues a algo publico, implicando bajo este titulo a cualquier
hombre. Dicho de otra manera, aquello que estaba consagrado a permanecer
invisible, por ende confinado al dominio de lo privado, se vuelve a través de esta
nueva divisidon de lo sensible, visible, o mas aan, accesible a la vista de todos3'.
Este develamiento es el que viene a alumbrar la escena politica por que
excelencia que debe comprenderse como expresion de un litigio (épor qué
habria por naturaleza uno seres consagrados a ordenar y otros a obedecer?)
poniendo en relieve polémicamente entonces el caracter probleméatico de tal
distribuciéon injusta. El espacio publico bajo su forma polémica es pues el
espacio de exposicion y de puesta en relieve del conflicto primordial entre
aquellos que poseen la legitimidad para ordenar y aquellos que son excluidos y
se encuentran por tanto forzados a la obediencia®.

Si es licito pensar los espacios publicos en términos de divisién de lo
sensible, es porque a través de la conflictividad que pone frente a frente las
diferentes configuraciones de lo publico y las diversas maneras de pensar la
relacién visible-invisible, se dibuja un proceso de subjetivacion politica que debe
comprenderse en los términos de Ranciere como el hecho por el cual los
individuos se des-identifican de su estatus social (el hecho de ser designado por

la mera actividad laboral) para transformarse en sujetos politicos capaces de

31. Jacques Ranciére, La mésentente. Politique et philosophie, op. cit., p. 53 ; Aux bords du
politique, op. cit., p. 179.

32. Jacques Ranciére, La mésentente. Politique et philosophie, op. cit., pp. 49-50.
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articular un discurso politico a través del cual piensan significar que ellos
también tienen derecho a tomar parte en los procesos de deliberacion ptablica3?.
De ahi la idea de que el simple hecho para un individuo de mirar de otra manera
lo que es visible hasta en la calle, y esto puede producirse en cualquier momento
de la vida cotidiana, contiene ya las premisas de un despliegue del imaginario
instituyente que viene a trabajar y poner en cuestion el imaginario instituido.

Es bajo esta optica que debe dejarse de concebir al espacio publico no
s6lo como un espacio unificado, si no también como un lugar univocamente
determinado. El espacio publico liberal, tal como se lo representa Habermas,
forma una mediacién entre la sociedad civil y el Estado, el proceso de decisiéon
politica puesto en obra por el Estado que deviene transparentado por medio de
la publicidad?*. Semejante espacio estructurado de manera unitaria, implica un
deber de reserva con respecto a problemas personales o incluso profesionales
por parte de sus intervinientes®. Asi pues, esto deja en la incertidumbre un gran
numero de cuestiones caracterizadas como del orden privado (aquellas que por
tanto no hayan sido consideradas en la esfera de la deliberaciéon publica), como
asi también las injusticias hechas a las mujeres en el seno de la esfera
doméstica, los conflictos sociales en el mundo del trabajo, o las discriminaciones
atadas al racismo®. Esta es, al menos, la critica hecha por Nancy Fraser acerca
del espacio publico bajo su forma liberal o burguesa. De aqui la necesidad segtin
ella de difractarlo en una multitud de espacios publicos, que permaneciendo
autonomos al encargarse de problemas bien especificos, no sean sin embargo
excluyentes los unos de los otros. Nancy Fraser nombra “contrapublicos
subalternos” esta miriada de espacios publicos que incluyen a grandes sectores

de la existencia social.

33. Ibid., pp. 59-67 ; Aux bords du politique, op.

34. Ver sobre este punto Nancy Fraser, « Repenser 1'espace public: une contribution a la
critique de la démocratie réellement existante », op. cit., pp. 106 et 113.

35. Ibid., p. 107.
36. Ibid., pp. 106-113.
37. Ibid., pp. 118-119.
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Pero esta diversidad conviene pensarla también bajo el 1éxico de la
conflictividad. Debemos pues representar el espacio publico, mas all4 de su gran
diversidad, como el lugar de encuentro, polémico y por ende conflictivo, entre
diversas logicas que constituyen diversos modos de articular la cuestion de las
relaciones entre lo visible y lo invisible3®. Es en este sentido insuficiente afirmar
que el espacio publico es el lugar donde las personas se vuelven visibles las unas
a las otras mientras no se haya explicitado qué es volverse efectivamente visible
y qué es aquello que esta deliberadamente escondido. Hay pues una cuestion
polémica concerniente a lo que debe permanecer en secreto y lo que es legitimo
de exponer ante los ojos de los otros: esta cuestién no concierne tanto a un
dominio preciso circunscrito en un lugar bien determinado (por ejemplo las
relaciones de dominacion en el marco de la fabrica o del hogar conyugal, con sus
reivindicaciones especificas en términos de igualdad de trato y de consideracion,
factibles de ser simbolizados bajo los términos propios del socialismo o el
feminismo). La cuestion aqui debe comprenderse mas ampliamente en términos
de circulacion entre identidades, en el marco de una lucha referente al derecho
de ser tenido en cuenta por ejemplo para los trabajadores dentro del universal
"ciudadano”, y para las mujeres en el doblemente universal "hombre" /
"ciudadano"¥. En este sentido, el espacio publico conflictivo es un operador de
"desidentificacion", ya que es negando la identidad que la division social les
asigna a los seres humanos que tanto los trabajadores como las mujeres
elaboran una escena publica sobre la cual devienen en sujetos politicos*’: asi, no
dejando de ser clasificados también segin su funcidon profesional o segin su
sexo, estos sujetos se identifican y piden ser reconocidos como animales
racionales dotados de logos, es decir, como seres humanos en tanto tales, aptos
para participar en el proceso de deliberacion politica.

Desde este punto de vista, el nacimiento de la politica como aquella

actividad que cuestiona el orden establecido va a la par con la creacion de un

38. Jacques Ranciere, La mésentente. Politique et philosophie, op. cit., pp. 55-56 et 65-67 ; Aux
bords du politique, op cit., pp. 176-177.

39. Jacques Ranciere, La mésentente. Politique et philosophie, op. cit., pp. 63-67 ; Aux bords du
politique, op. cit., pp. 86-91.

40. Jacques Ranciere, La mésentente. Politique et philosophie, op. cit., pp. 60-61.
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espacio publico polémico donde vienen a confrontarse la légica policial
tendiente a naturalizar, o mas bien a justificar, la jerarquia social (la
clasificacion desigual de las partes que componen a la sociedad) y la logica
politica que procura discutir la division aparentemente irremediable entre los
que tienen derecho a gobernar y los que tienen vocacién de obedecer*. Es
siguiendo esta logica que debe entenderse el titulo de este texto "Espacios
publicos, espacios criticos" (el plural refiere a la conflictividad que atraviesa lo
publico en cuanto define un cierto régimen de visibilidad y los criterios que
legitiman lo que es digno de ser expuesto sobre la escena politica). Lo publico,
en cuanto susceptible a una reflexividad critica con respecto al mundo social tal
como es instituido, no debe pues confundirse ni con una realidad sociolégica e
histéricamente determinada, ni con una forma institucional definida en
términos juridicos. Esto remite mas bien a una experiencia fundadora que
designa el momento cuando los individuos no calificados dentro del derecho
para el ejercicio del poder acceden al estatuto de sujeto politico.

Es dentro de esta perspectiva que Martin Breaugh puede concebir la
plebe como matriz de tal experiencia**. La plebe no designa segin él una
categoria social provista de una identidad que le es propia: no debemos por esa
razon confundir en absoluto a ésta con un segmento del cuerpo social,
tradicionalmente consagrada a la administracion material de la sociedad, o para
decirlo mas explicitamente, esclavizada en las tareas ingratas del trabajo
manual*. En efecto, aquello que es habitualmente nombrado en términos de
"plebe" remite més a un posicionamiento determinado dentro de la jerarquia
social: el proletario del siglo XIX, nombre moderno del plebeyo, es un ser
humano despojado de toda propiedad, y que no posee por ende nada mas que
su fuerza de trabajo, viéndose asi reducido a vivir y a reproducirse sin tener el
derecho de acceder a un estatus simbolico que le otorgue el privilegio de
participar en el proceso de decision politica. Pero lo que debe entenderse bajo el

término "plebe" excede por lejos, si lo seguimos a Breaugh, su definicién

41. Jacques Ranciere, Aux bords du politique, op. cit., p. 83.

42. Martin Breaugh, L'expérience plébéienne. Une histoire discontinue de la liberté politique,
Paris, Payot & Rivages, « Critique de la politique », 2007.

43. Ibid,, p. 11.
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sociolégica. La plebe designa en realidad una experiencia politica mayor que
remite a los dos acontecimientos fundadores de toda politica democrética: la
transformacion de un grupo de personas dotadas de un estatuto infra-politico
en un sujeto politico de pleno derecho dotado del poder de ordenar+, y en el
mismo movimiento, la institucion de una escena politica comin donde se
encuentra puesta en cuestion la distribucion desigual de los estatus y de las
funciones*(en virtud sea del nacimiento, segtin la perspectiva aristocratica, sea
del mérito, segtin la 6ptica liberal moderna).

La eleccion de la plebe por Martin Breaugh permite asi repensar la figura
del pueblo a partir de lo que Ranciére entiende por "subjetivacion", no en tanto
realidad empirica objetiva que se inscribe en los segmentos bien determinados
del cuerpo social ("la clase obrera opuesta a la burguesia") pero como aquello
que, en el corazon de lo social, excede el orden establecido y se hace portador de
una exigencia de emancipacion politica concerniente a todos los hombres*.

El espacio publico no debe entonces entenderse especificamente como
una realidad institucional, o como un lugar de la ciudad geograficamente
situado, ni tampoco como un o6rgano informal mediante el cual la sociedad
arriba a reflexionarse a si misma para buscar reformarse. El espacio publico
designa mas bien esta matriz primaria sobre la cual se apoya el modo de actuar
que no cesa de trabajar y discutir, en nombre de un deseo de libertad presente
en cada hombre, el orden de la dominacion instituida. Diversos son los términos
empleados - "salvaje" (Claude Lefort), "instituyente" (Cornelius Castoriadis),
"insurgente" (Miguel Abensour), "anarquico" (Jacques Ranciére), "oposicional”
o "proletario” (Oskar Negt), "plebeyo" (Martin Breaugh) - pero de lo que se trata
siempre es de designar, no el lugar del intercambio consensuado con vistas al
Bien comun, sino aquel a partir del cual los hombres buscan emanciparse de la

dominacion, cuando son reunidos y movilizados por el mismo deseo de libertad
y de igualdad. 191

44. Ibid., pp. 11-24.
45. Ibid., p. 166.

46. Jacques Ranciere, La mésentente. Politique et philosophie, op. cit., pp. 27-40.
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Politics and Autonomy in the Thought of Cornelius Castoriadis

Beyond the Greek Polis and the Autonomy of Will
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Resumen

Cornelius Castoriadis (1922-1997) es uno de los pensadores mas lacidos de
finales del siglo XX, que pretende resignificar el proyecto de autonomia
individual y social surgido en la Grecia clasica y retomado en las luchas por
la emancipacién en el mundo occidental moderno. En este articulo,
intentaremos analizar la relacion entre politica y autonomia propuesta por
el autor a partir de la relectura del significado atribuido a las instituciones
de la democracia ateniense, a su manera de definir la autonomia y a su
conceptualizacion sobre la historia como un modo especifico del “hacer”
humano. A nuestro entender, la originalidad del pensamiento de
Castoriadis para pensar la filosofia politica hoy consiste en anudar el
andlisis de las coordenadas socio-histéricas a una cierta ontologia social y
politica que pretende “pensar de otro modo” la historia y la accién politica
como “modos de hacer” y “modos de ser” propios del ser humano.

Palabras clave: Accién politica | Teoria de la Historia | Proyecto de
autonomia.

Abstract

Cornelius Castoriadis (1922-1997) was one of the most insightful thinkers of
the end of the 20th century, who aimed to resignify the project of individual
and social autonomy that emerged in classical Greece and reappeared in

47. Una version de este articulo fue presentada en el V COLOQUIO INTERNACIONAL DE
FILOSOFIA POLITICA. Nuevas perspectivas socio-politicas. Pensamiento alternativo y
democracia, organizado por la Universidad Nacional de Lants, realizado el 6, 7 y 8 de
noviembre de 2013.

Ao V | Nam. 11 | invierno 2015 | ISSN 1852-9488 | 59



PROBIETEICA

Western Europe through the struggles for emancipation. In this article, we
will try to analyze the relation between politics and autonomy proposed by
the author considering the interpretation of Athenian democracy, the
redefinition of autonomy and the conceptualization of history as a specific
“mode of doing” of the human being. In our opinion, the originality of
Castoriadis’ work for the political philosophy today is to connect the social-
historical domain with a social and political ontology that aims to "think
otherwise” history and political action as "modes of doing” and “modes of
being" unique to man.

Keywords: Political Action | Theory of History | Autonomy Project.

Introduccion

Cornelius Castoriadis (1922-1997) es un pensador radical que pretende
resignificar el proyecto de autonomia individual y social surgido en los albores
del pensamiento occidental y retomado en las luchas por la emancipacién en el
mundo moderno. En este articulo, intentaremos analizar la relaciéon entre
politica y autonomia propuesta por el autor, a partir de la relectura del
significado atribuido a las instituciones de la democracia ateniense, a su manera
de definir la autonomia y a su conceptualizacion sobre la historia como un modo
especifico del “hacer” propio del hombre. A nuestro entender, la originalidad del
pensamiento de Castoriadis para pensar la filosofia politica hoy consiste en
anudar el analisis de las coordenadas socio-histéricas a una cierta ontologia
social y politica que pretende “pensar de otro modo” la historia y la accién

politica en cuanto posibilidades esenciales del ser humano.

La polis griega y la significacion de las instituciones de la

democracia ateniense

En primer lugar, analizaremos el sentido atribuido por Castoriadis a las
instituciones de la democracia ateniense, considerada como “germen” de un
proyecto politico de autonomia individual y social (Castoriadis, 1982-1983).
Esta afirmacion tiene que ver fundamentalmente con la intima relacion que se

establece entre el ciudadano y su polis. Segiin Castoriadis, no hay instituciones
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autonomas sin individuos auténomos y a la inversa. Las sociedades auténomas
son aquellas que se reconocen como fuentes de las leyes, aquellas que reconocen
que las instituciones no provienen de un origen exterior a ellas mismas. Y los
individuos auténomos son aquellos que manifiestan la capacidad de “juzgar y
decidir” por ellos mismos qué leyes son “las mejores” (en el sentido de las “més
justas”) y de cambiar/ transformar las instituciones vigentes (sean las leyes que
organizan la ciudad, sean los magistrados encargados de gobernar). Por lo
demas, la “politica” como actividad, no es asunto de “especialistas”: en Atenas,
los magistrados son elegidos por sorteo o por rotacién y so6lo cuando es
necesario un “saber especializado” (una cierta techné), los magistrados son
elegidos entre los “mejores” (Castoriadis, 1989a). Asi, por ejemplo: no se trata
de consultar los libros sagrados ni de escuchar a un profeta, ni siquiera se trata
de consultar el oraculo de Delfos. “Se consulta al oraculo de Delfos para saber
cuales son las acciones que es necesario emprender o no: organizar una
expedicion, construir una ciudad, elegir donde edificarla, etc. Pero jamas se ha
tenido la idea de preguntarle qué ley establecer...” (Castoriadis, 2004: 56).

De manera que, para Castoriadis, la “creacién” de la democracia significa
el nacimiento de “la politica” como dominio propio de la accion humana
(Castoriadis, 1982, 1996). ¢Qué es lo que debemos entender entonces por
“politica”? Si se entiende por “politica” las intrigas de la corte, las maniobras de
ciertos grupos por administrar el poder existente o las luchas de los diferentes
grupos sociales que defienden sus intereses y sus posiciones, Castoriadis
(1989a) considera que eso ha existido siempre y en todas partes (entre los
chinos, los indios, e incluso entre los aztecas, por ejemplo). Sin embargo, si “la
politica” es entendida como la actividad cuyo objetivo es “la institucion de la
sociedad como tal”, es decir, la accion instituyente cuyo objeto de discusion es la
“ciudad justa” o la “ciudad buena”, la politica es una invencion griega, en la
medida en que lo que se ha puesto alli en juego es una acciéon donde el “pueblo”
(o la comunidad de ciudadanos) es el encargado de juzgar y decidir qué leyes
deben organizar la ciudad (Castoriadis, 2004).

A partir de aqui, es posible derivar dos tipos de cuestiones: a) cuestiones

de orden ontolbgico; b) cuestiones de orden politico. Las primeras conciernen a
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la “ontologia” puesta en juego por los griegos*®. Castoriadis presenta la tesis
segun la cual esta primera configuracién imaginaria del mundo como “carente
de sentido” (a-sensé) y como “por ser” (a-étre) es aquello que libera a los
griegos y les permite crear instituciones en las cuales son los hombres mismos
aquellos que se dictan sus propias normas (auto-némos). El caos, como materia
primordial sobre el cual emerge el cosmos, es el vacio (el abismo) y, al mismo
tiempo el des-orden (la ausencia de orden, la ausencia de leyes) que debe ser
ordenado para poder pensar, para poder actuar, para poder vivir. Pero este
“orden” del mundo humano proviene de las leyes “instituidas” por la comunidad
politica: en Atenas, la institucion de la ley, objeto de la “actividad colectiva”
explicita y reflexiva, es el resultado de la deliberacion y de la decisiéon de los
ciudadanos (Castoriadis, 2004). En este punto, las consideraciones de orden
ontoldgico se anudan a las consideraciones de orden politico: si el universo
humano estuviera perfectamente ordenado o si las leyes fueran dictadas por
Dios, los dioses o cualquier otra fuente extra-social, no habria lugar para la
accion politica, puesto que seria absurdo preguntarse qué es una buena ley o
cual es la naturaleza de la justicia.

Entre las instituciones y procedimientos que encarnan este primer esbozo
del proyecto de autonomia individual y social, Castoriadis sefiala: “la rotacion, el
sorteo, la decisién después de la deliberacién de todo el cuerpo politico, las
elecciones, los tribunales populares” (Castoriadis, 1996: 284). Instituciones y
procedimientos que no sblo se basan en el postulado de la igual capacidad de
todos a asumir las cargas publicas, sino que son también los componentes de un
proceso politico educativo, de una paideia activa, destinada a desarrollar entre
todos los ciudadanos esas capacidades y a hacer del postulado de la igualdad
politica una “realidad efectiva” (Castoriadis, 1996).

De este modo, podemos afirmar que la constitucion de la polis ateniense

como cuerpo politico, trajo aparejada la “invencion de la politica” (Finley, 1976;

48. Recordemos que “Grecia” para Castoriadis, desde el punto de vista cronolégico, abarca el
periodo que va desde fines del siglo VIII AC hasta fines del siglo V AC, la derrota de Atenas y,
desde el punto de vista espacial, Atenas y el territorio jonico, las islas del Mar Egeo y las costas
de Asia Menor. Las ciudades déricas como Esparta plantean problemas porque siempre han
sido oligarquias, aunque formen parte del “mundo griego” no sé6lo por la lengua y la religion,
sino también por la concepcion de un mundo instituido politicamente donde la idea de que es la
ley (el nomos) lo que regula el comportamiento de los ciudadanos se opone a todo arbitrio de un
déspota o de un rey absoluto (Castoriadis, 2008).
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Castoriadis, 1982; Vidal-Naquet, 1993) como forma especifica de la acci6on
humana que se define por su capacidad de “instituir” las leyes y de interrogarse
acerca de la justicia (Castoriadis, 1986). La “politica” implica un “modo de
hacer” (las instituciones) y un “modo de ser” (ciudadano) que son propios del
hombre occidental. Para Castoriadis, lo que estd implicado en la praxis
democratica ateniense es que los hombres se posicionan como “autores” de sus
leyes y, por ende, como “responsables” de lo que sucede en la ciudad. Los
ciudadanos actizan (modos de hacer) como autores de las leyes y son (modos de
ser) responsables por ellas. Al mismo tiempo, puesto que todo individuo es un
“fragmento ambulante de la institucién de su sociedad” (Castoriadis, 1981),
cada ciudadano “es lo que es” (se define en su propio ser) en correlacion con las
leyes (=las instituciones) de su ciudad. Por lo tanto, solo podra lograr su
autonomia en el seno de poleis autbnomas, solo podra ser libre en el marco de

ciudades libres.
La afirmacion de la voluntad subjetiva y el proyecto de autonomia

Como sabemos, en la modernidad aparece un nuevo “modelo” de analisis
politico (Bobbio, 1986) donde lo que se pone en juego es una nueva
antropologia politica a partir de la cual la relacion entre el individuo y la ley se
redefine a partir de la conceptualizaciéon en torno al Estado. Segin Castoriadis
(1989a), “los modernos” no han podido dejar de pensar “el Estado” bajo la
figura heredada de la monarquia absoluta. Mientras que para “los atenienses” o
“los lacedemonios”, el “pueblo” (démos) se identifica con el “poder politico”,
para “los modernos”, “el Estado” es una entidad que esta alli, méas alla de
nosotros mismos, un poder que es por completo ajeno a los individuos y frente
al cual lo tnico que podemos hacer es rodearlo con “barricadas en papel” (las
constituciones) que limitan sus prerrogativas (Castoriadis, 1989a). De este
modo, en esta nueva relacion entre el “individuo” y el “Estado” la ley estara
pensada en términos de exterioridad (Hobbes, Leviathan, 1651) o en términos
de expresividad (Rousseau, Contrato social, 1762). Esto significa que, o bien la

ley coarta el libre arbitrio subjetivo (Hobbes), o bien la ley expresa (y en cierto
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modo “encarna”) la autonomia de la voluntad (Rousseau).

En el primer caso, el ciudadano aparece como “subdito”. Para Hobbes, la
generacion de un Estado implica conferir todo el poder y la fortaleza de cada
uno de los individuos libres e iguales “a un hombre o a una asamblea de
hombres” de manera que sea posible “reducir” las voluntades individuales a una
sola voluntad, sometiendo esas voluntades a la voluntad del “soberano”. Una vez
suscripto el “pacto”, los hombres no pueden ser liberados de su sumision, ya que
el soberano representa (hace presente) su voluntad: el sibdito actia a través de
sus actos y juicios, por lo que, en virtud de la instituciéon de un Estado, todo
particular es autor de todo cuanto hace el soberano. El soberano administra,
legisla y juzga en vistas a la paz y la defensa de sus subditos. El poder soberano
reina sobre los stbditos (Hobbes, 1651, Segunda Parte, Caps. XVII y XVIII).

En el segundo caso, el ciudadano aparece, al mismo tiempo como
“stibdito” y como “soberano”. Rousseau (1754) considera todo régimen donde
los hombres deben subordinarse a la voluntad de un tercero en términos de
despotismo. Este poder arbitrario, punto extremo de la desigualdad, hace que
los particulares (desiguales en términos de riqueza) se vuelvan iguales, pero
como subditos, en cuanto ya no tienen “mas ley que la voluntad de su senor, ni
el sefior mas regla que sus pasiones” (Rousseau, 1754, II Parte). Rousseau
considera que el modo de resolver el problema de la desigualdad consiste en la
fundacion de un estado politico donde el hombre se configure como ciudadano.
El Estado politico es un espacio donde los hombres pierden su libertad natural
para alcanzar su libertad moral o politica. A diferencia de la polis griega, este
Estado politico es una entidad artificial creada para superar las desigualdades
que se generan en la sociedad civil. Y a diferencia de Hobbes, no es un espacio
donde los hombres tienen que enajenar su libertad para convertirse en subditos
(= esclavos) de un sefior, sino un cuerpo “moral y colectivo” donde los hombres
ponen en comun su voluntad individual y todo su poder bajo la direccién de una
“voluntad general” (Rousseau, 1762, Cap. VI. Del pacto social). Al suscribir el
“contrato social”, cada individuo se halla comprometido como “miembro del
soberano”, en cuanto participa en la formacion de la voluntad general, y “como

subdito”, ya que debe respetar la ley (Rousseau, 1762, Cap. VII. Del soberano).
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Por ello, cada “voluntad individual” se compromete con los demas y consigo
misma a reconocer la legitimidad de la ley que emana de la “voluntad general”
orientada por el “interés comin”.

Sin embargo, Rousseau no puede dejar de plantear una tensiéon que
subsiste entre la “voluntad individual” y la “voluntad general” cuando los
particulares, actuando como “individuos”, tienen una voluntad “contraria” o
“disconforme” con la voluntad general (Rousseau, 1762, Cap. VII. Del
soberano). En efecto, si los hombres quisieran gozar de sus derechos como
ciudadanos sin cumplir las obligaciones que tienen como subditos, esto llevaria
a la ruina del cuerpo politico. La constitucion del cuerpo colectivo supone la
necesidad de buscar la “unidad” de la voluntad. Por lo tanto, aquel que se niegue
a obedecer la voluntad general, sera obligado a obedecerla y, en este sentido,
dira Rousseau, sera obligado a “ser libre” (Rousseau, 1762, Cap. VII. Del
soberano).

Puesto que la “voluntad general” se expresa en leyes, y la voluntad so6lo es
libre en la medida en que el individuo particular obedece la ley que él mismo se
ha prescripto, esto significa que ser libre es ser autbnomo. Segiin Rousseau, sélo
en el Estado politico se le restituye al hombre una forma de la igualdad (la
igualdad moral o politica) que viene a sustituir la desigualdad fisica del estado
de naturaleza y la desigualdad producida por la sociedad civil. En este sentido,
la igualdad es lo tinico que hace al hombre “duefio de si mismo”, porque el
impulso del apetito es “esclavitud” y la obediencia a la ley (némos) que uno
mismo (autods) se ha dictado es “libertad” (Rousseau, 1762, Cap. VIII. Del estado
civil). Por lo tanto, cuando los hombres actian en el espacio privado como
“stibditos” obedecen las leyes que ellos mismos se han dictado como “miembros
del soberano” en el espacio publico, no hacen mas que obedecer a su “propia
voluntad”. Sin embargo, todo esto no alcanza para lograr la “unidad” necesaria
de la “voluntad general”. Rousseau plantea que sera necesario recuperar la
dimension “moral” de la vida politica en vistas a mantener la unidad del Estado,
donde los sentimientos de sociabilidad son los articulos de fe que permitiran ser
un “buen ciudadano” y un “subdito fiel” (Rousseau, 1762, Cap. VIII, De la

religion civil).
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En este punto, podriamos preguntarnos por el sentido politico de la
teoria de Rousseau. Si, dadas las condiciones del verdadero contrato social, se
produce una tension entre la “autonomia” de la voluntad general y la
“autonomia” de la voluntad individual, quizas la politica como actividad subsiste
en la medida en que las contradicciones entre la “voluntad general” y la
“voluntad individual” respecto de “lo que es justo” son insuperables/
irreconciliables. Una primera respuesta, la de Rousseau, que apela a una “moral
del sentimiento de sociabilidad” y una segunda respuesta, la de Kant (1793), que
apela a una “moral” fundada en la autonomia de la voluntad racional (Kant,
1788), permanecen en el interior de la contradiccién entre “lo universal” y “lo
particular”. Serd Hegel (1802-1803, 1821) el encargado de resolver las
contradicciones a partir de la suposicion/demostraciéon que la “voluntad
subjetiva” no es sino la expresion de una “voluntad ética” inscripta en el

“sistema de la eticidad” propio de un “pueblo” o “nacion” (Hegel, 1802-1803).

Castoriadis y la accion politica. Subjetividad reflexionante, historia y

proyecto de autonomia

No es este el momento de desarrollar la teoria politica de Hegel, a 1a que hemos
hecho una breve referencia en vistas a identificar los términos de la oposicion.
Lo que nos interesa presentar aqui es la postura de Castoriadis (1982, 1986,
1993, 1998a, 1998b), quien trata de poner en tension el individualismo moderno
de la “autonomia de la voluntad” en vistas a resignificar el “proyecto de
autonomia individual y social” surgido como germen en la Antigua Grecia. A
nuestro entender, el proyecto politico de Castoriadis se inscribe en el marco de
una nueva antropologia politica que pretende recuperar, a fines del siglo XX,
por un lado, el “germen” de la democracia ateniense como modo del vivir-juntos
en la fundacion de un espacio comun, el espacio publico y, por otro lado, la
autonomia de la voluntad moderna, mas alld del individualismo y de la
“retirada” al conformismo de los individuos en las democracias contemporaneas

(Castoriadis, 1993).
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Castoriadis aclara: “No se trata... de descubrir en una razon inmutable
una ley que se daria de una vez y para siempre, sino de interrogarse sobre la ley
y sus fundamentos, y de no permanecer fascinados por esta interrogacion, sino
de hacer y de instituir (por ende, de decir). La autonomia es el actuar reflexivo
de una razon que se crea en un movimiento sin fin, al mismo tiempo como
individual y como social” (Castoriadis, 1988a: 131, el subrayado es nuestro).
Pero tampoco se trata de afirmar la figura societal del individuo “auténomo” de
la sociedad neoliberal. @ Segin Castoriadis (1989b), en la “época del
conformismo generalizado” no se necesitan individuos “auténomos”, sino
individuos subordinados a la fuerza de una historia autorregulada y
autocontrolada en la que no intervienen “individualidades” capaces de instituir
nuevas formas societales. La “autonomia” entendida como la capacidad de los
individuos y de las sociedades de darse un “destino” propio, de afirmar su
“poder instituyente”, es una nocion politica que los discursos neoliberales acerca
de la democracia creen haber superado (Castoriadis, 1989b).

Castoriadis propone entonces la figura de una “subjetividad reflexiva y
deliberante” capaz de reconocerse como “actor” y “responsable” de los procesos
historicos. Para él, el pasaje del «individuo auténomo” del siglo XVIII al
“individualismo” contemporaneo implica una traslacion de sentido y un
peligroso desplazamiento hacia la apatia social y politica donde la tendencia a
“reforzar el individualismo” no tiene por efecto acrecentar los valores de
responsabilidad y de reflexion, sino acrecentar la “alienacion” (que podriamos
entender en términos de “heteronomia”) del individuo y el desconocimiento de
si mismo como “actor de la historia”°.

Cuando el pensamiento y la accion politica se reducen a simple “aparato
matematico” y “técnica de administracion” de las relaciones de poder, no hay
lugar para la critica o el pensamiento divergente. Lo que parece un “triunfo” de
la “racionalidad objetiva” no es mas que la sumision al “formalismo logico” y la
pérdida del lugar eminente de la subjetividad singular y libre frente al imperio
de la masificacion y la despersonalizacién anonima (Castoriadis, 1998a). Esto

no significa que Castoriadis pretenda volver a la vieja nocion del hombre como

49Para una critica del individualismo contemporaneo y de los discursos neoliberales ver:
Castoriadis (1993, 1998 a, 1998b).
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“duenio de si mismo”. Por el contrario, desde su lugar de psicoanalista,
Castoriadis recupera el caracter inconsciente de los procesos que posibilitan la
configuracion de las subjetividades. En este punto, Castoriadis pretende tender
un puente entre “psicoanalisis” y “politica”. A su entender, el fin del analisis
consiste en “liberar a los hombres” para hacer la “verdadera politica”. El
imperativo freudiano (Wo Es war, soll Ich werden) hace del analisis una
auténtica praxis: una actividad que “prepara a los hombres para la actividad
politica, los libera para hacerlos capaces de construir esa libertad” (Castoriadis,
1989c), una actividad que permitird la instauracion de una subjetividad que
dejard de ser una maquina pseudoracional y socialmente adaptada y que
reconocera y liberara la imaginacion radical que se encuentra en el nicleo de la
psyché (Castoriadis, 1989c).

Para Castoriadis, un individuo auténomo es un individuo “lacido”
respecto de su deseo y de la realidad, responsable de sus actos, un individuo que
puede hacerse cargo de lo que hace (Castoriadis, 1985). Del mismo modo, un
pueblo, una comunidad politica, también es responsable de lo que ella misma
hace. Asi, en una entrevista que le hicieron para la television griega en 1994,
decia: Eyo Afw OTL 0 eMNVIKOC Aa0g -0Ttw¢ Kal kaBe Adaog- eivatl vevbuvog ya
TNV 10T0pia TOV, CLUVEN®G, elval LVTevBLVOG KAl Y1A TNV KATAOTAOT, OTNV 0Toid
Bpioketan onuepa. (“Pienso que el pueblo griego, como todo pueblo, es
responsable de su historia y, por lo tanto es responsable de la situacién en la que
se encuentra hoy".) También subraya que la situacion en la que se encuentra el
pueblo griego no es demasiado diferente de la mayoria de los pueblos de
Europa, donde “la mas reciente de las catastrofes es evidentemente la invasion
masiva y brutal de la civilizacion moderna del consumo” (H teAevtaia asmo
AUTEG TIG KATAOTPOPES €lval ao@aiwg 1 abpoa kar paydaia €10BoAn Tou
OLYYPOVOL KATAVAAWTIKOU TtoArTiopov, Castoriadis, 1994a).

De modo que el tipo de individuo del mundo occidental ya no es un tipo
de individuo que lucha por mayor libertad, sino un tipo de individuo que se ha
vuelto “privatizado”, esto es, que esta encerrado en su pequefio medio ambiente
personal y que se ha vuelto “cinico” en relaciéon a la politica. Como vemos,

Castoriadis parece estar atravesado por el “suefo racionalista” de la “conciencia
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de si”. A su entender, en la actualidad, decir que un individuo es “libre” significa
que cada uno de nosotros es “libre” en los términos en que esta establecido por
las “significaciones corrientes”. “Se dice: cada individuo es “libre”, pero, de
hecho, todos reciben pasivamente el iinico sentido que la institucion y el campo
social le proponen y le imponen: la tele-consumicion, hecha de consumo y
television, de consumo simulado por la via de la television” (Castoriadis, 1994a
p. 248, el subrayado es nuestro). De alli que el individuo sea “libre” en el sentido
que se le impone desde las significaciones instituidas, el individuo es libre
cuando se afirma en la “privatizacién” de su vida cotidiana.

Asi, hacia fines del siglo XX, en Europa, el individuo “tele-consumidor” es
la figura dominante de la individualidad social (Castoriadis, 1998b), un
individuo que afirma los “derechos subjetivos” que tiene frente al Estado y
frente a los demas ciudadanos (Habermas, 1996). Para Castoriadis, el triunfo de
la democracia liberal no debe ser entendido entonces como el triunfo del
“individualismo”. Por el contrario, el efecto de los movimientos historicos del
siglo XX ha sido justamente la « privatizacion » de la vida cotidiana de los
individuos y el triunfo de una “mentalidad capitalista” que implic6 la retirada
del individuo al conformismo y el retorno de la individualidad sobre si misma.
Los suefios de un “futuro compartido” por todos y de una accién politica
comprometida con « la humanidad » han dejado su lugar al suefio por mejores
condiciones de la vida material del individuo aislado y de su familia.

Frente a esta conceptualizacion “liberal” de la autonomia, Castoriadis
subraya: por un lado, el caracter “emancipatorio” y, por otro lado, el caracter de
“proyecto” de la autonomia. Podriamos decir entonces que “autonomia”
significa, al menos dos cosas: a) posibilidad de darse a si mismo la propia ley en
el plano individual y reconocimiento de la sociedad como fuente y como origen
en el plano social, pero también significa b) auto-creacién de la propia historia,
puesto que es la historia donde se manifiesta la accion y la creatividad de todos:
individuos (hombres, mujeres, obreros, estudiantes) e instituciones.

La historia es una escena en movimiento en la que cada uno no se
contenta con adecuarse/conformarse a “la fuerza de los hechos”. La historia es

el lugar donde se puede “actuar”, “hacer”. “Actuar” es no ser “actuados” por los
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resortes de la Historia con mayusculas, ni tampoco por la fuerza ineluctable de
“lo dado”. “Actuar” como actores es poner en obra la capacidad de “instituir”,
mas alld de “lo instituido”, nuevas figuras/formas del “hacer social”, ejercer
nuestro “poder instituyente” a partir de “condiciones dadas”. Esto quiere decir
que no hay “condiciones de posibilidad” ya dadas de una vez por todas, sino que
las “condiciones de posibilidad” de la accion humana dependen de la acciéon
misma. Frente a la creencia en “fuerzas impersonales” y “an6nimas” y frente a la
“aceptacion pasiva” de esta situacion, es necesario despertar las potencialidades
creativas de los individuos histérico-sociales, el poder instituyente de la
colectividad y de los individuos, su poder de instituir nuevas figuras del “vivir-

juntos”, del “hacer/actuar” y del “decir/pensar” social.

A modo de conclusion

Podemos entonces deducir de la lectura de Castoriadis una especie de
« antropologia politica » que describe un « tipo » de individuo histérico-social
(la subjetividad reflexionante frente a la forma « conformista » del individuo
privatizado) que resultaria, en cierto sentido, consustancial a la construccion de
una “sociedad auténoma” y que permitiria, al mismo tiempo, redefinir la
relacion entre el “ciudadano” y la “comunidad politica”. A nuestro entender,
Castoriadis describe la figura del “sujeto politico” contemporaneo a partir de la
resignificacion de la relacion “ptblico/privado” dominante en la filosofia
politica moderna. Para él, no hay individuos aislados y “moralmente”
autonomos en el espacio privado que deban recuperar la dimension “politica” de
su accioén en un espacio publico por completo exterior a su propia constitucion
como “sujetos autonomos”: s6lo hay individuos inscriptos en una trama social
que puede ser ella misma “autébnoma” o “heterénoma”. El individuo aislado y
separado no es mas que una “ilusiéon” de la légica ensidica (Castoriadis, 1994b)
que ha dominado y aiin domina el pensamiento occidental.

A nuestro entender, esta antropologia politica va de la mano de la

conceptualizacién de la politica como praxis y de una nueva ontologia de lo
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social donde los términos “autéonomo/heterénomo”, “individuo/sociedad” no
pueden pensarse sino en el marco de una correlacion dialéctica. Desde el punto
de vista ontologico, el ser individual se liga a su capacidad de hacer historico-
social. Desde el punto de vista politico, el ser ciudadano se liga a su capacidad
de participar en las instituciones y en los asuntos de la comunidad politica, a
sus “modos de hacer” politicos. De este modo, la afirmacién del individuo
historico-social no es posible sino como protagonista de su propia historia, la
afirmacion del sujeto politico no es posible sino como constructor del espacio
publico, la afirmacion del “individuo” sélo es posible como materializacion de su
“poder instituyente” en las instituciones de una sociedad. Esta “dialéctica” de lo
individual y de lo social, de lo privado y de lo publico, de lo instituido y de lo
instituyente, se encuentra en la base de la teoria politica propuesta por
Castoriadis en términos de “proyecto” de autonomia individual y social, que
tiene caracter de “proceso” (inacabado e inacabable) y que en cuanto “proyecto”,
es un “hacer” y un “hacer-se”, un “hacer la historia” y un “hacerse a si mismo”.
Para nosotros, esta es la invitacion y, al mismo tiempo, la herencia que nos ha

dejado Cornelius Castoriadis. [T
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Articulos

¢SERVILISMO O AUTONOMIA? EL PROYECTO DE AUTONOMIA
FRENTE A LA NUEVA HETERONOMIA

Servility or Autonomy? The Autonomy Project

against the New Heteronomy

EMANUELE PROFUMI>°
(EHESS-CESPRA, Francia)

Resumen

La critica de la descomposicion de la sociedad que sostiene Castoriadis, y
mas precisamente la idea de un declive de la autorrepresentacion de la
sociedad, o de su dimensiéon social-histoérica, es decir, su consistencia
ontoldgica, debe ser revisada. La insignificancia de la sociedad
contemporanea no puede jugar un rol central dentro del analisis critico si
pensamos que esta sociedad es también la expresion de una nueva
heteronomia. Con las mismas categorias filosoficas de Castoriadis debemos
rechazar la idea de descomposicion y elaborar una critica del presente. Para
pensar la actualidad del “proyecto de autonomia”, el particular, es necesario
sobre todo concentrarse en la naturaleza de esta nueva forma de
dominacion. Este trabajo critico es urgente, si consideramos la actual
bifurcacién social-historica de las sociedades occidentales: es necesario
comprender la oposicion entre democracia y capitalismo a través de la
alternativa entre la servil y activa defensa del statu quo y una praxis de
autonomia, base de esta bifurcacion.

Palabras clave: Castoriadis | Critica filoso6fica | Insignificancia |
Heteronomia | Proyecto de autonomia.

Abstract

Cornelius Castoriadis' analysis of contemporary society is partially correct.
For understanding our social-historical existence, we have to develop his
idea of “general conformism”, and to link it with his critical reconstruction
of the capitalist society. At the same time, we need to reject his most
important thesis on the “social insignificance”: the idea of a supposed auto-

50. Traduccidén del francés de Emiliano Aldegani.

Ao V | Nam. 11 | invierno 2015 | ISSN 1852-9488 | 73



PROBIETEICA

dissolution of the central imaginary of the contemporary society is not
correct from a logical and historical point of view. We are living in a society
characterized from a new tenuous heteronomy, not in a dissolution of the
society in itself. Moreover, the castoriadian “project of autonomy” is not still
disappeared, as the greek-french philosopher feared. Thanks to the “no
global” and the “indignados” movements, there is a new expression of this
project. For its survival, we have to understand and to overcome the new
voluntary servitude which is deeply connected with the present capitalist
social organisation of values and significations. The actual “crisis” situation
could be a chance to continue this project and to take part of the process
which is opposing capitalism to democracy. The future of this project is
linked with our possibilities to make free institutions and to change our
ways of socializing.

Keywords: Castoriadis | Philosophical Critique | Insignificance |
Heteronomy | Autonomy Project.

1. La descomposicion de la sociedad para Castoriadis

En derrumbe de la autorrepresentaciéon de la sociedad, el hecho de que
éstas sociedades ya no puedan presentarse como esto (de un modo que no
sea meramente exterior y descriptivo)- no sin que ese esto como lo que se
presenta se derrumbe, se aplaste, se vacie, se contradiga. Esta es una
manera de decir que hay crisis de las significaciones imaginarias sociales,
y que éstas no proveen a los individuos las normas, los valores, las
referencias y motivaciones que le permiten, a la vez, hacer funcionar la
sociedad, y seguir siendo ellos mismos, mas o menos bien, en un
equilibrio viable. [...]. [...] Ahora bien, esto que precisamente esta en crisis
hoy, es la sociedad como tal para el hombre contemporaneo. (Castoriadis:

1996. 29-30)

Castoriadis piensa que el caracter social e historico al fondo del ser mismo de la
sociedad (lo Social-historico), asi como las significaciones centrales en torno de
las que se organiza una sociedad cualquiera, no estan ya a la altura de organizar
la sociedad actual. Por esta razon, el problema més importante que debemos
resolver, el que marca todos los aspectos de la vida, es que estamos en un
periodo de descomposicién de la sociedad, en una crisis social-histérica. Esta es
la tesis filosofico-politica principal de Castoriadis sobre la segunda mitad del
siglo pasado.

El radicaliza su tesis de los afios 60’ sobre la privatizacién de las sociedades

modernas, para afirmar que la “Crisis” no es simplemente una contradicciéon de
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la sociedad capitalista, sino el hecho de que esta sociedad esta produciendo la
auto-destruccion de la sociedad como tal.

Con el nacimiento de su filosofia de la creacion, es decir con el desarrollo de
su propia y original posicion filoséfico-politica, las tesis social-barbaras® del
periodo entre 1950 y 1960 sobre la burocratizacion y sobre la privatizacion de la
vida social y politica, al igual que las tesis sobre la disolucion del sentido del
trabajo efectuada por la légica del capitalismo y por las instituciones, se
transforman. Entre los afios 1970 y 1980, devienen dos tesis firmemente
sostenidas, en particular a partir de 1990:

1. Las instituciones de la estin atravesadas por el ascenso de la
insignificancia (Castoriadis, 1996: 11-26/83-102).

2. Estamos en presencia de una época de conformismo generalizado.
(Castoriadis, 1990: 11-28).

Estos son los dos fenémenos que marcan la descomposicién de la sociedad y
que son, para Castoriadis, las dos caras de la misma moneda. La naturaleza
ontologica de la nueva sociedad es su descomposicién interna.

Pero, en verdad, solamente la primera tesis es coherente con la idea de
descomposicidon (Castoriadis, 2013: 122-131), mientras que la segunda nos
obliga a revisar la critica castoridiana de la sociedad contemporanea y, en
particular, el fenomeno de la insignificancia que, para Castoriadis, la marca en
profundidad.

Para percibir este problema en el marco de la reflexion del fildsofo greco-
francés, es necesario reconstruir brevemente la légica que subyace a estas dos

tesis que sostienen la idea de la descomposicién.
Insignificancia
Segun nuestro filosofo, con excepciéon de un breve periodo en 1968 y en el curso

de los movimientos sociales contemporaneos, principalmente del movimiento

ecologista y del movimiento feminista, estamos en presencia de una gran

51. Alusién a la revista Socialisme ou Barbarie, de la cual Castoriadis fue miembro fundador
junto a Claude Lefort, y en la que public6 numerosos articulos desde fines de la década del 40
hasta 1967. [Nota del traductor]
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transformacion social, inédita, en la que las sociedades occidentales no estan
mas en condiciones de proponer su propia creaciéon global y de afirmar una
nueva creacion historico-social, enfrentidndose con las angustias de un
fendémeno regresivo, a saber, la disoluciéon de la significacion (del valor de las
significaciones imaginarias sociales y de las instituciones en las que se
encarnan).

Esto ocurre no so6lo a nivel politico, sino también a nivel social y cultural. La
descomposicion politica esta marcada por la despolitizacion, la privatizacion, la
apatia, la atrofia de la imaginacién politica, y, sobre todo, por la evanescencia
del conflicto social y politico. La desagregacion social es una pérdida de puntos
de referencia y del sentido de la identidad de la colectividad (todo lo que nos
permite percibir el mundo y otorgarle un sentido), se manifiesta por la
confusiéon y la disolucion de las identidades sociales: ya no investimos sobre
todo en la educacion y en la escuela, los roles familiares son en adelante
ignorados, y las identidades sexuales confundidas. La decadencia cultural se
caracteriza por un desvanecimiento profundo del espiritu critico auténtico, que
es desprovisto de vigor cuando es expresado al interior del dominio de la l6gica
publicitaria y de la posmodernidad intelectual y artistica, y en consecuencia, se
propaga la anomia y la desorientacion informa, dota a la perdida de sentido, a
su vuelta por el desgaste de las significaciones y por la pérdida de valores. Todo
esto conduce a una inseguridad psiquica generalizada. A su vez, en el dominio
del arte y de la ciencia, como en todos los dominios de la vida, debemos registrar
una falta de nuevas creaciones colectivas y de creatividad individual. En
resumen, la ausencia de creacion colectiva se debe al hecho de que no podemos
apreciar mas nada, y que nuestros propios valores de referencia dentro de la
sociedad se han pulverizado (Castoriadis, 1996: 125-139 / Castoriadis, 2011:
186)

En general, la sociedad contemporanea es incapaz de pensarse en tanto que
sociedad, ha perdido su capacidad de auto-representarse ella misma y, por
consecuencia, también la de aspirar a ser alguna cosa diferente. Esto se debe al
hecho de que los dos componentes de la naturaleza social-histérica de la

institucion imaginaria se han disipado: la sociedad es padecida y vivida por los

Ao V | Nam. 11 | invierno 2015 | ISSN 1852-9488 | 76



PROBIETEICA

individuos como una dimension del sufrimiento, mientras que el olvido de la
temporalidad, y del pasado, como memoria, y del futuro, como proyecto social,
es en adelante la marca de la época. El suicidio de la dimension social historica
es, probablemente, la razéon subyacente que conduce a Castoriadis a hablar de
desvanecimiento del proyecto de autonomia acompanado por la difusiéon de
valores incompatibles con una posible sociedad auténoma (Castoriadis, 1996:

22-23).
Conformismo

El segundo fen6meno central para la sociedad contemporanea, el conformismo,
es expresado no soélo en razon de la insignificancia y de la disolucion de la
creacion social-historica heredada de la época precedente, sino sobre todo por el
prevalecimiento de la logica, del poder y de las organizaciones de tipo
capitalista.

El imaginario capitalista se convierte practicamente en el horizonte dentro
del que Occidente vive y se reproduce. Y ello conduce igualmente hacia el
desvanecimiento del proyecto de emancipacién humana, porque el capitalismo
no tiene necesidad de autonomia sino de conformismo, y a lo largo de décadas
ha logrado también tragarse al polo subversivo que lo atacaba. El imaginario
capitalista impone la centralidad de la economia en el marco de la vida publica,
porque ella deviene la instancia mas importante de la organizacion social: la
expansion indefinida del consumo y de la produccién que pone en el centro al
dinero y al beneficio como valores absolutos. Si en la época de Socialisme ou
Barbarie Castoriadis interpreta este fendmeno como una destrucciéon del
sentido que esto provoca en el trabajo, a fines de la década del 70 ésta realidad
esta a la altura de demencia colectiva, del cinismo, de la corrupcion estructural,
del culto a lo efimero y de las distracciones de las masas. Si, pese a todo esto, el
sistema continia funcionando, segin nuestro filosofo es porque las
instituciones capitalistas y liberales son capaces de adaptarse a cualquier
situacion y ya que pueden sacar provecho de la participacion, casi total, de la

poblacion en el sistema dominante (Castoriadis, 2011: 251-61).
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En resumen, para Castoriadis somos confrontados por una nueva forma de
heteronomia débil, que se afirma en las cenizas de una época pasada, de donde
era imposible hacerla salir, en razon del movimiento social-historico todavia

apuntado hacia la realizacion del proyecto de autonomia.
2. ¢Descomposicion de la sociedad? No en verdad

Dentro de este andlisis hay dos afirmaciones ontologicas que no pueden ir
juntas.

En efecto, por un lado el crecimiento de la insignificancia es coherente con
la idea de una descomposiciéon de lo social-histoérico, sin embargo, la afirmacion
de la vitoria del sistema capitalista, la propagacién de un conformismo
generalizado, y la idea de que un nuevo tipo antropolégico que marca a esta
sociedad ha nacido, indican mas bien que estamos en presencia de una nueva
creacion de la sociedad en su conjunto, no solamente una nueva forma de
dominaciéon sino una nueva organizaciéon de la sociedad. Hay algo que se
impone como estructural. A fin de cuentas, es el mismo Castoriadis quien cree
haber afirmado, no un aspecto accesorio o temporario, sino algo que esta en el
corazon de la sociedad contemporanea. Tenemos por lo tanto, dos tesis
opuestas: por un lado, la sociedad en su conjunto se descompone, y por el otro,
ella se impone como una nueva creaciéon general.

A nivel logico la idea de descomposicion se refiere a cualquier cosa que esta
muriendo, un suicidio de la sociedad como tal, a algo que va a desaparecer luego
de un periodo mas o menos largo y no puede ser comprendido como una nueva
clase social-historica capaz de reorganizarse. Descomposicion y creacion de la
sociedad no se pueden dar simultaneamente a nivel ontologico: o tenemos una
disolucion del ser mismo de la sociedad, o tenemos su nueva afirmacion.

¢Por qué Castoriadis habla del nacimiento de un nuevo tipo antropolégico,
que es mas bien la expresion de la afirmaciéon de una nueva sociedad? ¢Por qué
sostener que no puede haber una sociedad sin valores, orientaciones,
significaciones compartidas, y que el individuo debe identificarse en la

institucion de la sociedad y en las significaciones que son incorporadas dentro
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de cualquier tipo de sociedad?¢Por qué decir, como Castoriadis ha dicho en
repetidas ocasiones, que el mundo, como falta sentido, no es méas que una
ilusion?

Para explicar la paradoja de una sociedad incapaz de ser sociedad, siguiendo
al mismo Castoriadis en el corazon de su teoria de la auto-organizacion general,
que quiere que la colectividad se realice por la creaciéon de un nucleo de
significaciones y de instituciones centrales alrededor de las que se mueve el
imaginario especifico de la sociedad en cuestién, podriamos concluir que la
sociedad capitalista actual reposa sobre un vacio que constituye este centro.

Pero esto nunca es afirmado por Castoriadis. Al contrario, desde su

perspectiva las imagenes de la insignificancia y de la descomposicién se refieren
mas bien a una sociedad que se organiza contra ella misma. Es paradojal, pero
para nuestro filésofo la sociedad actual todavia se organiza en torno a un
imaginario especifico y, al mismo tiempo, ella se esta descomponiendo: se
acompana de una nueva heteronomia pero es simplemente incapaz de ser
sociedad.
El se refiere, en efecto y en repetidas ocasiones, a la afirmacién de una nueva
dominacion social o del capitalismo en tanto que proyecto totalitario. Es
también por ello que él dice explicitamente del totalitarismo: si queremos
buscar un antecedente efectivo de su proyecto de dominacion total, lo
encontraremos en el imaginario -capitalista del dominio ilimitado
materializado en la organizaciéon de la fabrica (Castoriadis, 2013: 117) Pero,
¢como conciliar la constitucidon de una forma de heteronomia fuerte, como la del
totalitarismo, con la realidad de una disoluciéon de la sociedad?

¢Cémo puede hablar de un nuevo tipo antropolégico, representado por el
gerente burocratico o el especulador, cinico, frustrado y sin escrapulos, que
debe ser el producto de una nueva forma de organizacion de la sociedad, como
todos los tipos antropologicos, y luego afirmar que éste nuevo tipo no esta en
condiciones de reproducir la sociedad como tal?

Para nuestro filosofo, la creacion de una nueva institucion de la sociedad es
la expresion de un cambio antropologico (psicosocial/socioecondémico)

(Castoriadis, 1999: 136). Y agrega que en el caso de la sociedad contemporanea,
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vivimos en torno a dos normas centrales: la norma jerarquico-burocratica y la
norma del dinero (Castoriadis, 1999: 154). Pero, para él, en dltima instancia,
vivimos dentro de una nueva institucion que se caracteriza como la
descomposicion del ser mismo de la sociedad.

Esta clara paradoja inexplicable es inadmisible a nivel l6gico e historico.
Ante la potencia del sistema capitalista financiero, de la globalizaci6n neoliberal
y del ataque constante que produce contra lo que queda de las instituciones y
del imaginario democratico de la época precedente, la tesis de una
descomposicién de la sociedad como tal, nos parece una herramienta polémica
antes que la afirmacién de una verdad social-histérica.

Sin embargo, nosotros podemos conservar todavia una parte del analisis de
Castoriadis sobre la sociedad contemporanea. Por lo tanto, aceptar la tesis del
conformismo generalizado y rechazar la del avance de la insignificancia a la
base de la idea de descomposicion social nos permite comprender todavia mejor

la naturaleza de la nueva forma de heteronomia de la que él mismo habla.
La creacion de una nueva sociedad heter6noma

Pese a que ya no podemos aceptar mas que la insignificancia y la
descomposicion se refieren, por lo tanto, a la sociedad como tal, tenemos
todavia en derecho de preguntar: ées que, para Castoriadis, gracias también a la
disolucion de la capacidad de dar sentido, hay algo dentro de la sociedad
contemporanea que esta muriendo realmente?

Como he mencionado esto que parece morir realmente para Castoriadis es
el componente que constituye el proyecto de autonomia con su presupuesto de
la valorizacion de lo Social-histérico que siempre lo ha nutrido. En otros
términos, la descomposicion social es ante todo un suicidio de esto que
deberiamos heredar del proyecto de autonomia, no de la sociedad en tanto tal.
Pero este suicidio esta en devenir, porque Castoriadis no osa él mismo decir que
el proyecto de autonomia este verdaderamente muerto.

A este suicidio todavia en acto del proyecto de autonomia, seria necesario

agregar algo que el filoésofo greco-francés subestima: él no advierte que su
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analisis critico nos permite leer sutilmente que estamos en presencia también de
una nueva forma de servidumbre voluntaria. Por su propio analisis, en efecto,
podemos tirar y acompanar al tipo antropolégico cinico de la nueva sociedad
capitalista, un segundo tipo antropolégico capaz de mantener el sistema y de
reproducirlo: el esclavo feliz, distraido, estipido y divertido. No solamente
manipulado, sino totalmente integrado dentro del sistema general de la
manipulaciéon, que este tipo de individuo reclama y defiende. No solamente
obediente, sino que defiende el sistema de la injusticia y la dominacion que lo
impulsa constantemente a un estado de minoria de edad. Alguien que lucha
para quedarse ahi, y contra su autonomia.

La tendencia totalitaria se impone por que la victoria del capitalismo se
nutre no solamente del conformismo generalizado, sino también de la
emergencia de una forma de organizacion nihilista de sentido colectivo y del
suicidio de la valorizacion del social-histérico. Esta nueva sociedad es ante todo
una nueva organizacion de la sociedad, y la descomposicién no es un fen6meno
que toca a la sociedad en tanto tal. La suspension de la inversion en la
importancia del sentido y su profunda dimensién efimera no eliminan la
busqueda necesaria de inversiones positivas y durables que caracteriza todavia
la sociedad capitalista, como cualquier otra sociedad.

En resumen, la insignificancia difundida deberia ser relativizada y
comprendida como un aspecto particular de una nueva y paradojal creaci6on
social-histérica, es decir ontoldgica, no como la forma de la sociedad o la
dimension central de su descomposicion. Solamente dentro de este cuadro se
establece una nueva sociedad caracterizada por una heteronomia débil, donde,
sin embargo, la época precedente, con su componente de autonomia, no esta

muerta.
3. El proyecto de autonomia hoy
Castoriadis se muestra algo inseguro sobre la perspectiva del proyecto de

autonomia: él pregunta a menudo sobre su desvanecimiento, se pregunta si su

debilidad es el signo de un periodo historico particular o de una disolucion del
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conjunto de la historia occidental, o todavia de la insuficiencia por la que se
presenta hoy (bajo las caras del liberalismo y del marxismo). La disolucién de la
valorizacion de lo Social-histoérico, la insignificancia devenida modus vivendi, el
conformismo difundido dentro de un nuevo sistema de dominaciéon y la
ausencia de un movimiento revolucionario, conducen a nuestro filésofo a un
profundo escepticismo, en parte justificado. Esta sociedad, en efecto, parece
organizarse como un rechazo de si misma, en la medida en que rechaza la vida
social y la historicidad fuerte en tanto tales. Gracias al imaginario capitalista
encarnado en las instituciones de la privatizaciéon y de la burocratizacion
generalizada ella es alimentada en exceso por la corrupcion sistematica, medio
privilegiado para el enriquecimiento y la acumulacion del capital.

Sin embargo, pese a todo esto, este imaginario no ha logrado eliminar el
proyecto de autonomia, como lo hemos visto en particular en los ultimos quince
anos. Y es por ello que a fin de comprender el estado del este proyecto hoy, seria
bueno volver de manera dialéctica a la reflexién sobre la doble realidad de la
época actual: de un lado, sobre la afirmacion de una nueva forma de
servidumbre voluntaria y la dominaciéon que exige y, por el otro, sobre las

nuevas instancias del proyecto de autonomia todavia en vida.
Sobre la nueva servidumbre voluntaria

Cuando La Boétie ha hablado por primera vez de la servidumbre voluntaria, se
ha referido a una forma de habito devenido una segunda naturaleza, una suerte
de perversion por relacion a la propension natural a la libertad, una aversion
radical a la amistad, y la emergencia de una costumbre marcada por la crueldad,
la injusticia y la deslealtad (La Boétie, 1983: 145/150/168). Varios anos mas
tarde, Simon Weil ha subrayado que este habito tiene la necesidad de que la
mentira y la impotencia se enraicen y se difundan en el conjunto del tejido social
en lugar de la capacidad de pensar y amar (Weil, 2002: 118-9). Es curioso que,
en el debate desarrollado en el curso de estas ultimas décadas sobre la

servidumbre voluntaria (Zarka, 2007)%*, hemos puesto luz sobre todo a la

52. Ver por ejemplo: Lorenzo Passarini, Natura umana e propensione al servilismo politico in
Etienne La Boétie (http://www.montesquieu.it/biblioteca/Testi/Saggio bo%C3%Aagtie.pdf).
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corrupcion moral y al interés mezquino para la homologacién social actual, o
incluso la renuncia a la capacidad y a la posibilidad de elegir, mas que a un
diagnostico que esté en condiciones de indicar un antidoto hipotético contra
esta forma de veneno para la autonomia humana.

Aunque no se refiere explicitamente a la tesis de La Boétie, el primero que
ha dado un diagnostico de este tipo con una cierta profundidad intelectual ha
sido Erich Fromm. Trasladando el problema de la servidumbre voluntaria al
centro del analisis de las raices de la sociedad totalitaria, el propone su famosa
tesis sobre la huida de la libertad para aclarar, de hecho, la estructura social del
capitalismo monopoélico: el nuevo rostro de la civilizacién industrial transforma
al individuo en un autémata aislado y desprovisto de un Yo capaz de asumir la
responsabilidad y de darse sus propias finalidades, asi como el sentido de la
existencia y de su propia identidad, a fin de comprender qué es lo que quiere de
la vida, y de actuar espontdneamente y libremente. Segin Fromm, la
impotencia, generada por la reduccién del individuo en autémata, esta
vinculada a la penalizacion social de la espontaneidad y del espiritu critico, y por
el temor de ser desaprobado y de ser progresivamente aislado de sus projimos,
que, a su vuelta, esconde su terror de poder perder su salud mental y todo lo que
queda de su identidad. La servidumbre voluntaria a la base de la sociedad
contemporanea que ha nutrido al totalitarismo, en substancia, es el producto de
un conformismo obsesivo que se nutre, por un lado, de autoritarismo politico y
econémico, y por el otro, de una reduccion de la capacidad de auto-
determinacion del individuo (Fromm, 1978: 112-14/127/136/163-
4/170/210/216-24/231-2).

Un anélisis similar ha sido formulado recientemente, bajo la forma de
sospecha, por el filosofo italiano Alfonso M. Iacono, pero, en su caso, €l ha
relacionado a la sociedad democratica que ha salido victoriosa de la
confrontacion con el totalitarismo, incluso si ha sido presa de libertades
organizadas de manera oligarquica. Desde su punto de vista, la huida de la
libertad corresponde a la formacion de un proceso de naturalizacion de la

existencia sostenido por un profundo deseo de quedar en estado de minoria de
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edad: el estado producido por la dominacién tranquiliza y respeta todo lo que es
familiar, o pertenece a la rutina y la seguridad, poniendo en marcha un proceso
de banalizacion de la existencia que no es més que una dindmica dentro de la
que el poder se legitima para si mismo y se preserva en detrimento de la
posibilidad de crear una distancia con el presente y el status quo - posibilidad
que esta a la base de la autonomia humana. Segin su perspectiva, hay procesos
en curso segin los cuales preferimos la alegria de quedar en el estado de
minoria de edad y la liberacion de la carga de la autonomia antes que
sobrellevar el miedo y salir del estado de seguridad para aceptar y afrontar la
contingencia de la vida. Desarrollar la capacidad de ver con gjos diferentes, es
decir, entrar en la dimension del homo duplex capaz de tomar las distancias
criticas sabiendo reconocer los aspectos de la realidad, o sea nuestros limites,
es, segin Iacono, el principal antidoto a esta deriva heterbnoma (Iacono, 2000:
26/40/86-89/96/119/139/158/162/164).

Hace algunos anos el fil6sofo del derecho Fabio Ciaramelli ha planteado el
problema de la servidumbre voluntaria actual sefialando que es posible vincular
la referencia a la sociedad totalitaria con el problema actual del deseo de
permanecer dentro de la minoria de edad, que caracteriza las democracias
liberales. La obediencia a las configuraciones predeterminadas de
comportamiento que levantan la carga de decision y de la eleccién, siguiendo un
orden tranquilizador que conduce, al mismo tiempo, al sacrificio de la
autodeterminaciéon individual, marca profundamente nuestras sociedades,
distinguidas por el divorcio entre el capitalismo y la democracia. Segun
Ciaramelli las causas de la perdida de libertad y el hecho de que dejamos de
considerarla como deseable, estan ligados a una patologia del deseo que
conduce a una denegacion activa de la libertad y de la vida. El deseo deviene una
satisfaccion solitaria y garantizada, porque no depende mas del acuerdo con los
otros, mientras que la obediencia se transforma en sumision disciplinaria, para
destruir la naturaleza riesgosa e incierta de las relaciones humanas y de este
modo generar una libertad paradojal y autodestructiva que evite al deseo el
agotador pasaje por la mediacidon social. Satisfaccion solitaria y sumision

disciplinaria impiden que asumamos realmente la libertad. El deseo de libertad,
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en particular, esta vinculado a la incapacidad de construir su propia identidad, y
por esta razoén se transforma en su contrario, es decir, en servidumbre
voluntaria (Ciaramelli, 2013: 60/73-4/79-80/103-10/113).

Cada pensador, entre los considerados, recupera aspectos importantes y
necesarios para la comprension del fendmeno en cuestiéon, y también la
paradoja y la contradiccion de un mundo que utiliza la libertad contra ella
misma. Ninguno entre ellos, sin embargo, discierne lo que ha enraizado en la
profunda necesidad del conformismo: no solamente en el miedo, en el deseo de
seguridad, en la necesidad de ser aceptado por la comunidad o de comprender
su propia identidad en relacion con ésta, sino sobre todo en el respeto de las
reglas (explicitas o implicitas), es decir, en el caracter decisivo de la institucion
de la realidad. De la regla en tanto que necesidad psicosocial de la socializacion.

En todas estas importantes tesis, de las que he expuesto lo esencial, lo que
no ha sido suficientemente tomado en cuenta es la naturaleza institucional del
conformismo, a saber, la necesidad de respetar las reglas de conducta
independientemente de la construccién de la identidad, del deseo de libertad, o
de la toma de consciencia del estado de sumisiéon a la minoria de edad al que
estamos adaptados. La potencia del conformismo actual se oculta mostrando la
importancia que la socializacion juega dentro de la formacion del
consentimiento y dentro de la aceptacion del status quo, de manera que haya la
sospecha de que el problema de la servidumbre voluntaria no debe ser buscado
dentro del cuadro de la libertad que produciria su contrario- sino de hecho de
que su ejercicio imposible se ha vuelto una norma central en el marco de la
reproduccion social. Por consiguiente, seria importante estudiar la naturaleza
de la organizacién del poder capitalista actual, es decir, no solamente la
estructura de dominio que obtiene el consentimiento de la poblacion, sino las
formas de socializacion dentro de las que se reproduce continuamente el
gjercicio del poder en tanto que favor, privilegio, delegacion, aceptacion de la
corrupcion de las reglas establecidas, de la incapacidad de valorar la norma
comun, como las normas centrales de la coexistencia. Cuando la regla no esta
justificada mas que sobre la base de la autoridad que restaura el orden en la

relacion con el préjimo, de la significacion y del mando, mientras que toda
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norma de libertad es abolida y el principio de autoridad impone reglas
exteriores a los sujetos. Como cuando el conflicto no es més que la expresion de
la violencia y de la aniquilaciéon. En definitiva, todo lo que aleja la libertad de del
individuo, de origen moderno, de la libertad con, ligada al amor, a la amistad y a
la autonomia, a las que se refieren Fromm, La Boétie y Iacono, que parece
residir principalmente en la manera en que se instituyen las reglas de

coexistencia, y por lo tanto, en la naturaleza de poder compartido.
La transformacion del proyecto de autonomia

Mas alla del socialismo y el comunismo, pero también del Mayo del '68 y de
los movimientos que estan ligados, hay también otros momentos de la historia
del siglo pasado donde podemos encontrar nuevas y originales modalidades en
las que el proyecto de autonomia se ha mostrado presente.

En primer lugar en Brasil, donde un movimiento popular, constituido por
una pluralidad de movimientos de reivindicaciéon de una nueva sociedad y de
una verdadera democracia, ha logrado entrar en la vida publica y politica y
movilizar una parte importante de una sociedad en la que el poder politico y la
dictadura militar expresaban claramente las caracteristicas de una dominacion
nutriéndose de una conformidad servil y de la aceptaciéon del principio de
autoridad. La progresiva y larga descomposicion del régimen militar ha sido
directamente proporcional a la emergencia de una nueva concepcién y practica
de poder politico y popular, hasta conducir a una verdadera tentativa de
creacion politica. (Profumi, 2013: 115-226) Aunque limitado y, a fin de cuentas,
sin éxito, el caso de Brasil contemporaneo permite comprender que la existencia
del proyecto de autonomia ha tomado formas aparentemente menos intensas
que las del movimiento socialista o0 comunista, pero siempre pertinentes para la
comprension de las posibilidades de creacion politica y de la realizacion de la
autonomia humana.

Después de la muerte de Castoriadis, el proyecto de autonomia, que él ha
visto emerger por ultima vez en las revueltas del Mayo del 68, vuelven con el

movimiento altermundista, a fines de los afios 1990, y con el movimiento de los
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indignados, después del 2007. Contra el nuevo curso del capitalismo financiero
mundial, el movimiento de movimientos llega a hacer esto que Castoriadis,
después de 1968, habia reprochado no haber realizado a los movimiento sociales
(en particular al ecologista y al de las mujeres) (Castoriadis, 1996: 17): construir
un frente unico, formado en este caso, por todos aquellos que, a partir de
diferentes posiciones y con diferentes perspectivas, luchan por el fin del sistema
neoliberal y por la afirmacion de otra sociedad global posible, antitética a la
capitalista. A lo largo del mismo camino, que se ha desplegado solamente hace
diez afios, el movimiento de los indignados ha compartido y vuelto populares
numerosas posiciones, ideas y proposiciones altermundistas, guardando
siempre la misma aversién por la dominacién econémica y politica infringida
por los defensores del orden capitalista.

Los dos movimientos estan todavia activos. El movimiento altermundista en
2015 celebra su onceavo Foro Social Mundial en Tunez, mientras que el
movimiento de los indignados, que se compone principalmente de grandes
manifestaciones populares y de la activacion de un sistema de asambleas
publicas donde organizar una nueva vida democratica partiendo de la base, hoy
se presenta bajo su nueva forma de mareas y de la lucha por la democratizacion
de los servicios sociales (pero también, en parte, bajo la forma del partido
Podemos). Hablamos de un cierto nimero de asambleas barriales o de pueblo,
de colectivos, de asociaciones, de cooperativas y de otras realidades colectivas
auto-organizadas que se han propagado y han creado redes, coordinando su
accion con los problemas méas urgentes que resienten a la poblacion menos
integrada en el sistema actual (la casa, la salud, etc.). El proceso de reinvencién
de la imaginacién politica que ha comenzado con el movimiento altermundista a
nivel planetario, se persigue, a nivel local, por el movimiento de los indignados.
La referencia a las formas antiguas y nuevas de autogestion y de democracia
directa, la utilizacion de internet y de las dinamicas horizontales, necesarias
para organizarse y comunicarse, es la nueva cara de proyecto de autonomia: no
estamos en presencia de un desvanecimiento de este proyecto sino de su
novedad planetaria, ya que toma en adelante nuevas formas de organizacién y

un nuevo imaginario. Estos movimientos actuales han aprendido a menudo de
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las lecciones de los errores de los movimientos de 1900, pero tienen reparos al
abandonar completamente la heteronomia social contra la que luchan. Los dos
son, de hecho, los vehiculos de las cuatro condiciones que se muestran
necesarias para la creacion politica: la politizacion progresiva de la sociedad, la
expresion de una sociedad diferente, la demanda de una verdadera democracia,
y la practica no-violenta de los conflictos sociales y politicos.

Sin embargo, el proyecto de autonomia no puede ser alcanzado solamente
gracias a estos dos movimientos. El primero se auto-representa como un largo
proceso de transformacién de las instituciones mundiales, y por esta razén ha
formulado objetivos que puedan abrir la posibilidad de una real transformaciéon
de estas instituciones, asi como un refuerzo de todos los movimientos
populares, sociales, civiles, que luchan contra el sistema capitalista. El segundo
es, ante todo, un movimiento de protesta y de deslegitimacion de las
instituciones econ6micas y politicas oligarquicas, pero también de creacion de
un nuevo imaginario democratico. Las dos son condiciones esenciales para
todas las formaciones revolucionarias que se orientan a la creacion politica, pero

no constituyen, en tanto tales, el agente de un nuevo tipo de revolucion.
4. “Crisis y polarizacion”

Frente a esta doble tendencia general, es importante que recordemos esto que el
filbsofo francés Daniel Bensaid escribié de sus dltimas obras sobre la sociedad
contemporanea: “la idea de una revolucion tiende a perder su propia substancia
politica para ser reducida a una postura de deseo estético o ético, a un juicio de
gusto, o a un acto de fe”. (Bensaid, 2007: 2). El hecho de que la revolucion no
sea una tabula rasa, sino que ella tenga las condiciones sociales-histoéricas y que
ella deba ser una reorganizacion de las relaciones sociales y una revisiéon de la
temporalidad, no significa que podamos predecirla o que no sea intempestiva,
como lo ha recordado Bensaid (Bensaid, 2007: 4). Acontecimiento e historia,
salto y proceso, creacién y construccion, no son una antitesis ni estan en

oposicion, como ha sido indicado por los que escinden el momento del tiempo
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instituyente del tejido instituido y piensan que la creacion politica es un milagro
o un momento de suspension del orden impuesto (Badiou, 1988), pero también
por los que piensan la novedad como fuertemente condicionada por los
presupuestos historicos (Dardot y Laval, 2014). Al final de su vida, Castoriadis
ha imaginado el advenimiento de una bifurcacién histérica, entre la dominacién
del imaginario capitalista y el deseable e impredecible despertar social y politico
del imaginario creador (Castoriadis, 1999: 109-10). El no ha visto que esta
bifurcacion estuviera en tren de producirse o devenir mas radical de lo que
habia percibido.

Habida cuenta de la polarizacién actual de la sociedad a la heteronomia
débil, es decir, de cara al resurgimiento de la lucha social y politica contra el
sistema capitalista, aunque débil y contradictoria, pero también delante de la
radicalizacion del ataque a esto que queda de la herencia del proyecto de
autonomia sedimentado dentro de nuestras sociedades occidentales, vivimos
una vez mas dentro de una situacion de crisis en el sentido etimologico del
término Krisis. Esto que Bensaid recuerda que es una situacién dominada por
una bifurcaciéon y por la necesidad de elegir el momento donde se imponen
verdades historicas mas alla de la mentira del presente eterno que esta a la base
del nuevo curso del capitalismo globalizado y financiero. La crisis econémica ha
abierto la caja de Pandora de una crisis de la sociedad ya en acto. En despecho
por ser utilizado como una herramienta ideologica para imponer sociedades
completamente heterénomas- esto que habia llegado también con la lucha
contra el terrorismo - “la crisis” ha servido para despertar consciencias
dormidas y expresar claramente la nueva alternativa a la que cada uno de
nosotros tiene que responder: ¢democracia o capitalismo?

Para hacerlo sera necesario comprender por qué, y en que medida, los
aspectos de las sociedades totalitarias estan reproduciendose y radicalizandose
de una manera nueva en nuestras sociedades.

Una primera reflexién a la que es necesario tener en cuenta es la del
psiquiatra y psicoanalista Christophe Dejours, que recupera de un modo
particularmente cristalino la manera en que la servidumbre voluntaria echa

raices en el sistema neoliberal y produce formas de aceptacion parecidas a esto
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que Hannah Arendt llamaba la banalidad del mal refiriéndose al sistema nazi.
Dejours orienta su atencion analitica hacia el establecimiento de las reglas de
organizacion neoliberal de las empresas, y pone a la luz que los principios de
organizacion que ahi se imponen son la falta de moral, la mentira sistematica, la
injusticia, el sufrimiento continuo e ignorado, y la tolerancia o aceptacién
general de estos principios. Del mismo modo que el régimen nazi habia logrado
hacer pasar el mal por el bien, igualmente en el sistema neoliberal la maldad del
comportamiento, que antes constituia un caso excepcional, deviene un valor
normal de comportamiento. El miedo y las mentiras sistematicas permiten una
banalizacion de la violencia, y la formacion de grupos de colaboradores capaces
de tirar dentro del sistema a las personas que estan implicadas ahi pero que
mantienen todavia una moral intacta. Como para Arendt, para Dejour el
problema maéas grande es que la responsabilidad de la mayoria de la gente es
central y directa en el proceso de una aceptacion resignada y en la celosa
reproduccion de un sistema que recompensa la anulacion de la capacidad de
razonamiento y de empatia frente al sufrimiento del otro. La banalidad del mal
no nace como una patologia psicolégica, sino como normalidad, por siniestra y
perversa que sea. (Dejours, 2009: 75/77/90/100/105-8/113/117/141-
2/157/164/179/182-3/191-2/194/202-3/219).

Sin embargo, contrariamente a esto que es indicado por Dejours, la
reduccion o eliminaciéon de la consciencia, debida a la valoracién de las normas
violentas y contrarias a la autonomia humana, no se produce solamente en el
mundo del trabajo, y la supresion de la facutlad de pensar no se reduce a la falta
de comprencion del malestar de los otros, sino que ella es en lo sucesivo una
parte improtante de las costumbres y de la cultura de nuestra sociedad. La
pobresa humana, la exclusiéon y la violencia generadas por el éxito de formas
econonomicas que han progresado gracias a la corrupcion y al cinismo, y que
han sido aceptadas y sostenidas por las “reglas” del mercado, a saber, por el
imperativo del beneficio a todo precio, no son més que la punta del iceberg de
un sistema social que se muestra listo para el advenimiento de una nueva forma
de heteronomia, mucho mas dura de la que nos habla Castoriadis.

El proyecto de autonomia depende sobre todo de una incertidumbre: élos

Ao V | Nam. 11 | invierno 2015 | ISSN 1852-9488 | 90



PROBIETEICA

movimientos sociales internacionales lograran prolongar la crisis y llevar partes
maés grandes de la poblacién a elegir sus perspectivas? ¢Vamos a imponer, una
vez mas, la eleccion entre la servidumbre y la autonomia en el curso de nuestra
historia? Y, en altima instancia ¢{Lograremos poner la creacion politica en el

corazon de nuestra perspectiva revolucionaria? [9]
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Articulos

DIALECTICA DE LA SIGNIFICACION Y DIALECTICA DEL PODER
EN EL PENSAMIENTO POLITICO DE CORNELIUS CASTORIADIS

Dialectic of Significance and Dialectic of Power

in the Political Thought of Cornelius Castoriadis

HAROLDO VALENCIA LOPEZ
(U. de C., Colombia)

Resumen

Partimos tratando la dialéctica entre poder y significacion, esto es,
mostrando cuales son las relaciones entre constituir sentido, dar
significacion, otorgar validez, y el poder. Cémo dicha relacién interviene
desde la génesis del sujeto social, como se va dando el movimiento de la
palabra y el poder en la medida en que desde las distintas etapas de
constitucion del psiquismo se va fraguando un sujeto “apto” para
desenvolverse en un medio social. Continuamos tematizando qué tipo de
subjetividad podria poner en cuestion las significaciones imaginarias
sociales instituidas en una constelacién social determinada y cuél es la
relacién de esta subjetividad que denominaremos “subjetividad reflexiva y
deliberante”, con el proyecto de sociedad autbnoma que plantea Castoriadis
y con la concreciéon politica de dicho proyecto en el régimen democréatico.
Finalizamos mostrando en qué sentido la democracia como régimen,
planteada por Castoriadis, se constituye en una teoria critica de la sociedad.

Palabras clave: Poder | Significacién | Politica.

Abstract

We start treating the dialectic between power and meaning, that is, showing
which are the relations between constitute sense, give significance, grant
validity, and the power. How this relationship involved from the genesis of
the social subject, how it will give the movement word and power to the
extent that since the various stages of formation of the psyche is going
forging a subject "adapted” to function in a social environment. We
continue thematizing what kind of subjectivity could call into question the
social imaginary significations instituted in a particular social constellation
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and what the relationship of this subjectivity which we call "reflective and
deliberative subjectivity" with the proposed autonomous society posed by
Castoriadis, and with the political realization of this project in the
democratic regime. We finish showing in what sense democracy as a
system, proposed by Castoriadis, constitutes a critical theory of society.

Keywords: Power | Significance | Political.

Lo que quiero es que la ley no me sea simplemente dada, sino que me la
dé al mismo tiempo a mi mismo. El conformista o el apolitico son los que
estan permanentemente en la situacion infantil, pues aceptan la Ley sin
discutirla y no desean participar en su formacion. El que vive en la
sociedad sin voluntad en lo que concierne a la Ley, sin voluntad politica,
no ha hecho méas que reemplazar al padre privado por el padre social
an6nimo®*.
Cornelius Castoriadis

1. Dialéctica de la significacion, dialéctica del poder

¢Qué tiene que ver la palabra, la significacion, con el poder?, écdmo hacerse oir
en una sociedad, en el que algunos se abogan el derecho exclusivo de la
palabra?, éacaso los medios masivos de comunicacién y las elites de poder en las
sociedades oligarquicas no se han apropiado del poder de significacion y
constituyen significados hegemonicos?, ¢como hacer llegar a la palabra a
quienes se les ha excluido, a los “otros(as)” que se les ha condenado al silencio, a
quienes se les usurpa la palabra, a los que se les ha inculcado sistematicamente
que su palabra no vale, que son ignorantes, que no tienen nada importante para
decir?

Interrogantes, consideramos, para los cuales encontramos elementos de
respuesta en la dilucidaciéon que en la obra de Cornelius Castoriadis hay sobre el
poder y la palabra, las significaciones imaginarias sociales (SIS) y las
instituciones sociales, las estructuras de poder y las formas de nombrar y de
decir. Estructuras de poder que se constituyen e instituyen en el sujeto desde la

génesis del proceso que lo acuia a través del lenguaje, de la palabra, que recibe

54. CASTORIADIS, Cornelius. Raices subjetivas del proyecto revolucionario. En: La
institucion imaginaria de la sociedad. Vol. 1. (Marxismo y teoria revolucionaria). Barcelona:
Tusquets Editores, 1983. p. 160.
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al infante en la familia y que se amplia y muta en las instituciones educativas,
religiosas, politicas y culturales en general.

El movimiento del poder esta en estrecha relacion con el movimiento de
la significacion, esto es, por una parte, quien es duefio del poder tiene el poder
de significacion (y a la inversa), y por otra, el poder de la significaciéon se da en
un proceso que va desde la ménada psiquica (primer estadio del psiquismo),
hasta las instituciones sociales, pasando por la madre, el padre, lo instituido, y
solo (como posibilidad) en sociedades de régimen democréatico, y con la creacion
de una subjetividad reflexiva y deliberante, se comprendera que el poder de
significacion, de creacién de sentido, no es dado por naturaleza, no pertenece
por derecho natural a Nadie, sino que es de todos(as), es instituido. En otras
palabras, s6lo para una sociedad verdaderamente democratica, el poder de
significacion no es propiedad privada, sino que el poder de significacion nos
pertenece a todos(as).

Cuando el poder de significacion pasa de la madre al padre (complejo de
Edipo) %5 y de éste a la institucion social, limitando la imaginacion radical de la
psique, se abre el proceso identificatorio para la psique, que mas alla de la
familia, continuara en las otras instituciones (educativas, religiosas, politicas,
etc.) que socializan la psique y constituyen al sujeto. Precisamente el superyd y
los ideales del yo, que son algo més que una identificacién, son el resultado de
ésta, produciendo instancias como el superyo.

Para Freud (1984: 31) el supery6 es una identificaciéon con el supery6 de
los padres en el complejo de Edipo. Pero que también se origina en una
identificacion previa a toda relacion de objeto, es una identificacién — dice en El
yo y el Ello (1984: 29-31) — con el padre de la prehistoria personal. La
humanizacion va de la mano del estado de desvalimiento prematuro con el que
llega el sujeto humano a este mundo. Dicho estado lo hace necesitar demasiado

tiempo de asistencia ajena, de los otros quienes son los duenos del poder de

55. El conflicto que se da entre el infante y la autoridad, que también se da a nivel filogenético
(entre los “individuos” o miembros de la horda y el jefe) y que trae como consecuencia la
formacién de la consciencia moral a partir de la instauracion de una instancia interior llamada
en la segunda topica freudiana “superyd”, se constituye en un punto arquimédico de la teoria
psicoanalitica. Freud denomina a tal conflicto como complejo de Edipo; de nuevo es a partir de
la interpretacién psicoanalitica de la obra tragica griega de Sofocles (Edipo Rey), donde Freud
interpreta las “verdades simbolicas” del inconsciente.
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significacion. Los ideales del yo y el supery6 son canalizados por la sociedad, via
paterna y via identificaciones secundarias. El sujeto necesita tomar pasivamente
lo que le es dado, pues sin una dotaciéon de sentido externa no sobrevive: al
haber perdido su sentido autoproducido (estado monadico), necesita algo que le
sea dado a cambio. El supery6 le obliga a tomar ese sentido, apartarse del
mismo le produce sentimiento inconsciente de culpabilidad. Esto tiene que ver
con la idealizacion de los objetos originarios, que hace que el Otro sea el duefio
de la significacion, y que se le totemice. Esos primeros agentes socializadores
dejan su impronta de amor y de temor. La cultura actda introduciendo sus
significaciones imaginarias®. Estas llevan a la reproduccion del poder
dominante en la sociedad, lo coagulan, lo naturalizan.

El individuo social interioriza e inviste todo el magma de las
significaciones imaginarias sociales, lenguaje, normas, valores y prototipos de
los roles sociales, y surge como una entidad parlante capaz de funcionar en una
sociedad historicamente dada. En la medida en que el poder de significacion
esta en poder del otro (la madre, el padre, las instituciones sociales), el sujeto
puede ser un sujeto socializado, pero heterbnomo y la tendencia “natural” del
individuo social es hacia la heteronomia, hacia sentir y pensar la institucion

como lo dado, en lo que no tiene injerencia y que no es el resultado de la accion

56. En una aproximacion al concepto de significaciéon imaginaria social podemos connotarlas
como creaciones libres de la colectividad anénima (aunque existen sobre ellas constricciones
internas, externas, histoéricas e intrinsecas), son sociales, porque las comparten los miembros de
una colectividad, son también imaginarias, porque no se pueden reducir, ni se pueden deducir
de referentes “reales” o “racionales” (la “realidad” y la “racionalidad” son sus productos,
instituidos de modo diferente en cada época), no son “racionales” (no son logicas, no dependen
de una deduccién), ni son “reales” (no son sacadas, “abstraidas” del mundo fisico), sino que son
creaciones de la imaginaciéon colectiva y an6nima que mantienen cohesionada y unida la
sociedad. Y son significaciones, esto es, no exactamente “ideas” o “representaciones” sino el
cemento de la vida social que mantiene unidas las ideas, las representaciones, los actos, etc.
Ejemplos de significaciones imaginarias sociales son: los dioses, los espiritus, los mitos, los
tétem, los tabties, la familia, la soberania, la ley, el ciudadano, la justicia, el Estado, la
mercancia, el capital, el interés, la realidad, etc. Las significaciones imaginarias sociales
cumplen una triple funcién dentro de una sociedad: 1. Constituyen el conjunto de
representaciones mediante los cuales un grupo constituye un mundo, se sitia en él, se
autorepresenta. 2. Definen las funciones de los miembros de un grupo, el qué hacer, adorar a
dios, incrementar el desarrollo de las fuerzas productivas, buscar la fama, etc. 3. Determinan el
tipo de afectos predominantes en una sociedad. Por ejemplo, la fe cristiana en la sociedad
catélica, el ansia de consumir, la novedad por lo nuevo en el capitalismo contemporaneo.
Desarrollaremos in extenso lo pertinente a las significaciones imaginarias sociales (SIS) en el
capitulo IV de nuestra tesis. Sin embargo, véase: CASTORIADIS, Cornelius. La institucion
imaginaria de la sociedad. Vol II. El imaginario social y la sociedad. Barcelona: Tusquets
Editores, 1989, p. 283 y ss Y, CASTORIADIS, Cornelius. Figuras de lo pensable (Las
encrucijadas del laberinto VI). México: Fondo de Cultura Econémica, 2002, p. 187y ss.
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de los hombres y los pueblos. La heteronomia es el precio a pagar por formar
parte de una sociedad. El tener que aceptar sus puntos de vista, aceptacion que
instala al sujeto en un territorio comun de “seguridad” colectiva. Ese territorio
comun de “seguridad” es incuestionable en el caso de los totalitarismos, también
(con mayor o menos plasticidad) en el caso de algunas sociedades fundadas en
creencias religiosas, y mas cuestionable cuanto mas nos acerquemos a una
sociedad estructurada democraticamente.

Un poder de significacion que estaba al principio en la ménada que
autoproducia su significacion, luego estaba en el esquema de omnipotencia del
proceso primario y rdpidamente en el pecho y en la madre, como dadores de
sentido, luego aparece en el padre, y finalmente va a surgir en una figura que
aparece en varios momentos del pensamiento de Castoriadis que es la de
“nadie”: nadie es dueno del poder de dar significado. Nadie es la institucion
imaginaria de la sociedad, el imaginario social instituyente como obra del

colectivo an6nimo.

Alli donde no habia Nadie, debe devenir un Nosotros. Alli donde existe el
poder de creacion del colectivo, debe advenir el accionar lacido del mismo, para
apropiarse de dicho poder. Tanto como donde el Ello estaba, el Yo debe advenir,
para apropiarse de su potencia creadora, nunca para sofocarlo o desecarlo. Se
trata, en suma, de tener otra relacion, sea que se trate del sujeto o del colectivo
social, con sus respectivos destinos.

En ese sentido, la autonomia sera aquella situacion en la que se establece
una relaciéon que no es de enajenacion con ese Otro (amo de la significacion)
creado por el colectivo. A nivel individual tiene que ver con la destotemizacion
de figuras identificatorias, que ocupan la funcion de amo de la significacion del

sujeto y su realidad.

A nivel de la politica, seria analoga a la propuesta de creacion de
sociedades autonomas. Autonomas en el sentido de saberse creadoras de su
propia ley, para lo cual es necesaria la puesta en acto de la democracia como
régimen, eliminando los imaginarios de la delegaciéon y de la representacion, y
estableciendo a la politica como una actividad en la cual los medios no deben

estar separados de sus fines, ocupando por lo tanto los mecanismos de
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democracia directa un papel fundamental.

Lo simbolico, el Otro, la Ley, son una creacion colectiva, historica y, por
lo tanto, son modificables. El mundo helénico, las diferentes sociedades y
culturas africanas, la sociedad incaica, la Alemania nazi, etc., son entendidas
como productos de la imaginacion creadora del colectivo. Siendo la obra del
colectivo en tanto anénimo, es la obra de Nadie, consistiendo la autonomia
colectiva en poder apropiarse de esa funcién de manera licida. Donde era Nadie
(nadie es dueno del poder de significacion), debe devenir un Nosotros. Cuestion
que a nivel individual se puede describir de la siguiente manera: si el
inconsciente es el discurso del Otro, el “quid” estd en qué relaciéon se establece
con el Otro, con la Ley, con lo simbolico. Podra ser de alienacién o de
autonomia. Esto ultimo ocurrira en tanto sea reconocido por el sujeto como un
discurso del Otro que lo habita. No se puede eliminar o dominar al Ello, ni a
Nadie, sino que de lo que se trata es de instaurar otra relacion con el destino,
sea individual o colectivo. Otra relaciéon con la significacion, relacion en la que
se comprenda que el poder de significacibn no es sobrenatural, no es
trascendente, es humano demasiado humano, es dinamico, nos pertenece a
todos(as).

Ahora bien, como habiamos senalado, en la medida en que el poder de
significaciéon esta en poder del otro (la madre, el padre, las instituciones
sociales), el sujeto puede ser un sujeto socializado, pero heter6nomo y la
tendencia “natural” del individuo social es hacia la heteronomia, hacia sentir y
pensar la institucién como lo dado, en lo que no tiene injerencia y que no es el
resultado de la accion de los hombres. La creacion social en cada momento
histérico, a través del imaginario social instituyente, de objetos obligados para
la sublimacion y de modelos identificatorios, mediante las significaciones
imaginarias sociales (SIS), hace al entramado social, al introyectar en los sujetos
las SIS, reproduciendo un orden social. Todo el mundo de SIS del individuo, por
lo menos en principio, permanecerd totemizado. Eso lo es para el llamado

individuo socializado, que ha incorporado a su psique el magma®” de SIS (en su

57. Magma: Concepto fundamental en el pensamiento de Cornelius Castoriadis. Posee una
logica que estd en oposicion y complemento a la logica aristotélica. Tiene el modo de
funcionamiento de lo que Freud denomina "proceso primario”, que rige en el inconsciente, logica
que permite vincular lo racional con lo no-racional, lo légico con lo ilégico. Se puede tomar como
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yo, superyo, ideales, en su mundo identificatorio y también pulsional). Aunque
nunca de modo absoluto, por cierto, ya que desde la nifiez hay un empuje de la
imaginacion radical que siempre quiere ver otra cosa en lo que hay, ya que en
tanto creadora del mundo socialmente instituido, puede crear otros. La sociedad
intentara cortar la comunicacién entre el yo y su imaginacién. La transgresion,
la creacion artistica, el sueno, el fantaseo, etc., son lugares y actividades que,
tanto como la politica, la filosofia y el psicoanalisis, no se contentan con lo
instituido, y pretenden cuestionarlo, develar su verdad de mundo instituido: no
es una existencia para siempre y desde siempre. Por lo tanto, la imaginacion
radical de la psique crea un primer producto y al hacerlo sienta las bases de la
omnipotencia, pero al mismo tiempo es su maxima enemiga. Donde hay un
Senor, podria dejar de haberlo. Donde hay cristalizacion de SIS, podria dejar de

haberlos. Donde hay amo de la significacion podria dejar de haberlo.

2. La subjetividad reflexiva y deliberante

Expuesto todo lo anterior, podemos decir que en el proceso de socializacion las
significaciones imaginarias sociales (SIS) son incorporadas por el sujeto
humano, pero no lo hacen, como sobre una tabla rasa (seria una alienacién
absoluta) ya que a su vez son sometidas al filtro y accionar de la imaginacion
radical de la psique. Esto hace que la psique de los sujetos no pueda ser

colonizada totalmente por el mundo socialmente instituido (aunque podemos

ejemplo de magma la totalidad de las representaciones que existen en la psique. Piénsese en la
totalidad de representaciones, sean estos: recuerdos, fantasias, suefios; o en la totalidad de las
expresiones de un idioma. En el psiquismo tenemos un magma de representaciones, asi como en la
sociedad lo que tenemos es un magma de significaciones imaginarias sociales. E1 magma, distinto
de cualquier conjunto o entidad matematica, es indeterminado. De un magma pueden sacarse, o se
pueden fabricar, organizaciones conjuntistas, en un ntimero indefinido; pero el magma no puede
ser rehecho a partir de esas composiciones conjuntistas. El modo de ser de la psique como el de lo
histérico- social es a la manera de un magma. La Teoria de la Relatividad, la Fisica cuéntica, el
modo de ser del inconsciente, son tesis que apoyan la idea castoridiana del Ser como
indeterminado, que permiten pensar en la creacion, que remiten al caos. Esto permite, en la
dilucidacion castoridiana de la sociedad y la historia, sustentar - que lejos de haber leyes, como
la del desarrollo de las fuerzas productivas como motor de la historia(marxismo), o entender a la
misma como estadios o despliegues del ser, o del Espiritu (Hegel)- que la historia es la creaciéon
y destruccion de Magmas de significaciones imaginarias sociales. Véase: CASTORIADIS,
Cornelius. La institucién imaginaria de la sociedad. Vol I1. El imaginario social y la sociedad.
Barcelona: Tusquets Editores, 1989. pp. 288 y ss. Y, CASTORIADIS, Cornelius. El mundo
fragmentado. (Encrucijadas del laberinto III) Buenos Aires, Argentina. Editorial Altamira,
1993. FRANCO, Yago. Magma. Cornelius Castoriadis: psicoandalisis, filosofia, politica. Buenos
Aires: Editorial Biblos, 2003.
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observar en los totalitarismos y en las sociedades confesionales,
fundamentalistas, un acercamiento a dicha posibilidad). Hay entonces una
diferencia y tension tanto entre lo instituyente y lo instituido, como entre lo
instituido y la incorporacion del mismo por la psique de los sujetos en su
proceso de socializacion. El imaginario radical (tanto en su vertiente individual
como colectiva) es lo que es condicién de posibilidad para la autonomia, tanto
individual como colectiva, al permitir cuestionar lo instituido. Condicion de
posibilidad, algo necesario, pero no suficiente. La liberacion de la imaginacion
no lleva necesariamente a la autonomia. S6lo como posibilidad (andlogamente a
como sblo como posibilidad se crea el régimen democréatico) puede aparecer la
autonomia, un sujeto deliberante y reflexivo que es licido y comprende que el
poder de significacién no es de Nadie sino que es de todos(as). Subjetividad que
es pensada no como un estado definitivo ganado y conservado de una vez y por
siempre, sino como un proyecto, esto es, una actividad que requiere siempre
estar en ejercicio. En dicha actividad se va produciendo la creacién de una
nueva instancia de la psique, finalidad del psicoanalisis: la subjetividad
reflexiva y deliberante. Actividad que tiene como uno de sus fines la alteracion
de la relacion entre las instancias psiquicas, es decir, de la relacion del Yo con el
Superyd, con las pulsiones y deseos que habitan en el Ello. El Yo debe poder
tomar contacto — debe poder dejarse alcanzar — con los elementos de las otras
instancias de la psique, fantasmas, deseos, pulsiones, prohibiciones, etc. Para
volver sobre ellos, reflexionar, deliberar y decidir en la medida de lo posible.

A nivel politico, la autonomia, definira también la democracia como una
actividad, como algo que no cesa, que estd permanentemente abierta, como una
interrogacion constante sobre el mundo instituido.

Una subjetividad reflexiva puede justamente tomar nocién de la
existencia de este sentido como instituido, creado por el colectivo, por el poder.
La subjetividad griega habria sido la que inaugura la posibilidad de mirar-
reconocer-discutir este magma de significaciones imaginarias sociales, de algin
modo de darle existencia para la conciencia, y asi tomar una distancia en
relacion a ellas.

Aqui nos interesa insistir, precisamente, en como la practica del
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psicoanélisis tiene un contenido politico’® en cuanto hace parte del proyecto de
autonomia, en la medida en que trata de convertir al individuo, tanto como se
pueda, en lucido en cuanto a su deseo y su realidad, y responsable de sus actos,
es decir, considerandose como agente de lo que hace. El psicoanalisis, en tal
sentido, no es una simple teoria de su objeto sino, esencialmente, en primer
lugar, actividad que lo hace hablar en persona. Comprenderse para
transformarse: es este proyecto el que fundé y sigue fundando el analisis y el
que lo define como actividad. Actividad de un sujeto como sujeto con otro sujeto
como sujeto, actividad definida por un objetivo de transformacién. El anélisis
como auto-transformacién es una actividad practico-poiética. En tanto proyecto
de transformacién orientado hacia la autonomia individual, el psicoanalisis es
praxis, no mera técnica (aplicacion “practica” de una “teoria”): su resultado no
puede establecerse de antemano, pues la (auto) transformacién del sujeto no
esta (ni puede estar) predeterminada, ya que en lo esencial es creacion.

No obstante, aun reconociendo el papel a jugar de la imaginacién como
dimension de creacion de la psique, toda sociedad acuna los tipos
antropolégicos que le permiten funcionar dentro de su constelacién de
significaciones, conservarse, reproducirse, de ahi que necesitemos pasar a la
consideracion de los aspectos politicos de la institucién imaginaria de la
sociedad para, precisamente, examinar las posibilidades de creacion de
autonomia a nivel individual y colectivo en una constelacion social que se ha

diagnosticado como alienante. Constelacion social que los padres de la Teoria

58. En términos de Castoriadis el contenido politico del psicoanélisis se constituye en la medida
en que el psicoanalisis puede y debe brindar una contribucion fundamental a una politica de la
autonomia. “Ya que la comprensién de uno mismo constituye una condicién necesaria de la
autonomia. No se puede conseguir una sociedad auténoma que no se contemple a si misma, que
no se interrogue sobre sus motivaciones, sus razones para actuar, sus tendencias profundas.
Pero, considerada concretamente, la sociedad no existe fuera de los individuos que la
componen. La actividad autorreflexiva de una sociedad auténoma depende esencialmente de la
actividad autorreflexiva de los individuos que la componen. Una politica de la autonomia, si no
queremos pecar de ingenuidad, no puede existir sin tener en cuenta la dimensién psiquica del
ser humano, y presupone, por ende un grado importante de comprensiéon de este ser- aun
cuando, por el momento, el aporte del psicoanalisis a esta comprension no esté suficientemente
desarrollado-. El individuo democratico no puede existir si no esta lucido, en primer lugar, con
respecto a si mismo. Esto no significa que sea necesario psicoanalizar a todo el mundo. Pero
habr4 que llevar a cabo, quizas, una reforma radical de la educacién, que consistiria, entre otras
cosas, en tener en cuenta en grado mucho mayor la cuestion de la autonomia de los alumnos,
incluyendo sus dimensiones psicoanaliticas, cosa que hoy no ocurre”. Véase: CASTORIADES,
Cornelius. Imaginario e imaginacién en la encrucijada. En: Figuras de lo pensable (Las
encrucijadas del laberinto VI). Op.cit., p.112.
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critica (Horkheimer, Adorno, Marcuse) identificaron como sociedades “de la

administracion de la subjetividad”.
3. Lo politico, la politica y la democracia como régimen

Histéricamente toda sociedad ha mostrado la necesidad de un “orden” para
regular la convivencia, dirimir los conflictos, producir los bienes de subsistencia,
castigar los infractores, asignar las cargas de trabajo, tomar las decisiones sobre
la guerra y la paz. En dicho sentido toda sociedad crea un poder instituyente que
en la mayoria de los casos permanece velado para los individuos. Este poder
instituyente adopta una doble forma: lo politico y la politica.

Lo politico significa la dimension del poder, es decir, la instancia o las
instancias instituidas, que pueden emitir mandatos con autoridad, que toman
decisiones, que dirime conflictos, y que al menos, debe incluir siempre, de
forma explicita, lo que generalmente se denomina como poder judicial y poder
ejecutivo. Lo politico “preserva” la sociedad y no reposa fundamentalmente en
la coercion sino en la interiorizacion que hacen los individuos de las
significaciones imaginarias sociales que les introyectan los agentes sociales. En
ese sentido, segun la tesis de Castoriadis, todas las sociedades han tenido lo
politico (egipcios, aztecas, colombianos, etc.) pero no necesariamente la politica,
pues la politica, como la cre6 el imaginario griego, es la actividad lucida,
reflexiva, explicita, que cuestiona lo instituido buscando su transformacion. La
politica rompe una falsa unidad, quiebra un orden que se supone natural,
“normal”. La politica se da cuando irrumpe la diferencia que ha estado oculta y
lo publico se “ensancha” y se hace verdaderamente publico. La politica en el
sentido propuesto es proyecto de autonomia: actividad colectiva reflexionada y
lacida que busca la institucion global de la sociedad como tal. Lo propio de la
politica estaria constituido por las nuevas formas de subjetivacion que
irrumpen. La politica no se da sino en ocasiones especiales, pues la politica no
es la practica de todos los dias porque vivamos en sociedad sino una irrupciéon
frente a un orden dado para ponerlo en cuestion, y en el mismo momento en

que lo cuestiona es porque considera que puede instituirse otro, por lo tanto que
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no hay una determinacion fatal de lo instituido.

Lo instituido, lo politico, puede estancar a la politica en la medida en que
cierra la posibilidad de irrupcion de nuevas formas de subjetivacion politicas, en
la medida en que clausura y no permite el cuestionamiento.

En la autoconservacién de lo politico y en la mayoria de las sociedades
histéricamente dadas se le ha ensefiado a los hombres que el poder instituyente
proviene de fuerzas extrasociales: Dios, reyes, hijos de los dioses, linaje, fuerzas
sobre naturales y en esa institucion heteronoma esta prohibido preguntar, hay
que obedecer y someterse a los poderes de facto. Generalmente los individuos
en las sociedades heteronomas piensan y acttian de acuerdo al conjunto social, y
psiquicamente y lingliisticamente no estan preparados para cuestionar, son
sociedades cerradas, clausuradas. En el mundo hebreo del Antiguo Testamento
no cabe la pregunta qué es el ser si Dios mismo es el ser, o qué es verdad, qué es
justicia, si Dios mismo es todo. La interrogacion esta cerrada. Se impone el
discurso del otro y el “discurso del Otro”, generalmente se concreta como
heteronomia social.

La grandeza del imaginario griego, entre otras, esta en que rompe con la
institucion heterénoma y crea el proyecto de autonomia, es decir, la actividad
consciente y explicita que lucha para que las instituciones, las leyes, los
reguladores sociales, sean el resultado de la actividad consciente y lacida del
poder instituyente de los ciudadanos.

Pero, ¢qué significa autonomia en la esfera politica? Una sociedad
autobnoma es, como primera aproximacion, la que niega la existencia de un
fundamento extrasocial a la ley y extrae consecuencias de ello. La originalidad, e
improbabilidad de la autonomia consiste en la aparicion de un ser historico que
cuestiona su propia ley de existencia, de una sociedad que cuestiona su propia
institucion, su representacion del mundo, sus significaciones imaginarias
sociales y que es capaz de dotarse de sus propias leyes, entendiendo que es eso
lo que estd haciendo. Una sociedad auténoma exige individuos auténomos, es
decir, individuos reflexivos, criticos, capaces de ser conscientes de sus propias
significaciones imaginarias. En el proyecto de sociedad autonoma el poder de

crear significaciéon no le pertenece a una instancia sobrenatural sino a los
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ciudadanos. Lo que hace incompatible esta concepcion con el liberalismo y la
democracia representativa es su anulacion de cualquier dispositivo
trascendental que imponga un contenido o un limite a la labor de
autoinstitucion politica. Dios, los antepasados, la supersticion, pero también la
Razoén del sistema hegeliano, la hipostasis del mercado o la figuracion de una
idea sustantiva de la humanidad, no pueden dar cuenta u orientar el proceso
instituyente del colectivo anénimo que es la sociedad.

Ahora bien, la forma politica que adquiere el proyecto de autonomia es el
régimen democratico. La creacion democratica suprime toda fuente
trascendente de la significacion. La democracia es el régimen politico de
autoinstituciéon y autolimitacion resultado de la accion de los ciudadanos y en el
que siempre estan abiertas las preguntas por la libertad, la igualdad, la justicia,
etc.

Sin embargo, en una concepcion instrumentalista de la democracia-en
general las llamadas democracias liberales- no se tiene en cuenta que la
dimension de la politica no se puede pensar en abstracto, como un instrumento
o protesis que se emplea de acuerdo a las circunstancias, sino que arraiga en un
contexto histérico social, en donde estan presentes los poderes de la cultura, la
familia, la tradicion, la educacion. Poderes que han acunado al individuo y lo
sithan en el mundo de los significados y de la accion, de sus angustias y
esperanzas, de sus relaciones con los otros(as), del trabajo y del amor, de la
belleza y del sufrimiento, del nacimiento y de la muerte.

Un instrumentalismo puro en democracia, o la simplificacién de la
misma a puro procedimiento contraria la finalidad de la democracia: la
instauracion de un régimen donde lo que se busca es que “todas las preguntas
puedan ser planteadas” (Castoriadis, 1996: 484) donde “la esfera publica se hace
verdadera y efectivamente publica, pertenece a todos, esta efectivamente abierta
a la participacion de todos” (487). Un régimen donde se busca diferenciar,
equilibrar, y articular claramente las esferas: oikos (la casa, la esfera privada),
agora (el “mercado” y el lugar del encuentro, la esfera publico-privada),
ekklesia (la asamblea del pueblo, la esfera publica-ptblica). La democracia es la

articulacion correcta de las tres esferas, y el devenir verdaderamente publico de
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la esfera publica y en el cual se busca que la ley y las instituciones sean cada vez
mas el resultado de la participacion ciudadana®.

La democracia supone la igualdad en el reparto del poder y en las
posibilidades de participacion en el proceso de toma de decision politica. Esto es
imposible cuando los individuos, grupos o burocracias empresariales controlan
los centros de un enorme poder econdémico que, particularmente en las
condiciones modernas, se traduce inmediatamente en poder politico. “La
igualdad de los ciudadanos es una igualdad ante la ley (isonomia), pero en
esencia es mucho mas que eso. Esa igualdad se resume, no en el hecho de
otorgar “derechos” iguales pasivos, sino en la participacién general activa en los
asuntos publicos™°. Para el que las voces de los distintos grupos de la sociedad
puedan ser escuchadas democraticamente, en la denominada esfera publica de
la sociedad burguesa, se requiere no soélo “suspender” formalmente las
desigualdades reales, sino igualdad social sustantiva (econémica), pues la
deliberacion de los interlocutores en espacios discursivos asignados como si
fueran iguales socialmente, cuando dichos espacios estan situados dentro de un
contexto social penetrado por relaciones estructurales de dominacion,
subordinacion, y marcada desigualdad, se convierte posible en teoria, pero una
quimera en la practica. Como lo expres6 Rousseau, la democracia requiere una
sociedad donde no haya gente tan pobre que se tenga que vender y gente tan
rica que pueda comprar a los otros.

Asi pues, entendemos democracia no en su sentido instrumental de

movilizar periddicamente y convocar a los ciudadanos a unas elecciones hechas

59. Castoriadis considera que siempre hay, de manera abstracta, tres esferas, distinguibles pero
articuladas, en la vida social considerada desde el punto de vista politico. Una esfera privada, la
de la vida estrictamente personal de la gente; una esfera publica, en donde se toman las
decisiones que se aplican obligatoriamente a todos, ptiblicamente sancionadas; y una esfera que
puede llamarse publico-privada, abierta a todos, pero donde el poder politico, aunque es
ejercido por la colectividad, no debe intervenir: la esfera donde la gente discute, publica y
compra libros, va al teatro, etc. Bajo el régimen totalitario, las tres esferas estan totalmente
confundidas. Bajo la oligarquia liberal, hay al tiempo dominacién mas o menos clara de la esfera
publica por una parte de la esfera ptblico-privada (“el mercado”, la economia) y supresion del
caracter efectivamente publico de la esfera ptblica (caracter privado y secreto del Estado
contemporaneo). Véase: CASTORIADIS, Cornelius. El proyecto de autonomia no es una utopia
(entrevista). En: Una sociedad a la deriva (Entrevistas y debates 1974-1997). Buenos Aires: Katz
Editores, 2006. pp 19-29.

60. Véase: CASTORIADIS, Cornelius. La polis griega y la creaciéon de la democracia. En: Los
dominios del hombre: las encrucijadas del laberinto. Barcelona: Editorial Gedisa, 1988. p.117.
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casi siempre en condiciones de una marcada desigualdad en la competencia,
para elegir gobernantes y representantes, sino en su sentido sustantivo:
participacion, distribuciéon de poder, distribucion econémica, alternacion en el
poder, reconocimiento y respeto por la oposiciéon. En sintesis, democracia como
régimen en el cual “todas las preguntas pueden ser planteadas”, donde hay una
articulaciéon equilibrada y dinamica entre lo privado, lo privado-ptblico y lo
publico-publico, democracia entendida como el régimen de autoinstitucion y
autolimitacion explicita y lucida de la sociedad.

En las sociedades heterénomas el poder de las instituciones aparece
legitimado y legalizado en una recurrencia a fuentes extrasociales: lo divino, las
leyes de la historia o del mercado, la naturaleza o el destino.

En la modernidad, con la recuperacion del espiritu critico de la filosofia
(la puesta en cuestion de los “idolos de la tribu”), de nuevos sujetos politicos (la
puesta en cuestion de las instituciones establecidas), la tendencia es que los
criterios de legitimacion de las instituciones y autoridades sociales se
fundamentasen cada vez menos en recurrencias a autoridades investidas de
poderes que trascienden la voluntad y el juicio de los individuos, y si se
fundamentasen mas en acuerdos “racionales”, en consensos entre los hombres
(teorias del contrato social: Hobbes, Locke, Rousseau). En palabras de

Castoriadis:

En la Europa moderna, tenemos precisamente la puesta en cuestion tanto
de la desigualdad politica como de la desigualdad econémica. Cual sera la
respuesta final, es otra historia: la historia. Pero ya nadie se atrevera a
decir que la propiedad privada, por ejemplo, resulta de un decreto divino.
Sus defensores movilizardn argumentos, invocaran a autoridades, o al
fracaso del “comunismo” en Rusia, pero estardn obligados a discutir
(Castoriadis, 1997: 235).
Dicha tendencia, va a conducir a considerar la politica como una actividad que
afecta y concierne a todos los miembros de la colectividad y en la que los nuevos
sujetos politicos “las partes de la “comunidad” que no forman parte, los
excluidos, van logrando que al menos se presuponga la igualdad y la necesaria
participacion de todos para constituir las instituciones mas deseables para la
convivencia humana. Al tiempo, la participacion general en la politica implica la

creacion de un espacio publico que viene a significar que se ha generado un
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dominio publico que “pertenece a todos”, dejando de ser lo “publico” un asunto
privado que solamente concernia al Rey, los sacerdotes, la burocracia, los
politicos, y donde las decisiones que competen a los asuntos comunes deben ser

tomadas por la comunidad.

Con la génesis de las ciudades en la modernidad, el ascenso de la
burguesia, las Revoluciones burguesas (Americana, Francesa, Rusa), los
movimientos emancipatorios latinoamericanos, el impulso del proyecto de
autonomia encuentra nuevas fuerzas. En el siglo XX forman parte de dicho
proyecto emancipatorio, las luchas obreras, la lucha de las mujeres, de los
jovenes, Mayo del 68, la lucha de los negros, los movimientos de Africa y
Latinoamérica contra el racismo, contra los neocolonialismos, los movimientos
ecologistas, los movimientos que luchan por el reconocimiento de la diversidad
sexual.

No obstante, al tiempo del resurgimiento del proyecto de autonomia en la
modernidad, surge otro proyecto, una significacion imaginaria paralela: el
proyecto de dominio total de la actividad humana y natural, de “racionalizacion”
de todas las esferas: el capitalismo.

¢Cuéles son las significaciones imaginarias del capitalismo? El
capitalismo es la idea del desarrollo irrefrenado, ininterrumpido, ilimitado de
las fuerzas de produccion, de la generacion y acumulacion ilimitada de riqueza,
hacia un mundo de satisfaccion plena de las necesidades; la idea de que existe
un mercado que equilibra la distribucién de la riqueza y fomenta, a través de la
competencia, la iniciativa de los individuos.

El mundo de significaciones del capitalismo arras6 con el anterior, tal
como el mundo feudal arrasé con la sociedad esclavista. Hay una ruptura con el
mundo feudal, caen sus significaciones, entre otras cae su significaciéon central,
que es la religiosa, caen sus modelos identificatorios, dejan de tener sentido sus
tipos antropolégicos (el sefior feudal, el siervo, el caballero, el noble, etc.). Se
sitia a la economia en el centro del funcionamiento de los colectivos sociales
como algo natural.

Como observa Narciso Notrica(2007:195-198), cuando Castoriadis

describe el imaginario capitalista, sefiala que éste se caracteriza por un sentido

Ao V | Nam. 11 | invierno 2015 | ISSN 1852-9488 | 107



PROBIETEICA

de ilimitacién, de crecimiento econémico a cualquier precio, por una idea de
desarrollo unilateral: aumentar cada vez mas el nivel de vida, tener més poder,
consumir cada vez mas, es una época donde predomina el rechazo de toda
nocion de mortalidad. Sucede que se ha perdido el sentido tragico que en su
momento senalaran los griegos, el limite que debe ponerse a la desmesura, a la
hybris. La democracia griega, por ejemplo, nos transmite sus enigmas en la
tragedia, pues es un llamado constante a la autolimitacion. La tragedia es la
manifestacion de los efectos de la hybris, y al mismo tiempo es democratica por
recordarnos constantemente la limitacion radical del ser humano, su finitud, su
mortalidad: nada es para siempre. Una sociedad auténoma solo puede ser tal a
partir de esta conviccién tanto abisal como imposible: la mortalidad de cada uno

de nosotros, y la mortalidad de nuestras obras.

En el origen griego de la democracia, como enfatiza Castoriadis (1998:
157-180), lo fundamental es la contingencia, la mortalidad de toda actividad
humana (hombre y mortal son sinénimos). Sobre estas cuestiones,
precisamente, trabaja la tragedia y este es su mensaje: no olvides que eres
mortal. Mortalidad habitada por la hybris, que no es el pecado, sino la
desmesura. El pecado supone fronteras bien demarcadas, mientras que lo
propio de la hybris es que no hay frontera bien trazada, por lo cual en cualquier
momento se puede caer en ella, y los dioses o los hombres o las propias
circunstancias intervendran para producir el castigo correspondiente. El lugar
de la mortalidad es esencial tanto a nivel politico como psicoanalitico (la roca de
la mortalidad impide dejar de ser quien se es para poder llegar a ser otro). A
nivel politico supone que abandonada la idea de una fuente trascendental de lo
social, de su ley, quedamos como unicos responsables de nuestras vidas,
aceptando que tanto los individuos como las sociedades y sus respectivas obras
son perecederos. De ahi la enorme responsabilidad que implica la libertad, la

necesidad de una autolimitacion consciente y explicita.

La democracia, como pensamiento de los limites, implica un régimen
basado en la libertad, y por lo tanto, en el riesgo. En ella el pueblo puede hacer
cualquier cosa, pero debe saber que no debe hacer cualquier cosa. Sus limites,

“garantias” no hacen recurrencia a la existencia de un ser trascendente y
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superior. En ese sentido, para la democracia no hay més que una "garantia"
relativa. La menos contingente de todas se encuentra en la paideia de los
ciudadanos, en la formacién de individuos que han interiorizado al tiempo la
necesidad de la ley y la posibilidad de ponerla en tela de juicio, la interrogacion,
la reflexividad, la capacidad de deliberar, la responsabilidad de la libertad. La
educacion del individuo humano, la paideia es parte esencial de toda politica de
la autonomia. Desde el nacimiento hasta la muerte el objeto de toda verdadera
pedagogia democratica es ayudarnos a devenir humanos, esto es, seres
auténomos y reflexivos, capaces de mediar conscientemente las pulsiones y
evitar la desmesura (hybris), seres humanos capacitados para gobernar y
gobernarse. Asi, el objeto de una educacion para la democracia debe promover
la actividad propia de los individuos y permitir cuestionar el sentido de lo que se
ensena y lo que se aprende. En suma, las cualidades de responsabilidad,
capacidad reflexiva y espiritu critico que son imprescindibles para hacer los
ciudadanos autébnomos que son, a la vez, el producto de una sociedad autonoma

y el requisito para que ésta pueda surgir y consolidarse.

Por lo dicho, el concepto central que se juega en una educaciéon para la
democracia es el de autonomia, esto es, el desarrollo y fortalecimiento de las
potencialidades de los individuos, de su conciencia critica, de su capacidad para
autogobernarse, y si se trata de una educaciéon para la democracia, la autonomia
que promueve no debe ser ajena a la sociedad, a la comunidad, sino vinculada a
ella a través de la formacién de ciudadanos(as) que tienen como principio y
actitud, mas que legitimar un saber, una verdad, un poder, a hacer uso de la
capacidad de pensar por cuenta propia, a criticar lo evidente, a resistir lo que
irracionalmente se ampara bajo el autoritarismo, a dinamizar el pensamiento
para permitirle permanecer abierto al cambio, a concebir el conocimiento y la
verdad no como lo dado, sino como en constante proceso de construccion. De
ahi, que una educaciéon para la democracia deba ensefiar a cuestionar las
condiciones sociales, tanto intelectuales como materiales que producen y
mantienen la heteronomia, cuestionamiento que debe poner en entredicho el
poder concentrado en unas cuantas manos, las jerarquias autoritarias, la

ideologia mistificante o la violencia, de tal forma que la autonomia individual
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-cuestion ética fundamental- exige la autonomia social -asunto y problema
politico. La autonomia nos lleva de la ética a la politica, ya que no se puede
querer la autonomia sin quererla para todos(as), y su realizacion no puede
concebirse plenamente mas que como proyecto colectivo.

Paideia democratica significa, para nosotros, hacer teoria critica de la
sociedad. Teoria critica entendida no en el sentido de la critica idealista de la
razén pura, sino como una critica materialista a través de la cual se hagan
conscientes los antagonismos sobre los cuales se erige la sociedad actual, al
develar ideologias, al criticar condiciones reales de vida, al desenmascarar los
refinamientos de la “racionalidad instrumental”, de la historia oficial, asi como
al elucidar las posibilidades de liberaciéon que son cerradas, paradéjicamente, al
tiempo que se abren nuevas potencialidades tanto técnicas como de
organizaciéon humana. En otras palabras, promover en los educandos una
relacion critica con nuestros procesos de formaciéon histéricos, politicos, de
elucidacion de nuestros procesos de socializacion.

Para finalizar y a manera de conclusion, queremos expresar que es frente
a las alternativas que deja el marxismo de la escuela de Frankfurt para superar
las formas de alienacion social, de despolitizacién, de administracién de la
subjetividad en la sociedad del capitalismo globalizado, por ejemplo, en la
propuesta de Marcuse de “Gran rechazo”, de “dialéctica negativa”, que
consideramos necesario ir mas alla de dialéctica negativa y defender formas de
subjetivacion en las que el sujeto, con su capacidad de imaginacion, reflexion y
critica, no ha quedado borrado y en el que la accion politica como creacién y la
democracia como régimen que se niega a resolver autoritariamente los
conflictos, tienen un decisivo papel a jugar en la constituciéon de sociedades méas
equilibradas y sujetos autonomos que limiten el proyecto de productividad
depredadora creciente, de control total, del imaginario capitalista. Y es desde tal
perspectiva que consideramos necesario incorporar para la comprension y
critica de las nuevas formas de subjetividad, del papel central que juega hoy la
economia en los procesos de globalizacion y las nuevas formas de dominacion
cultural y politica, la dilucidacién que en el conjunto de su obra realiza

Cornelius Castoriadis, sobre las formas como se instituyen la sociedad y los
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tipos de subjetividad en la sociedad occidental actual. Dilucidacién que
reconociendo la dimension de profundidad aportada por el psicoanalisis
freudiano, para la comprensién de la psique, y la critica de la Escuela de
Frankfurt a las formas de alienacion del sujeto generadas en la sociedad
capitalista industrializada, no obstante, nos va a permitir encontrar en el
potencial imaginativo, creativo, de la subjetividad y del accionar politico
autonomo de los colectivos, posibilidades de emancipacion, que sin caer en un

optimismo ingenuo, tampoco quedan presas de un realismo derrotista. [¢[
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Debates

RUPTURA, FUENTE, TRADICION
ALGUNAS CONSIDERACIONES RETROSPECTIVAS
EN TORNO DE LA POLIS’

HARALD WOLF

(SOFI, Alemania)

“Solo quien nada contra la corriente llega a la fuente”.
Stanislaw Jerzy Lec

Cuando comencé con el trabajo para mi contribucién a nuestro simposio, antes
que nada tuve en mente el presuntuoso intento de reflexionar muy en general
sobre la relacion de la polis griega con el proyecto de autonomia moderno. Este,
por supuesto, rdpidamente prob6 ser un tema demasiado abarcativo para lo que
naturalmente deberia ser un "pequeiio trabajo". Mis consideraciones y mis
lecturas preparatorias se movieron en este trabajo de “reducciéon” cada vez mas
en la direccion de algunas preguntas mucho maés circunscritas —preguntas que
giran en torno de algunos conceptos con los que uno tropieza si vuelve hoy la
vista (con Castoriadis) hacia la polis griega: a saber, los conceptos de ruptura,
fuente y tradicion.

Una primera observacion que plantea las preguntas correspondientes, se
refiere una perspectiva actualmente extendida acerca de la institucion griega de
la democracia (y de la filosofia). Esta institucidn es vista en muchos sentidos,
por cierto, como un eslabén sumamente importante, aunque ya no privilegiado,

en una cadena continua del desarrollo histérico que conduce hacia nosotros. Y

* Version escrita de una conferencia dictada por H. Wolf en el Simposio de invierno “The
Ancient Greek and the Modern Western Imaginary" de la Nordic Summer University en
Atenas, 27- 29 de marzo de 2009. Traducida del alemén al castellano por Lucas E. Misseri. Se
agradece a Emiliano Aldegani por el rastreo de las versiones castellanas de las citas
bibliograficas y a Miguel Alberti y Jonas Korn por la revision de las primeras paginas de la
traducciéon (N. del. T.).
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particularmente en términos politicos, es vista mas bien como un contramodelo
respecto de aquello a lo que cabe hoy aspirar y es alcanzable siendo realistas.
Delinearé de modo ejemplar esta vision en mi primera secciéon ("La polis griega
hoy: continuidad socio-historica y contra-modelo").

Una dificultad, que se manifiesta en una perspectiva tal, es la incapacidad
para pensar el cambio historico realmente como ruptura y nuevo comienzo
radical y, desde la meta-categoria de la certeza, para librarnos finalmente del
determinismo. Este fue un tema central de Castoriadis, y de él —bajo el titulo "La
ruptura dificil: contra el determinismo"— trata mi segunda seccion.

En la consideracion de las rupturas historicas —ya sea respecto de su
caracter general o de eventos histéricos concretos— Castoriadis una y otra vez ha
puesto en juego la metafora de la fuente. Si en la historia se reconoce a la
autocreacion, y a la autonomia como una de sus posibilidades, esto conduciria a
reconocer al pasado, y en muchos aspectos, a la fuente —esto es lo que quisiera
discutir en la tercera seccion— ("El pasado como fuente: autocreacion y
autonomia").

Esto lleva a mi ultima pregunta en torno de una aparente paradoja. El
proyecto de autonomia es como fuente un hecho y una tendencia histérica real y
efectiva, y nos vemos a nosotros mismos como sus herederos. ¢Cémo podemos
comprender la relacion con esta fuente, sin entenderla como una mera
dependencia de formas de pensamiento y accion histéricamente ya
implementadas? ¢Debemos ayudar a la autonomia —ya presente como fuente o
como germen— s6lo a ir hacia un avance renovado, a una nueva “conversion”—
sin afadir en el proceso algo nuevo de manera creativa (“Las tradiciones de la

autonomia: ¢nada nuevo bajo el Sol?”)?

1. La polis griega hoy: continuidad socio-historica y contra-modelo
La preocupacion por la Antigliedad griega no estd de ningiin modo terminada
hoy, ni siquiera en el ambito de la discusién publica. Como consideran los

medios publicos alemanes, hay tultimamente una peculiar coyuntura que

determina nuevamente la tematizacién de los “antiguos griegos”. Encuentro
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extraordinario el frecuente énfasis en las continuidades y similitudes del mundo
griego con otros 