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RESUMEN

Desde la década de 1960, con el surgimiento de las problemdticas ambientales, el discurso
hegemonico de la ecologia es recibido, reproducido y amplificado por una amplia variedad
de actores sociales. Aqui, analizaremos un aspecto que consideramos central de este
discurso. Nuestro objetivo se dirige a indagar en qué medida la ecologia recupera los
dualismos <naturaleza/cultura> y <objeto/sujeto>. Nuestra hipotesis de trabajo es que esta
disciplina opera mediante un doble movimiento: mientras trae a primer plano el dualismo
<naturaleza/cultura>, simultdineamente, soslaya el dualismo <objeto/sujeto>. Bajo este doble
movimiento, esperamos mostrar que el discurso ecoldgico logra despolitizar la naturaleza,
relegando a la periferia diferentes formas de concebir el entorno. Nuestro enfoque
epistemologico-metodoldgico descansard sobre una logica de las distinciones, de aqui que
trabajaremos sobre los dualismos mencionados, a partir de la distincion
<absolutismo/relativismo>. Finalmente, presentaremos algunas consideraciones sobre el
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dominio del discurso ecologico y sobre la relevancia de una posicion relativista en el
contexto internacional de las problematicas ambientales.

Palabras clave: absolutismo. naturaleza/cultura. objeto/sujeto. proxemia/proximidad.
ecosistema/especie humana.

ABSTRACT

Since the 1960s, with the emergence of environmental problems, the discourse of ecology
has been received, reproduced and amplified by a wide variety of social actors. Here, we
will analyze an aspect that we consider central to this discourse. Our objective is to explore
to what extent ecology recovers the dualisms <nature/culture> and <object/subject>. Our
working hypothesis is that this discipline operates through a double movement: while it
brings to the fore the <nature/culture> dualism, simultaneously, it neglects the
<object/subject> dualism. Under this double movement, we hope to show that the ecological
discourse manages to depoliticize nature by relegating to the periphery diverse ways of
conceiving the environment. Our epistemological-methodological approach will rest on a
logic of distinctions; hence we will work on the mentioned dualisms, starting from the
<absolutism/relativism> distinction. Finally, we will present some considerations on the
domain of the ecological discourse and on the relevance of a relativist position in the
international context of environmental problems.

Keywords: absolutism. nature/culture. object/subject. proxemics/proximity.
ecosystem/human species.

RESUMO

Desde a década de 1960, com o aprofundamento de problemas ambientais, o discurso
hegemonico da ecologia tem sido recebido, reproduzido e ampliado por uma ampla
variedade de atores sociais. Aqui, analisaremos um aspecto que consideramos central nesse
discurso. Nosso objetivo ¢ investigar em que medida a ecologia recupera os dualismos
<natureza/cultura> e <objeto/sujeito>. Nossa hipotese de trabalho ¢ que essa disciplina opera
por meio de um duplo movimento: a0 mesmo tempo em que traz a tona o
dualismo <natureza/cultura>, também, evita o dualismo <objeto/sujeito>. Sob esse
duplo movimento, esperamos mostrar que o discurso ecologico consegue despolitizar a
natureza, relegando a periferia diferentes formas de conceber o meio ambiente. A nossa
abordagem epistemoldgico-metodologica assentard numa légica das distingdes, pelo que
trabalharemos os referidos dualismos, partindo da distingdo <absolutismo/
relativismo>. Por fim, apresentaremos algumas consideracdes sobre o dominio do
discurso ecolégico e sobre a relevancia de uma posicdo relativista no contexto
internacional dos problemas ambientais.

Palavras-chave: absolutismo. natureza/cultura. objeto/sujeito. proxémica/proximidade.
ecossistema/espécie humana.

Introduccion

A partir de la década de 1960, con la profundizacion de las problematicas ambientales, la ecologia ha
pasado a ocupar un lugar hegemonico en nuestras sociedades occidentales. Se trata de una rama de la
biologia que ha logrado, en buena medida, mediar la relacién que estas sociedades tienen con sus
entornos. Una muestra sucinta de este dominio se puede reconocer en la injerencia que el discurso
ecologico tiene en diferentes organismos internacionales, abocados a estudiar e intervenir en las
problematicas ambientales a lo ancho de todo el planeta. Entre ellos: el Programa de Naciones Unidas
para el Medio Ambiente (UNEP); la Plataforma Intergubernamental Cientifico-normativa sobre
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Biodiversidad y Servicios Ecosistemicos (IPBES); la Union Internacional para la Conservacion de la
Naturaleza (IUCN); o la Agencia Europea de Medio Ambiente (EEA) (di Pasquo et al. 2019, di Pasquo
et al. 2021a, Lamberti 2021).

En este trabajo, nos proponemos analizar lo que consideramos un aspecto nodal del operar de este
discurso ecoldgico en la coyuntura ambiental. Al respecto, nuestro objetivo se dirige a indagar en qué
medida la ecologia recupera los dualismos <naturaleza/cultura> y <objeto/sujeto>. Nuestra hipotesis de
trabajo es que esta disciplina opera mediante un doble movimiento: mientras trae a primer plano el
dualismo <naturaleza/cultura>, simultaneamente, deja en segundo plano el dualismo <objeto/sujeto>.
Este operar, en parte, resulta novedoso en cuanto a su dimension epistemologica. Ya que usualmente,
las disciplinas abordan ambos dualismos (este es el caso de la antropologia o la filosofia) o no abordan
ninguno de ellos (este es el caso, por ejemplo, de otras ramas de la biologia: la biologia evolutiva, la
sistemadtica o la genética). Pero, ademas, este operar resulta novedoso por su dimension politica. Pues
bajo este doble movimiento, y como esperamos mostrar, el discurso ecologico logra despolitizar la
naturaleza relegando a la periferia diferentes formas de concebir el entorno. Siguiendo esta linea
argumental, se reconoce un conflicto entre formas dominantes de concebir la naturaleza (dadas aqui por
la ecologia) y formas de naturaleza invisibilizadas o dominadas. En este sentido, se destacaba que:
“Antropdlogos, gedgrafos y ecologistas politicos han demostrado con creciente elocuencia que muchas
comunidades rurales [...] ‘construyen’ la naturaleza de formas impresionantemente diferentes a las
formas modernas dominantes...” (Escobar, 2020: 136).

Nuestro enfoque epistemologico-metodolégico descansard sobre una logica de las distinciones. Las
distinciones (u observaciones) deben ser entendidas aqui como una practica divisoria de dos lados, que
ocurre en los seres humanos de forma intuitiva o con baja reflexion. En cuanto dicha practica se hace
consciente, se hace posible un analisis de las distinciones reconocidas en el discurso (Jokisch, 2015). En
nuestro caso, se tratara del discurso ecologico. Asimismo, a los fines de este trabajo, se vuelve esencial
establecer algunas diferencias entre las distinciones y los dualismos.

Una primera diferencia es que no puede haber dualismo sin previa distincion, mientras que puede haber
distinciones que no responden al orden de los dualismos. Ademas, los dualismos involucran una préctica
esencialmente dicotomica, esto es que solo admite dos lados: <ser/no-ser>, <mente/cuerpo>,
<objeto/sujeto>, <naturaleza/cultura>. Por el contrario, las distinciones pueden ser dobles, pero también
triples, multiples o graduales (por ej. <un poco mas/un poco menos>). Ademas, las distinciones pueden
“abrirse”:  <batalla naval/batalla terrestre>, puede ser reconfigurada como <batalla
naval/terrestre/aérea>. Por ultimo, podria agregarse que, en nuestras sociedades modernas y
occidentales, los dualismos buscan afirmar dos érdenes esenciales, o fundamentales, que son diferentes
y por lo general, se encuentran jerarquizados (por ¢j. la mente sobre el cuerpo) (Latour, 2007, Descola,
2012, Klier y Nufiez, 2019, Villahoz 2020); mientras que las distinciones no guardan ninguna pretension
de esencialidad, ni tampoco encuentran jerarquizados sus lados (Luhmann, 1994, Jokisch, 2002, Jokisch,
2015, di Pasquo et al. 2021Db).

Para alcanzar nuestro objetivo, trazamos un conjunto de distinciones-guia que estructuran y organizan
el presente trabajo. Ellas son: <absolutismo/relativismo>, <naturaleza/cultura>, <objeto/sujeto> y
<proxemia/proximidad>. Con relacion a dicha organizacion, abordaremos en la primera seccion la
distincion <absolutismo/relativismo>. En la segunda consideramos, a partir de ciertos desarrollos
registrados al seno de la antropologia, el dualismo <naturaleza/cultura> y su elaboracion mediante la
distincion <absolutismo/relativismo> (apartado 2.1). En la tercera seccion, abordamos el dualismo
<objeto/sujeto> a partir de ciertos lineamientos reconocidos en la epistemologia y lo trabajamos,
nuevamente, mediante la distincion <absolutismo/relativismo> (3.1). En la cuarta, se caracteriza el
discurso ecologico en funcion de los dualismos <naturaleza/cultura> (4.1), <objeto/sujeto> (4.2) y de la
distincion <proxemia/proximidad> derivada del apartado anterior (4.3). Por ultimo, ofrecemos algunas
conclusiones sobre el modo en que opera el discurso ecoldgico, relegando a la periferia diferentes
modelos de naturaleza y, sobre la relevancia de una posicion relativista en el contexto internacional de
las problematicas ambientales.
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1. Distincion <absolutismo/relativismo>

Al abordar la distincién <absolutismo/relativismo> debemos comenzar descartando algunas formas de
relativismo, habituales entre los y las anti-relativistas, pero bastantes nocivas para el didlogo y la
reflexion. En particular descartamos, siguiendo a Tomas Ibafiez (2005), dos formas en que el relativismo
es usualmente presentado por sus detractores (véase: Boghossian, 2009, Sokal, 2010, Searle, 2011). La
primera de ellas se puede resumir mediante la siguiente afirmacion: “Todos los puntos de vista son
igualmente validos, o igualmente verdaderos.” (Ibanez, 2005: 44). Segun esta “...formulaciéon [se]
excluye la posibilidad de que un relativista pueda aceptar que ‘ciertos puntos de vista sean mejores que
otros, o que sean preferibles a otros’” (Op. cit. 2005: 44). Es decir, ¢l o la relativista que sugiere un punto
de vista particular, debe hacerlo a condicion de que €l o ella no pueda considerarlo mejor que otros
puntos de vista (ya que todos serian igualmente verdaderos). La segunda forma en que el relativismo
suele ser caracterizado, también puede ser descripta mediante una afirmacion: “Una proposicion es
verdadera, o es falsa, si asi lo considera la persona que la enuncia o que la enjuicia.” (Op cit. 2005: 45).
Aqui, “...es la persona, individualmente considerada, quien decide sobre el valor de verdad de las
proposiciones.” (Op cit. 2005: 45). En esta ocasion, la formulacion obtura cualquier tipo de didlogo, ya
que la decision en torno a la veracidad de su punto de vista recae sobre la misma persona.

Habiendo descartado estas dos formas de relativismo, presentamos una expresion condensada sugerida
por Ibafiez (2005: 41-42). Este autor define al relativismo del siguiente modo:

* X no es incondicionada.
(siendo “X” cualquier cosa que queremos considerar).
* 0 también, que X es relativoa Y.

(siendo “X” lo relativizado e “Y” la instancia relativizadora, diremos que “X” es condicionado por
‘6Y7’)

Esta formulacion condensada nos permite imaginar diferentes instanciaciones de “X”. Lo relativizado
podrian ser principios éticos o estéticos, el conocimiento, la verdad, la naturaleza o el objeto. Y otro
tanto puede ser dicho para las instanciaciones que toma “Y”. En este caso, la instancia relativizadora
podria ser el lenguaje, la cultura o un periodo histdrico. Resulta interesante destacar que las dos formas
en que el relativismo suele ser presentado por anti-relativistas, ponen al relativista en una situacion en
la cual no puede ejercer una eleccidn sin caer en el absurdo. Esto ocurre cuando todos los puntos de vista
serian igualmente verdaderos (primera forma), o bien cuando el valor de verdad del punto de vista
enunciado depende de la persona que enuncia (segunda forma). Por el contrario, con esta formulacion,
¢l o la relativista puede elegir entre diferentes opciones, pues no todas seran igual de aceptables. En
rigor, lo que se tiene presente al momento de la eleccion, es que los diferentes puntos de vista son
equivalentes en cuanto a su caracter condicionado. O, dicho de otra manera, ninguna de las opciones a
elegir podra ser tratada como incondicionada o absoluta (para profundizar en los argumentos relativistas,
véase: Ibafiez, 2001 y Fernandez-Ramirez, 2011 y 2014).

En este trabajo, aprovechamos esta formulacion del relativismo para analizar, al seno de la ecologia, dos
dualismos: <naturaleza/cultura>y <objeto/sujeto>. Asi, si adherimos a una posicion relativista y traemos
a primer plano el dualismo <objeto/sujeto> diremos, por ejemplo, que el objeto se encuentra
condicionado por el <sujeto>. O, dicho de otra manera, que el <objeto> no es incondicionado o absoluto.
Habiendo presentado la distincion <absolutismo/relativismo>, a continuacion, abordamos el dualismo
<naturaleza/cultura>.
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2. Dualismo <naturaleza/cultura>

Una de las disciplinas que mas ha trabajado la relacion entre naturaleza y cultura es la antropologia. En
este sentido resulta relevante recuperar, en parte, lo elaborado por esta area. En efecto, la investigadora
Kay Milton (1997) y los investigadores Hector Lahitte, Alejandro Malpartida y Julio Hurrell (1989)
coinciden sobre las principales tendencias que han abordado el dualismo <naturaleza/cultura> en la
antropologia. Vale destacar que presentaremos estas tendencias de un modo esquematico, que no
pretende perfilar el desarrollo historico de la antropologia ni toda su complejidad.

Entre estas tendencias, en las investigaciones sefialadas se destacan: (a) la antropogeografia, (b) el
posibilismo, (c) la ecologia cultural, (d) el modelo ecosistémico y, por ultimo, (e) la etnoecologia.
Asimismo, seran dejadas de lado un conjunto de propuestas mas actuales, dirigidas a disolver el dualismo
<naturaleza/cultura> (véase: Latour, 2007, Descola, 2012, Haraway, 2019, Klier y Nufiez, 2019). Para
el objetivo propuesto, las tendencias consideradas seran de mas utilidad, pues comparten un niimero
mayor de semejanzas con el caso ecoldgico, semejanzas que permitiran ilustrar dicho caso.

En la antropogeografia (a), se sefialaba que los rasgos culturales de los grupos humanos podian ser
explicados apelando al entorno (naturaleza) en el que estos rasgos se habian ido desarrollando. Lo que
se buscaba era ajustar los tipos y distribucion de rasgos culturales a mapas de informacion ambiental,
por ejemplo, correlacionando las condiciones ambientales al desarrollo de tecnologias humanas
(cultura). Este determinismo ambiental fue paulatinamente reemplazado por el posibilismo o
determinismo moderado (b), donde el entorno no tenia una injerencia activa moldeando rasgos
culturales, sino que en todo caso el ambiente quedaba restringido a establecer los limites de lo que
resultaba posible. Por tanto, en este determinismo moderado, los rasgos culturales “esenciales” se
determinaban culturalmente (Lahitte et al. 1989). Aunque el posibilismo resultdé ser mas satisfactorio
que la antropogeografia en términos explicativos dejaba buena parte de la diversidad cultural sin explicar
(por ej. estrategias econodmicas, preferencias matrimoniales o actuaciones rituales, entre otros) (Milton,
1997).

Otra de las tendencias donde la antropologia explicitamente tematizaba el dualismo <naturaleza/cultura>
era en la ecologia cultural (¢). En su caracterizacion, Milton (1997), destaca que desde la ecologia
cultural se sefialaba que el posibilismo le conferia un papel demasiado pasivo al ambiente. Bajo esta
sentencia, se buscaba comprender el modo en que los rasgos culturales evolucionaban con su entorno
inmediato, como si fuesen adaptaciones bioldgicas. “Asi, [se] pasé de la formula antropogeologica
simple de 'los ambientes moldean las culturas' a la afirmacion mdas refinada, 'los factores
medioambientales especificos moldean rasgos culturales concretos'.” (Milton, 1997: 478). Asimismo,
en el circuito que unia la naturaleza con la cultura, a veces se reconocia un predominio de lo natural y
otras veces, de lo cultural. Por tltimo, se puede destacar que tanto en la antropogeografia (a) como en el
posibilismo (b), la cultura y la naturaleza se trataban como dos instancias individualizadas que a priori
se le presentaban al investigador o investigadora. Mientras que en la ecologia cultural (c), si bien se
reconocian las mismas dos instancias de forma individualizada, estas ya no se presentaban a priori, pues
cada una de ellas se definian en relacion con la otra (Lahitte et al. 1989).

El modelo basado en el ecosistema (d) represento, frente a la antropogeografia (a) y el posibilismo (b),
algun tipo de complejidad al reconocer que no habia ningiin motivo para considerar que los factores
ambientales actuasen de forma unidireccional sobre rasgos culturales. En todo caso, y de una forma
similar a la ecologia cultural (c), debia aceptarse cierta forma bidireccional. En este sentido, desde el
modelo ecosistémico, se aceptaba que la especie humana podia afectar al ecosistema y que las
alteraciones en este Ultimo podian afectar a la especie humana. Se generaba, entonces, un escenario de
interacciones multiples entre entidades vivas y no vivas. Es importante destacar que estas interacciones,
eran interacciones de tipo ecologico y no relaciones concebidas desde una dimension cultural. Por tanto,
este modelo basado en el ecosistema no solo incorporaba la propia nocién de “ecosistema” o “sistema
ecologico” (desarrollado inicialmente al seno de la ecologia), sino que, ademas, tendia a desplazar a la
nocion de cultura por fuera de sus analisis:

PROMETEICA - Revista de Filosofia y Ciencias — ISSN: 1852-9488 —n° 26 — 2023 11



...en la comparacion realizada por Rappaport entre la matanza de un ciervo por parte de un leén y su muerte
a manos de cazadores humanos. Desde un punto de vista ecologico, estas acciones son del mismo tipo: 'no
importa, desde el punto de vista ecosistémico, si la conducta de los hombres es cultural y la del le6n no lo
es'. De este modo el enfoque basado en el ecosistema tendia a desplazar la cultura fuera del marco de estudio
de la ecologia humana (Milton, 1997: 483).

Finalmente, la especie humana (no la cultura) y la naturaleza (entendida como ecosistema) no fueron
tratadas como dos instancias individualizadas que a priori se le presentaban al investigador o
investigadora. En todo caso, aqui se establecia un sistema mayor dado por el ecosistema y, donde la
especie humana pasaba a ser un componente mas de ese sistema mayor. Al respecto se podia leer: “...se
debe considerar al hombre como un elemento mas de interaccion dentro de su propio ecosistema”
(Lahitte et al. 1989: 10).

La ultima tendencia en la que vamos a reparar es la etnoecologia (e), mediante la cual también se ha
problematizado el dualismo <naturaleza/cultura>. Bajo esta propuesta, con vigencia en la antropologia
actual, lo que se busca es interpretar los diferentes grupos humanos y comprender sus diferentes
acciones, decisiones, motivaciones y creencias. Siguiendo con esta linea argumental, el interés estd
puesto en reconocer cuales son los diferentes modelos de naturalezas involucrados desde una concepcion
nativa. Esto es, a partir de la concepcion que tiene un grupo humano, se busca reconocer su vision del
entorno y de las relaciones que guarda con el mismo. Aqui, el investigador o investigadora se ocupa de
reconocer las categorias nativas que dan cuenta de ese entorno y de dichas relaciones. Es importante
destacar también, que el conocimiento alcanzado desde la etnoecologia refiere a grupos, tradiciones
culturales y modelos de naturalezas locales que resultan validos al interior de dichas tradiciones (Lahitte
et al. 1989, Milton, 1997). O, dicho de otra manera, estos modelos locales de naturaleza no pueden pasar
por modelos universales que serian validos para cualquier ser humano (esto ultimo sera retomado mas
adelante).

2.1. El dualismo <naturaleza/cultura> visto desde la distincion <absolutismo/relativismo>

Alcanzado este punto, resulta interesante volver sobre la distincién <absolutismo/relativismo> (primera
seccion) y utilizarla para observar las tendencias recién presentadas (a, b, ¢, d y e). Lo primero que se
debe sefialar es que todas las tendencias vistas establecen algun tipo de condicionamiento, o de
relativismo, entre la naturaleza y la cultura. Especificamente, podemos destacar que tanto en la
antropogeografia (a) como en el posibilismo (b) se reconoce que la cultura no es considerada como un
dominio incondicionado (o absoluto), sino que en los dos casos la cultura es relativa a la naturaleza. A
su vez, el grado en que la cultura es condicionada por la naturaleza, evidentemente, varia de una posicion
a otra. Por ejemplo, en el caso del posibilismo cabe la aclaracion de que la naturaleza condiciona “...la
manifestacion de caracteres no esenciales de la cultura.” (Lahitte et al. 1989: 7). En cuanto a la ecologia
cultural (c), se debe recordar cierta relacion bidireccional entre la naturaleza y la cultura. Aqui, se
aceptaba que a veces es el término de la naturaleza el que condicionaba y otras veces, es el término
cultural. De aqui que se pueda reconocer, para esta tendencia, un condicionamiento reciproco entre
ambos términos.

En el modelo ecosistémico (d) se debe destacar, en primer lugar, que la nocion de “especie humana”
reemplaza a la nocion de “cultura”, a la vez que la nocion de “ecosistema” reemplaza a la nocion de
“naturaleza”. Por tanto, es mas conveniente hablar de la distincion <ecosistema/especie humana> que
de la distincién <naturaleza/cultura>. Hecha esta primera aclaracion, se reconoce que ambos términos
(el ecosistema y la especie humana) estarian siendo relativizados. O, dicho con otras palabras, ni el
ecosistema, ni la especie humana son incondicionados, pues de lo que se trata es de un condicionamiento
reciproco, similar al considerado para la ecologia cultural (c). No se debe olvidar que a pesar de esta
reciprocidad que suele ser positivamente valorada frente a los determinismos anteriores (a y b), aqui las
interacciones son ecologicas y no culturales. Por Gltimo, podemos hacer el mismo ejercicio para la
etnoecologia (e). En esta ltima tendencia, y de manera inversa a los determinismos previos (a y b), la
naturaleza es el término relativizado y la cultura es la instancia relativizadora. Ademas, el investigador
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o investigadora se ocupa de las categorias nativas que dan cuenta de ese condicionamiento sobre la
naturaleza; por el contrario, en la ecologia cultural (c), dicho condicionamiento, se daba a través de
rasgos culturales fijados por ¢l o la investigadora. Algo similar ocurria en el modelo ecosistémico (d),
donde el condicionamiento se daba por medio de ciertas variables de la especie humana que podian
afectar al ecosistema, también fijadas por €l o la investigadora. Por lo tanto, solo en la etnoecologia el
condicionamiento de la naturaleza se encuentra mediado por la busqueda de aquellas categorias nativas
(Lahitte et al. 1989).

Finalmente, queremos hacer notar que la elaboracion presentada en torno al dualismo
<naturaleza/cultura> no busca ser referida a la antropologia. De lo que se trata, es de presentar algunos
de los casos mas conspicuos (ver Tabla 1), a partir de los cuales se podréa pensar el singular caso de la
ecologia en el contexto internacional de las problematicas ambientales.

Dualismo <naturaleza/cultura>

Tendencias Variable relativizadora (Y) Variable relativa (X)
(a) Antropogeografia naturaleza cultura
S naturaleza cultura
(b) Posibilismo (rasgos no esenciales)
naturaleza cultura
(c) Ecologia cultural cultura naturaleza
(se fijan rasgos culturales)
ecosistema especie humana
(d) Modelo ecosistémico especie humana ecosistema

(se fijan variables de la especie)

cultura naturaleza

¢) Etnoecologia , )
@) g (se observan categorias nativas)

Tabla 1. Las primeras dos tendencias (a y b), corresponden a algln tipo de determinismo ambiental, donde la cultura se
encuentra condicionada (en diferentes grados) por la naturaleza. En (b), se destaca que los rasgos culturales condicionados
por la naturaleza no son rasgos esenciales. La tercera y cuarta tendencia (c y d), responden a la reciprocidad entre naturaleza
y cultura o bien, entre la especie humana y el ecosistema. Aqui, ambos términos actian como variables relativas y
relativizadoras. En la ultima tendencia (e), la naturaleza se encuentra condicionada, siendo la cultura la variable
relativizadora. Por ultimo, en (c y d) se destaca que el condicionamiento de la cultura o de la especie humana sobre la
naturaleza o el ecosistema respectivamente, se hacen a través de rasgos culturales o variables de la especie humana que el
investigador o investigadora fija. Mientras que en (e), ese condicionamiento se reconoce a través de categorias nativas que el
investigador o investigadora debe observar y no fijar a priori. Elaboracion propia.

3. Dualismo <objeto/sujeto>

El dualismo <objeto/sujeto> ha sido explicitamente elaborado por diferentes disciplinas, tales como
filosofia, antropologia y sociologia entre otras. Retomamos, a los fines de este trabajo, algunos de los
aspectos mas salientes de dos de las posiciones mejor representadas en la filosofia y mas
especificamente, en la epistemologia o teoria del conocimiento. La primera de estas posiciones ha sido
denominada representacionalismo (u objetivismo), mientas que la segunda, constructivismo. Es
importante destacar que ambas posiciones van mas alla de la tematizacion del dualismo <objeto/sujeto>,
y que en ambas se presenta una diversidad hacia su interior que no abordaremos (Lombardi ef al. 2016,
Arnold-Cathalifaud, 2000). Con todo, aqui sera suficiente presentar la tematizacion que a grandes rasgos
hacen estas posiciones sobre el dualismo <objeto/sujeto>.
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El problema del conocer, que atraviesa a buena parte de la historia de la filosofia, implica el problema
de la relacion entre un sujeto que conoce y un objeto que es conocido (Hessen, 1966)!. Frente a esta
relacion, la posicidon representacionalista (u objetivista), considera que ambos (sujeto y objeto) se
encuentran separados: “Las concepciones objetivistas del conocimiento [...] coinciden en dar por
supuesta la separacion absoluta entre el sujeto y el objeto del conocimiento.” (Najmanovich, 2016: 42).
Separado el objeto del sujeto, el conocimiento del objeto se logra por medio de una representacion
interna que se hace el sujeto de ese objeto externo. Aqui el rol esperado del sujeto es, idealmente, el de
comportarse como una “superficie reflectante” que refleja las caracteristicas inherentes al objeto que
busca conocer:

Ahora bien, desde esta perspectiva, ;jcudl seria el rol del sujeto? Lo mismo que esperamos de un buen
espejo: que el sujeto sea una mera superficie reflectante, que no aporte nada propio a la imagen, que nada
delate su existencia. Para reflejar la realidad “tal cual es”, la propia existencia del sujeto debe desvanecerse
(Op cit. 2016: 42).

Finalmente, otro aspecto decisivo de esta posicion es la importancia otorgada al objeto por sobre el
sujeto. En dicha diada es el objeto el elemento crucial, pues se asume que este cuenta con una estructura
totalmente definida e independiente del sujeto que busca conocerla. Asi, este objeto portaria una
estructura totalmente definida que es independiente de nuestras capacidades de conocerla o no. A la vez,
dicho objeto es el que informaria esa estructura al sujeto, es decir, se establece cierta direccionalidad que
va del objeto al sujeto (Hessen, 1966, Najmanovich, 2016, di Pasquo et al. 2021b).

En cuanto a la posicion constructivista, se destaca en general una inversion sobre la importancia otorgada
al sujeto y al objeto. Aqui, es el sujeto (y no el objeto) el elemento decisivo de la diada, y aquella
direccionalidad se invierte: “Mientras que en la comprension normal, la observacion de la observacion
se dirige a lo que el observador observa (en la medida en que distingue un sujeto y un objeto, y que sobre
todo se interesa por el objeto), el constructivismo se interesa mas bien en como observa el observador.”
(Luhmann, 1999: 109). A partir de este mayor interés puesto sobre el sujeto, se ha sugerido que la
informacion acerca de las caracteristicas del objeto no proviene de este; sino que es el sujeto quien genera
esa informacion que luego ¢l mismo utiliza (Aguado, 2005). Aqui el sujeto ya no puede ser tratado como
una mera “superficie reflectante” o como un “recipiente” que puede capturar y organizar la informacion
enviada por un objeto. En todo caso, debe ser tratado como un observador u observadora capaz de dar
forma al objeto, esto es de generar informacion sobre el mismo. Al respecto, se menciona:

Estamos lejos de la nocion de que el ser humano era un receptor pasivo de lo que la realidad externa imponia
a sus sentidos, y a su comprension: el observador actia sobre esa realidad y le da la forma, la secuencia y
las relaciones que su estructura de observador exige (Echeverria, 2009: 148).

Habiendo presentado estas dos posiciones, pasamos ahora a observarlas con la ayuda de la distincion
<absolutismo/relativismo>.

3.1. El dualismo <objeto/sujeto> visto desde la distincion <absolutismo/relativismo>

Volvamos, entonces, a la distincion <absolutismo/relativismo> (primera seccion) para pensar las dos
posiciones recién descriptas: el representacionalismo y el constructivismo. Si comenzamos por la
posicion representacionalista, debemos retener la idea de que el objeto que se busca conocer es tratado
como algo separado y totalmente independiente del sujeto que conoce. Aqui el objeto posee una
estructura definida e independiente de la capacidad que tenga el sujeto de conocer dicha estructura (di
Pasquo et al. 2020, di Pasquo et al. 2021b). Este escenario, visto desde la distincion
<absolutismo/relativismo>, nos permite sugerir que el objeto es abordado como algo incondicionado.

1 No debe perderse de vista que siempre estamos hablando de un sujeto colectivo y no de un sujeto individual. En este
respecto, siempre estaremos implicando un dominio intersubjetivo (para profundizar en la nocion de “intersubjetividad”,
véase: Arnold-Cathalifaud, 2000, Echeverria, 2009, di Pasquo ef al. 2021b).
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Esto es, que el objeto que se busca conocer no admite al sujeto que conoce como una instancia
relativizadora. Se trata, entones, de una posicion absolutista sobre el objeto. Por ultimo, cabe destacar
que esta idea —donde se pretende tal separacion— ha venido asociada en el ambito de la epistemologia,
con largas discusiones en torno a la generacion de un conocimiento que se asume neutral y objetivo
(Najmanovich, 2016).

En cuanto a la posicion constructivista, leida desde la distincion <absolutismo/relativismo>, nos
encontramos con el escenario inverso. Aqui se trata de un objeto que es condicionado, en alguna medida,
por el sujeto. Por lo tanto, el objeto no posee una estructura ultima que seria independiente del
observador u observadora. Debemos recordar, por un lado, que es el sujeto quien da la forma, la
secuencia y las relaciones al objeto. Y por otro, que no se esta diciendo que el sujeto construye al objeto,
lo que se esta diciendo es que el sujeto construye la manera en que da cuenta del objeto (Echeverria,
2009, Becerra, 2014). Por tanto, bajo esta posicion, el objeto conocido es relativo al sujeto que conoce.
En conclusion, el constructivismo admite algun tipo de relativismo (diferentes constructivismos
admitirdn diferentes grados de condicionamientos sobre el objeto), mientras que el representacionalismo
parece descansar en una posicién absolutista’ (ver Tabla 2).

Dualismo <objeto/sujeto>

Posiciones Absolutismo Relativismo
Representacionalismo objeto incondicionado —
Constructivismo — objeto condicionado por el sujeto

Tabla 2. En la posicion representacionalista el objeto es tratado como algo absoluto, de aqui que posee una estructura tltima
que seria independiente del sujeto. Por el contrario, en la posicion constructivista el objeto conocido no porta una estructura
ultima y definida que seria independiente del sujeto que conoce. Elaboracion propia.

4. Ecologia, absolutismo y proxemia

Hasta aqui hemos desplegado, mediante la distincién <absolutismo/relativismo>, una serie de
alternativas en torno a los dos dualismos de interés: <naturaleza/cultura> y <objeto/sujeto>. Alcanzado
este punto podemos interrogarnos, si la ecologia efectivamente admite algun grado de relativismo sobre
el dualismo <naturaleza/cultura>, tal como observamos en las tendencias revisadas al seno de la
antropologia. Y también, si admite algun grado de relativismo sobre el dualismo <objeto/sujeto>, tal
como notamos en la posicidon constructivista. Para dar respuesta a estos interrogantes, en el primer
apartado (4.1) consideraremos el dualismo <naturaleza/cultura>, en el segundo (4.2) el dualismo
<objeto/sujeto> y, por ultimo, nos detendremos en una nueva distincion: <proxemia/proximidad>
(apartado 4.3). A partir de estos tres momentos, podremos no solo caracterizar el discurso ecologico,
sino también darnos una idea del modo en que opera en el contexto internacional de las problematicas
ambientales.

4.1. Ecologia y dualismo <naturaleza/cultura>

La ecologia al igual que la antropologia, ha problematizado el dualismo <naturaleza/cultura>. De hecho,
el modelo ecosistémico (d), antes presentado al seno de la antropologia, fue explicitamente recuperado
por antropologos directamente de la ecologia (Milton, 1997). En este sentido, se puede sostener que la
descripcion realizada sobre el modelo ecosistémico también es pertinente para el escenario ecoldgico.
Con relacion a lo antes dicho, la ecologia y més especificamente una de sus subdisciplinas, la ecologia
de ecosistemas, ha indagado tanto los efectos que las especies puedan tener sobre ciertas variables del

2Aqui se debe mencionar, que diferentes representacionalismos admiten diferentes grados de injerencia que el sujeto puede tener sobre el
objeto. Con todo, en estos casos parece prevalecer la idea de que el objeto, efectivamente, tendria una estructura tltima y definida que seria
independiente de esa capacidad que tiene el sujeto de representarse dicha estructura. Dicho de otra manera, se seguiria apelando a una
instancia “supra-humana” portadora de ciertas propiedades que le serian intrinsecas (Ibaiiez, 2001 y 2005).
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ecosistema; como también, el modo en que ciertos cambios sobre el ecosistema pueden afectar la
viabilidad de dichas especies (Weathlers et al. 2013). Es sobre este escenario de interacciones reciprocas
entre las especies y el ecosistema, que la especie humana encuentra su lugar como un componente mas
dentro de dicho sistema ecologico:

El futuro de nuestra especie depende de lo bien que logremos comprender esta vision [ecologica] y aplicarla
hacia un manejo mas sabio de nuestros recursos naturales. [...] Nada de esto deberia sorprendernos; después
de todo, somos una especie dentro de un ecosistema, adaptada a las condiciones peculiares de la superficie
de este planeta y sujeta a los mismos principios de ecologia que todas las demas especies (Wilson, 2006:
Xi-xii).

Al seno de la ecologia se establece, entonces, a la especie humana como parte inherente del ecosistema.
Esto implica que las funciones y los procesos del ecosistema se pueden ver afectados por la intervencion
de la especie humana y, viceversa, la especie humana puede verse afectada por la alteracion que sufren
los ecosistemas. Asimismo, tal y como sefialamos para el modelo ecosistémico (d), se puede reconocer
algiin grado de relativismo entre estos dos términos. En tanto la especie humana y el ecosistema no son
tratados como componentes incondicionados, sino que justamente, las interacciones ecoldgicas entre
ambos términos permiten hablar de un condicionamiento reciproco. Es importante destacar que en la
ecologia no se expresa este condicionamiento reciproco en los términos de un relativismo, sino que se
expresa en los términos de interacciones ecoldgicas®.

En cuanto a la critica que fue adelantada sobre el modelo ecosistémico (d), se destacaba que el estudio
de las interacciones ecologicas dejaba de lado la dimension cultural. El énfasis estaba puesto en los
humanos y humanas en cuanto organismos de una especie y en como dicha especie interactiia con el
ecosistema; alli no eran consideradas sus relaciones sociales y culturales con el entorno. A partir de
1980, con las categorias de “sistemas socio-ecologicos” o “socio-ecosistemas” inicia un proceso de
incorporacion explicita de la dimension cultural a la ecologia, que termina de instalarse durante el 2005
con la publicacion de la “Evaluacion de los Ecosistemas del Milenio” (Berkes y Folke, 1998, Del Castillo
et al. 2019). Actualmente, estos intentos descansan en estrategias como la de “Servicios Ecosistémicos”
(SE) o mas recientemente, las “Contribuciones de la Naturaleza para las Personas” (NCP) (MEA, 2005,
IPBES, 2019). Dichas estrategias, buscan sumar mediante la categoria de “servicios culturales” en un
caso y las “contribuciones no materiales de la naturaleza” en el otro, aquellos aspectos que no refieren a
lo humano en cuanto especie biologica. Asi, se busca incorporar al andlisis de la interaccion especie
humana-ecosistema, el estudio de las valoraciones que cada cultura pueda tener acerca del ecosistema.
Resta agregar que estas estrategias (SE y NCP), se han expandido con un éxito rotundo en el contexto
internacional de las problematicas ambientales, a pesar de que se encuentran fuertemente criticadas (Del
Castillo et al. 2019, Lamberti, 2021).

Cabe aqui reparar en una diferencia crucial entre la ecologia y la etnoecologia (e). Esta ltima estudia
las categorias nativas de una cultura determinada para indagar cual es su entorno y qué relacion tiene
dicha cultura con el mismo. Por el contrario, la ecologia da por sentado un entorno —el ecosistema con
sus especies e interacciones— y mediante las categorias de “servicios culturales” o las “contribuciones
no materiales de la naturaleza” busca introducir valoraciones nativas sobre ese entorno dado. Dicho de
otra manera, la ecologia presupone una epistemologia y ontologia ya delineadas (dadas por el
conocimiento ecoldgico y el ecosistema como su unidad de estudio); mientras que la etnoecologia
habilita el reconocimiento de modelos locales de naturaleza y, por tanto, admite diferentes
epistemologias y ontologias (Toledo y Barrera-Bassols, 2008, Escobar, 2020).

Como primera conclusion parcial, sugerimos que la ecologia ha logrado tematizar el dualismo
<naturaleza/cultura>, pero bajo la forma <ecosistema/especie humana> e incorporando, posteriormente,

3 Como ejemplo de estas interacciones reciprocas, entre la especie humana y el ecosistema, se puede mencionar como el uso de
combustibles fosiles aumenta la concentracion del 6xido gaseoso de nitrogeno (N20 y NO2) y de azufre (SO2) en la atmosfera. Este
incremento altera, en las zonas cercanas a la contaminacion, los ciclos biogeoquimicos de nitrégeno y de azuftre los cuales, a su vez, afectan
importantes componentes bioticos del ecosistema (Odum y Barrett, 2006).
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algunos aspectos de esa dimension cultural mediante las categorias de “servicios culturales” o bien, de
“las contribuciones no materiales de la naturaleza”.

4.2. Ecologia y dualismo <objeto/sujeto>

La ecologia, en cuanto area de la biologia, no ha estado exenta de ciertos cdnones de cientificidad
tipicamente sostenidos al seno de las ciencias naturales. En este sentido, ha adoptado sin demasiada
problematizacion, una epistemologia representacionalista constituida por aspectos y parametros
heredados del empirismo-inductivismo del siglo XIX y del positivismo 16gico de inicios del siglo XX
(Lombardi, 1998, Najmanovich, 2016). Con relacion a esta herencia epistemologica se pueden
mencionar, cierta pretension de objetividad epistémica, neutralidad valorativa, precision,
matematizacion, establecimiento de leyes y experimentacion controlada entre los aspectos mas
conspicuos (Pallitto y di Pasquo, 2017, di Pasquo ef al. 2020). Es en este marco, dado por estos
pardmetros de cientificidad, que la ecologia ha dado por sentada la separacion entre el objeto de estudio
ecoldgico y quien lo estudia. Esto es, se ha asumido que el objeto o unidad bajo estudio es algo separado
e independiente del sujeto que lo indaga. En definitiva, se tratarian de unidades, fendmenos o hechos de
la naturaleza que buscan ser representados y explicados mediante teorias, modelos e hipotesis
desarrolladas al seno de la disciplina. En este respecto, se puede leer que Pickett et al. (2007: 46), define
al fenomeno ecologico como: “Cualquier evento observable, entidades, o relaciones de interés para los
ecologos.” Y agregan que “...al referirnos a los hechos en términos de fendmenos, utilizamos estos
ultimos solo en el sentido de estados o cambios de cosas independientes del observador y no como
percepciones de un observador.” (Op cit. 2007: 70). Bajo esta linea argumental, se asume que la
naturaleza tiene determinada estructura, la cual responde al orden de la causalidad y a su vez, espera ser
descubierta mediante la observacion, medicidon y experimentacion:

La ciencia es un esfuerzo por descubrir como funciona la naturaleza y utilizar ese conocimiento para hacer
predicciones sobre lo que es probable que en ella suceda. Se basa en la suposicion de que los eventos en el
mundo natural siguen patrones de causa y efecto concretos que pueden entenderse a través de una cuidadosa
observacion, mediciones, experimentacion y modelado (Miller y Spoolman, 2009: 29).

Al volver sobre la distincion <absolutismo/relativismo>, se puede sugerir que la ecologia descansa en
un absolutismo, en cuanto considera a su objeto de estudio como si fuese algo incondicionado. O, dicho
de otra manera, que no admite la instancia relativizadora del sujeto que investiga®. Este ultimo aspecto
abre una diferencia crucial con la etnoecologia (e). Mientras que el conocimiento de la ecologia es
considerado como epistemologicamente objetivo y valorativamente neutral y, por tanto, con la capacidad
de describir aspectos de una naturaleza que seria independiente de los y las humanas; el conocimiento
de la etnoecologia refiere a grupos y tradiciones culturales especificas y solo seria valido al interior de
dichas tradiciones (Milton, 1997). En definitiva, la ecologia responderia a los cdnones de ciencia
occidental denunciados por Latour como aquella ciencia que permanece en las sombras:

Nosotros los occidentales no podemos ser una cultura entre otras porque también movilizamos la
naturaleza. No, como lo hacen las otras sociedades, una imagen o una representacion simbdlica de la
naturaleza, sino la naturaleza tal y como es, o por lo menos tal y como las ciencias la conocen, ciencias que
permanecen en las sombras, inestudiables, inestudiadas (Latour, 2007: 145).

A partir de lo dicho y como segunda conclusion parcial, confirmamos un doble movimiento: mientras
que la ecologia toma como unidad de estudio la interaccion <ecosistema/especie humana> (tematizando
el dualismo <naturaleza/cultura>) (4.1); soslaya, simultaneamente, la problematizacion del dualismo
<objeto/sujeto>, dando por sentado que su unidad de estudio es algo separado e independiente y, por

# Aqui es importante distinguir ciertas discusiones que se han dado al seno de la ecologia, en torno al establecimiento de los limites de sus
unidades de estudio, tal como los limites de un ecosistema. En estas discusiones se admite que dichas unidades pueden variar en funcién
de los criterios utilizados por quien investiga (sean estos criterios funcionales o topograficos); funcionando aqui, el investigador o
investigadora, como la variable relativizadora. Con todo, estas discusiones de orden mas metodoldgicas que epistemologicas, no ponen en
duda la idea de que ciertos fendomenos ecoldgicos ocurren en el ecosistema como sucesos de la naturaleza y no, como percepciones
intersubjetivas de un determinado grupo humano que configura una naturaleza posible (di Pasquo et al. 2021b).
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tanto, no condicionado por quienes realizan la investigacion (4.2). Asi, la ecologia responde a aquellas
ciencias inestudiadas e inestudiables que guardan aquella pretension de representar la naturaleza, tal y
como esta es.

4.3. Ecologia y distincion <proxemia/proximidad>

En este apartado reparamos en la distincion <proxemia/proximidad> para destacar otro aspecto
problematico de la ecologia, usualmente, reproducido en el contexto internacional de las problematicas
ambientales. En este sentido, sugerimos que a partir del absolutismo implicado en el dualismo
<objeto/sujeto> (4.2), la disciplina renuncia a una relacion de proximidad con el entorno, por sobre una
relacion de pura proxemia. Enrique Dussel hace uso de esta distincion, <proxemia/proximidad>, para
diferenciar la relacion ser humano-cosa, del encuentro cara-a-cara entre dos seres humanos. Al respecto,
se puede leer:

No hablemos aqui de ir hacia una mesa, una silla, una cosa. Aproximarse a algo, llegar junto a ella para
tomarla, comprarla, venderla, usarla. Aproximarse a las cosas lo denominaremos la proxemia. Hablamos
aqui aproximarnos en la fraternidad, darnos la mano o herirnos, besarnos o asesinarnos. [...] Acortar
distancia es la praxis. Es un obrar hacia el otro como otro; es una accion o actualidad que se dirige a la
proximidad. [...] la proxemia es un dirigirse a las cosas. Pero es muy distinto tocar o palpar algo que
acariciar o besar a alguien (Dussel, 2013: 35-36).

A partir de esta distincién podemos precisar con Dussel, que mientras la <proxemia> se dirige a describir
el encuentro del ser humano con la “cosa” o con un fenémeno del mundo; la <proximidad> viene a
indicar el encuentro cara-a-cara con un otro, el encuentro con un rostro. Se trata, en este ultimo caso, de
diferenciar ese rostro que interpela y que no puede ser reducido a una mera “cosa” o a un suceso del
mundo. Se trata de una experiencia que exige dar respuesta, que exige atender y abrirse al otro.

Trascender el mundo, ir mas allé de la ontologia supone como condicion de su posibilidad la apertura a ese
rostro que no es mera cosa, que no es algo, sino alguien, es “otro”. El “otro” es alteridad de todo sistema
posible no subsumido en el horizonte ontologico (Gomez Castafieda, 2018: 1).

En este respecto, darle al otro el lugar que le corresponde, es reconocerlo como alguien que no puede
ser subsumido a una cosa o a un fenémeno del mundo y por ello mismo, no puede ser subsumido dentro
de un horizonte ontoldgico.

Con esta distincion, <proxemia/proximidad>, podemos volver al caso de la ecologia para interrogarnos
sobre como esta disciplina se acerca a su objeto o unidad de estudio. En este punto, estamos en
condiciones de sugerir que la ecologia, a partir de aquella herencia epistemoldgica, descansa en un
encuentro proxémico con dicha unidad. Esta aproximacion, la del investigador o investigadora con su
objeto de estudio, no es andlogo al encuentro con un rostro, sino que se trata de una aproximacion con
“algo” de la naturaleza, con un suceso o fendémeno del mundo. El ecosistema, con sus procesos y
funciones, sus especies (incluida la especie humana) y sus intercambios de materia y energia entre
niveles tréficos, son todos sucesos de la naturaleza, que buscan ser representados tal y como estos son
(di Pasquo et al. 2019, di Pasquo et al. 2020, di Pasquo et al. 2021b). Sin embargo, este encuentro
proxémico caracteristico de la ecologia (y en general de todas las ciencias naturales), no puede darse por
sentado en el contexto de las problematicas ambientales. Y ello se debe a que no todos los grupos
humanos se relacionan con animales, montafas y rios como si fuesen simplemente “cosas” del mundo.
En este respecto, Philippe Descola mencionaba:

Tanto en el Gran Norte como en América del Sur, la naturaleza no se opone a la cultura: la prolonga y la
enriquece en un cosmos donde todo se ajusta a las medidas de la humanidad.

Muchas de las caracteristicas del paisaje estan dotadas, en primer lugar, de una personalidad propia.
Identificados con un espiritu que los anima con una presencia discreta, los rios, los lagos y las montafias, el
trueno y los vientos dominantes, la barrera de hielo y la aurora, son otras tantas hipostasis presuntamente
atentas a los discursos y las acciones de los hombres (2012: 40).
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Y mas adelante continua;

...la sociabilidad de los animales es semejante a la de los hombres y se nutre de las mismas fuentes: la
solidaridad, la amistad y la deferencia para con los ancianos [...] Si los animales difieren de los hombres,
solo es entonces por la apariencia, una mera ilusion de los sentidos, pues las envolturas corporales
distintivas que exhiben no son, de ordinario, mas que disfraces destinados a engafiar a los indios. [...] Nos
equivocariamos si viéramos en esa humanizacion de los animales un simple juego de la mente, una forma
de lenguaje metaforico... (Op cit. 2012: 41).

No es este el lugar para profundizar sobre las diferentes culturas de América del Sur o del Norte y las
diferentes relaciones que guardan con su entorno. Con todo, su breve referencia pone inmediatamente al
descubierto que animales, rios o montafias, no pueden ser simplemente tratados como “cosas” del
mundo, pues poseen rostros. Y dichos rostros implican una alteridad que no puede ser subsumida a
ningun horizonte ontoldégico. De aqui que para diferentes grupos humanos se pueda destacar que el
“...referente comun a las entidades que habitan el mundo no es, por consiguiente, el hombre en cuanto
especie, sino la humanidad en cuanto condicion.” (Descola, 2012: 36). Asi, por medio de la distincién
<especie humana/condicién humana>, podemos sugerir que muchos animales, rios y montafias podrian
compartir la misma condiciéon de humanidad que hombres y mujeres, sin compartir la pertenencia a
nuestra especie. En rigor, esta es una diferencia crucial entre la ecologia y el modo en que se acerca a su
objeto de estudio y, otros grupos humanos y el modo en que se encuentran con su entorno. Mientras que
la ecologia se acerca a fendmenos de la naturaleza (proxemia), diferentes grupos humanos se encuentran
en un cara-a-cara, se enfrentan a rostros-otros no objetivados (proximidad). Esta diferencia se agrava
cuando se reconoce que las problematicas ambientales descansan en un horizonte epistemologico y
ontologico desarrollado, esencialmente, a partir de la ecologia (di Pasquo et al. 2021a).

Como tercera conclusion parcial, subrayamos que la hegemonia epistemoldgica y ontoldgica de la
ecologia, en el contexto internacional de las problematicas ambientales, instala no solo un modo
especifico de comprender nuestro entorno; sino que, ademas, instituye un modo de aproximacion a este.
Aproximacion que privilegia y fija un modo proxémico de relacionarse con la naturaleza que obtura toda
posibilidad, o bien relega a mera metafora, cualquier acercamiento al entorno que suponga una relacion
de proximidad. Aquel encuentro cara-a-cara con aquellas entidades que, para determinados grupos
humanos, guardan su condicion de humanidad.

Conclusion

Alcanzado este punto podemos volver sobre las distinciones y los dualismos aqui elaborados y destacar
tres conclusiones principales en torno a como opera el discurso ecoldgico, en el contexto internacional
de las problematicas ambientales:

Primera conclusion — Sobre el dualismo <naturaleza/cultura> sefialamos que fue recuperado y
tematizado a través de la distinciéon <ecosistema/especie humana>. Aqui indicamos que la
ecologia, efectivamente, toma como objeto de estudio la interaccion reciproca entre el ecosistema
y la especie humana y a su vez, destacamos cierto grado de condicionamiento entre ambos
términos (apartado 4.1). Ahora bien, en esta distincion <ecosistema/especie humana> no se
recupera la dimension cultural, pues ambos lados de la distincion responden a la dimension
natural. Recordemos que el <ecosistema> es el modo en que la ecologia comprende el entorno y
la <especie humana> es entendida como una de las entidades bidticas dentro del ecosistema. De
aqui, sugerimos que la ecologia guarda una semejanza con el modelo ecosistémico (d) elaborado
al seno de la antropologia, para el cual se sefialaba la ausencia de la dimension cultural.
Actualmente, la ecologia busca “salvar” esta omision de la dimension cultural, por medio de
nociones como la de “servicios culturales” o las “contribuciones no materiales de la naturaleza”.
Es importante subrayar que estos “servicios culturales” o “contribuciones no materiales...” se
montan sobre las ideas de <especie humana> y de <ecosistema>, las cuales serian anteriores a
cualquier dimension cultural y a cualquier categoria nativa. En este punto, sugeriamos que la
ecologia se aleja de una etnoecologia (e), la cual tiene la capacidad de reconocer a través del
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estudio de categorias nativas, diferentes modelos locales de naturaleza que son validos al interior
de tradiciones especificas. Por el contrario, la naturaleza-ecosistémica, es presentada como valida
mas alla de cualquier categoria nativa y por ello, como vélida para cualquier grupo humano. En
otras palabras, la naturaleza-ecosistémica es presentada, en el contexto internacional de las
problematicas ambientales, como una naturaleza de caréacter universal.

Segunda conclusion — Sobre el dualismo <objeto/sujeto>, indicamos para la ecologia una
posicion absolutista (apartado 4.2). Y esto es asi, porque el objeto o unidad de estudio ecologico
es tratado como “algo” del mundo, separado e independiente del investigador o investigadora y,
por tanto, incondicionado. Recordemos que la ecologia, al igual que el resto de las areas de la
biologia, se establece sobre fragmentos de una herencia empirista-inductivista y neopositivista;
dando como resultado, la idea de que podria representarse la naturaleza, tal y como esta es.
Justamente, esta posicion absolutista es la que justifica el argumento de que el objeto de estudio
ecologico seria valido para cualquier grupo humano (primera conclusion). Como sugerimos, es
ese objeto el que seria tratado como algo anterior a cualquier categoria nativa. Notese aqui, el
doble movimiento: a la vez que la ecologia toma como objeto de estudio la interaccion
<ecosistema/especie humana> (tematizando el dualismo <naturaleza/cultura>) (4.1),
simultaneamente, trata a este mismo objeto como “algo” del mundo (soslayando la elaboracion
del dualismo <objeto/sujeto>) (4.2). Dicho con otras palabras, la ecologia oculta que su objeto
de estudio es objeto para un sujeto (personas que hacen investigacion experta sobre ecologia®).

Tercera conclusion — Sobre la distincion <proxemia/proximidad>, sugerimos que la ecologia se
acerca a su objeto o unidad de estudio mediante un encuentro proxémico. Esto es, los expertos
no se encuentran con rostros del entorno (proximidad), sino que se acercan a “cosas” del mundo
(proxemia) (apartado 4.3). En efecto, la ecologia busca propiciar un encuentro proxémico con
fenomenos del mundo que deben ser representados y, por tanto, que pueden ser alojados dentro
de su horizonte ontoldgico. Resta agregar que mediante esta proxemia la disciplina obtura
completamente su capacidad (y la de quienes adscriben a sus conocimientos) para observar y
poner en consideracion relaciones de proximidad. En contrapartida, los modelos de naturaleza
locales no restringen a priori ni relaciones proxémicas, ni tampoco de proximidad (Toledo y
Barrera-Bassols, 2008, Descola, 2012). En rigor, estos modelos cuentan con la potencialidad de
tematizar el encuentro con un otro u otra, que bien podria compartir la condiciéon de humanidad
sin compartir la pertenencia a nuestra especie.

Alcanzado este punto, y bajo “...la conviccion de que la institucion cientifica constituye en nuestra época
uno de los més potentes dispositivos de poder...” (Ibafiez, 2005: 10), queremos destacar que no tratamos
unicamente de poner sobre relieve la omision del dualismo <objeto/sujeto> en el discurso ecoldgico; ni
tampoco se tratd, unicamente, de una elucidacion epistemolodgica acerca de la ecologia. Se trata mas bien
de visibilizar una estrategia de dominacion, la cual consiste en universalizar una naturaleza
invisibilizando otras. Estrategia que regula la forma que debe tomar nuestro entorno (naturaleza-
ecosistémica), el modo de aproximarnos a €l (proxemia), las voces autorizadas (personas que hacen
investigacion experta en ecologia) y, la comprension de las problematicas ambientales a partir de ciertos
conocimientos (conocimientos ecoldgicos). La regulacion de estos elementos crea y desplaza,
tacitamente: la omision de otras formas de naturaleza (modelos locales de naturaleza), las maneras de
acercarnos a ellas (proximidad), las voces no autorizadas (personas que no hacen investigacion experta)
y, en el mejor de los casos, relega a mera metafora a otras formas de conocimiento (sea tradicional,
indigena o rural). Entendemos que esta estrategia de dominacion se deja ver mediante el doble
movimiento que describimos para el discurso ecoldgico: trayendo a primer plano el dualismo
<naturaleza/cultura> a la vez que soslayando el dualismo <objeto/sujeto>. Y ello es asi, porque al tratar
las diferencias culturales como subsumidas dentro de la especie humana (apartado 4.1) y al tratar a su
objeto como algo incondicionado o absoluto (4.2), lo universaliza para cualquier grupo humano,

® Con la nocién de “investigacion experta”, hacemos referencia a todas aquellas personas que manejan el conocimiento ecolégico en el
contexto de las problematicas ambientales, usualmente, quienes provienen de la ecologia, la biologia, las ciencias ambientales, la ingenieria
forestal, la agronomia, entre otras.
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cualquier territorio y cualquier problemadtica ambiental imaginable. De aqui que esta forma de operar del
discurso ecoldgico dista de ser neutral y responde nada menos que a una estrategia de dominacion
discursiva.

Es en el contexto de la problemadtica ambiental, que la universalizacion del discurso ecologico alcanza
una dimension politica que no debe ser omitida. Asi, frente al reconocimiento y disputa de diferentes
modelos de naturaleza, aquellas personas que hacen investigacion experta siempre pueden argumentar
que sus objetos de estudio (por ¢j. el ecosistema, la especie humana, las interacciones ecoldgicas) son
“cosas” del mundo. Y aqui, la conviccidén de estar frente a una cosa del mundo, automaticamente,
descalifica cualquier punto de vista alternativo (Ibafiez, 2005). Asimismo, la recepcion, reproduccion y
amplificacion de este discurso ecoldgico a través de: politicas publicas, declaraciones ambientales, el
accionar de las comunidades expertas, manuales de educacion ambiental, instrumentos legales y la
intervencion de ONG y organismos internacionales, terminan por restringir y coaccionar las condiciones
de existencia de diferentes territorios. Condiciones de existencia que responden a modelos de naturaleza
locales y no una naturaleza-ecosistémica, pretendidamente universal.

Estamos en condiciones de sugerir que el absolutismo registrado para el discurso ecoldgico (4.2),
deviene en una imposicion autoritaria que responde a una dimension politica mas que epistemologica.
Asi, frente a esta estrategia de dominacion discursiva se revela la importancia de una posicion relativista.
Dicha posicion, permite politizar este enraizado horizonte epistemoldgico y ontoldgico de la ecologia,
al sustraerle aquel caracter pretendidamente absoluto y en ultima instancia, dogmatico. Debe quedar
claro que la posicion relativista no deviene de manera automatica en la admision a-critica de una
pluralidad de naturalezas y, mucho menos establece la imposibilidad de elegir, por buenas razones, un
modelo de naturaleza por sobre otros. Lo que, si establece, es que ninguno de estos modelos pueda ser
tratado como incondicionado (o absoluto). Y si ninglin modelo de naturaleza es absoluto, en rigor, se
dio un paso necesario (aunque no suficiente) a la posibilidad de politizar diferentes maneras de concebir
nuestro entorno. Resta agregar que la posicion relativista, resulta mas una alternativa dirigida a fortalecer
la dimension politica de las problemdticas ambientales que a encauzar una elucidacion acerca de la
epistemologia de la ecologia.
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