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Resumo

O presente artigo tem como objetivo
principal relatar e analisar as possibilidades
de avaliacdo formativa a partir de relatérios
de estagio. O relato e a andlise referem-se a
disciplina Metodologia do Ensino de
Biologia de um curso de Ciéncias
Bioldgicas de uma Universidade Particular
na cidade de S&o Paulo. Nos resultados,
ap0s a apresentacdo de cada trecho do
relatério e do comentério da autora deste
artigo, uma analise preliminar é feita, ao
término da apresentacdo dos trés trechos
selecionados uma analise mais ampla é
apresentada. No caso dos depoimentos a
analise, com base nos referenciais, é feita
logo apos as citagdes literais. A experiéncia
€ positiva, pois parece permitir que 0s
alunos regulem o0 seu processo de
aprendizagem de forma reflexiva e
metacognitiva. Além disso, a docente
também pode regular o processo de ensino-
aprendizagem atendendo as demandas dos

diferentes grupos de alunos.

Palavras-chave: Avaliacdo formativa;

Reflexdo e Metacognicao.
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FORMATIVE ASSESSMENT
OPPORTUNITIES FROM REPORTS OF
INTERNSHIP: EXPERIENCE IN BIOLOGY

TEACHING METHODOLOGY

Abstract

This article has as main aim to describe and aegallye
possibilities for formative evaluation from intehig
reports. The reporting and analysis refers to ikeigline
of Biology teaching methodology of a Biological &ates
course of a private university in S&o Paulo. Inriémults,
after the presentation of each section of the tequd the
comments of the author of this article, a prelimyna
analysis is done, at the end of the presentatidheothree
selected excerpts a broader analysis is preselnteithe
case of testimonials from students the analysisedban
references will be made soon after the citationse T
experience is positive, because it allows studesdslate
their learning process in a reflective and metattogn
way. In addition, teachers can also regulate thehiag-
learning process meeting the demands of differemiigs

of students.

Keywords: Formative evaluation; Reflection and

metacognition.
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Possibilidades de avaliagéo formativa a partireli@drios de estagio: experiéncia em metodologiartino de
biologia

Introducéo

O tema avaliacdo € bastante complexo e esta insendalgo maior
que é proéprio processo de ensino-aprendizagem,osgoal avaliar
nao faz sentido.

As instituicbes de ensino, dos quais os professtaeem parte,
adotam, conscientemente ou néo, abordagens deasendizagem
segundo uma ou mais epistemologias.

No caso do presente trabalho, a epistemologia daot@ a
interacionista (BECKER, 1994; MAURI, 2006) que sexplicitada
no referencial teérico.

Nesse contexto, 0 presente artigo tem como objetiveipal relatar e
analisar uma experiéncia no contexto da avaliagimdtiva. A
experiéncia relatada se refere a uma das disciptiadicenciatura do
curso de Ciéncias Bioldgicas (CB) do Centro de @@&@nBioldgicas e
da Saude (CCBS) da Universidade Presbiteriana MaakéUPM). A
disciplina em questdo é: “Metodologia do EnsinoBigogia” com
componentes teoricos e praticos. O componentecpré&barca a
realizagdo de um estagio supervisionado obrigatfgi®0 horas, das
quais, 70 s&o atribuidas ao discente a partir deerehcdo e
participacdo em escolas cadastradas, no nudcleo styies da
instituicdo supracitada. As outras 20 horas sadudtias pela
professora da Universidade, e sdo referentes,alentras tarefas, a
entrega de um relatério.

O relatorio de estagio € considerado aqui como exjeriéncia
avaliativa formativa, visto que a correcdo do mesréo tem como
objetivo sancionar uma nota, mas fornecer ao ahistas de seu
préprio processo de aprendizagem. Ao entender &eersos, erros,
facilidades e dificuldades o discente pode refazeelatorio, tendo
chance de regular sua aprendizagem, além de ofemepeofessora

pistas desse processo de ensino aprendizagem.
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Esse tipo de experiéncia avaliativa ndo € comum engino
fundamental 1l e no ensino médio de Ciéncias e dgial
respectivamente, ainda menos na Universidade, ensegressupode
gue o aluno tenha algumas ferramentas, principaémesquelas
ligadas & questdo da escrita. E comum no meioaetumal e
académico a utilizagcdo do conceito de avaliacdooceimonimo de
prova, além disso, ha pouca reflexdo no significdfimcao e
objetivo) de avaliarmos os alunos. Geralmente #a®@ (ou prova)
€ entendida como algo a parte do processo de eagreadizagem.
Assim, para refletirmos sobre possibilidades devaiagéo ocupar
outros espagos que nao o meramente informativaiéymy encontra-

se nossa justificativa.

Referencial Teodrico

e Processo de Ensino Aprendizagem e suas relacdes aavaliacao

Os termos ensinar e aprender podem ser definidoslifdeentes
maneiras dependendo do contexto epistemoldgicotorins,
filoséfico, psicologico, sociolégico, e pedagogiddNDRE e
PASSOS, 2001). Cada abordagem do processo de -ensino
aprendizagem carrega consigo influéncias e maroas cdntextos
citados. Como consequéncia disso, as diversas ajenmd do
processo de ensino-aprendizagem entendem e irtterpeeavaliacéo
de maneira coerente com seus pressupostos.
Para Becker (1994), as abordagens do processo d@oen
aprendizagem podem ser divididas em: pedagogiévdiygpedagogia
nao diretiva e pedagogia relacional. Esses tréslmgdjuardam em
seu amago 0s pressupostos epistemoldgicos espscific
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A pedagogia diretiva tem como pressuposto episiagicd o
empirismo, assim, o conhecimento se da a partindesos sentidos e
emana do objeto. Para apreender o conhecimentoequelo objeto,
precisamos da experiéncia. O professor, aquelesgje, ensina, e 0
aluno, aquele que néo sabe, aprende e nas avaliagpmduz o
conhecimento absorvido. O processo tem pouca idpae, diferente
do produto final extremamente valorizado (BECKES94).

Outro modo de entender a relacdo ensino-aprendgizagegundo
Becker (1994) é a partir das ideias da pedagogiadirétiva. Essa
tem base epistemoldgica o apriorismo ou inatismo, gue 0
individuo j& nasce com suas caracteristicas e lpbdades. O
professor ndo ensina e nao intervém no processEnsiao rumo a
aprendizagem de determinados conhecimentos, € apemauxiliar,
um facilitador e deve interferir o0 minimo possivél. aluno deve
encontrar seu caminho sozinkadinal chegara a algum resultado, pois
ja traz em sua bagagem genética, suas capacitiade® previsto.

O inatismo como base epistemoldgica também ¢é dekiapor
Mizukami (1986). Podemos fazer um paralelo entrsydnismo de
Mizukami (1986) e a pedagogia nao diretiva de Bedk®94),
principalmente no que diz respeito a questdo ddiagéa que é

exclusivamente auto avaliacéo.

A terceira, e Ultima, categoria de Becker (1994)pedagogia
relacional, ndo entende, epistemologicamente falamgie ocorra
transmissdo do conhecimento e nem algo ja posforde inata. A
base epistemoldgica é o interacionismo, visto caomplexo. Esse
processo de interagcdo complexo ocorre entre parfestunos e o

objeto do conhecimento e permite a construcéo aesdgecimento.

Essa construcdo, segundo Krasilchik e Marandin@GR0nao deve
ser imposta, de maneira acumulativa e na formafdemacdes, e sim
como atitude a ser apreendida de modo significaticonstruida pelo

proprio individuo.
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A construcao do conhecimento, que depende da gédiergressupde o
processo de ensino-aprendizagem baseado na cldoszabjetivos
educacionais, além disso, vé a avaliacdo, come plrtprocesso e
ndo um fim em si mesma (ANDRE e PASSOS, 2001).

E a clareza de objetivos que permite caminharmosliregdo da
construcdo de conhecimento como algo que se rafaprendizagem
e ndo s6 ao ensino. E uma forma ampla e profundentsmder que
devemos refletir e priorizar como se aprende e aj@nas ensinar
técnicas (MAURI, 2006). Nesse sentido, aprendedadoear uma
representacdo pessoal sobre o0 objeto do conhecmdfdsa
elaboracdo ocorre a partir dos conhecimentos quen@s sobre
determinado contetdo. Os novos conhecimentos s@elaswonados
com os anteriores de maneira a ganhar diversos giesignificado.
As correlagdes feitas ndo sdo automaticas, depeddemmm processo

ativo dos alunos e da mediacéo do professor (MARBDG).

O papel do professor é planejar e prever quaisosacontetdos

relevantes que quando relacionados sdo passivessrdsonstruidos

pelos discentes alunos. Além disso, é papel degsof:
Ajudar os alunos durante o proprio processo deoedgio pessoal de
conhecimento, para garantir as relacbes que estaivel entre o
préprio conhecimento e o contelido a ser aprendifonsrealmente
relevantes e ndo arbitrérias; isto é, para queterdfltam apenas valor
individual-particular, mas também sociocultural. dduisso sem
descartar a possibilidade de que os alunos estalneleutras relacbes

mais particulares, mais inovadoras ou menos remiEdas da
cultura do grupo (MAURI 2006. p.93).

Essa ajuda que o professor deve oferecer na foenanetiacao
deveria ocorrer o tempo todo durante 0 processoensino-
aprendizagem, o que, é claro, inclui os diversostrumentos
avaliativos. Nesse contexto, tanto professor quastodantes devem

refletir sobre seu préoprio processo de construgdmodhecimentos.
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Para Schon (2000) o “ensino pratico reflexivo” deajeidar os
estudantes a chegarem a talentos artisticos — d@asompeténcias
que os profissionais podem ter em situacdes da ngeh Unicas,
incertas e conflituosas, utilizando perspicaciatei¢do. Para o autor,
fazer algo inteligente ndo é saber como fazer, rielar sobre
procedimento. E, sim, agir. Agindo, podemos levagtestées sobre

0 que e como fazemos.

Segundo André e Passos (2001) ao pedirmos aosaestadque
exponham seu ponto de vista, produzam um textanagtem a
favor ou contra uma ideia, participem da elaborad@aim projeto,
etc., estamos estimulando a reflexdo, a criacdo @ooesso de

criacao.
Avaliacdo formativa

A avaliagdo aqui considerada é parte do processoerggno-

aprendizagem. Assim como o0 processo de ensinodipagem foi

sendo interpretado historicamente por diversas dajgens e vem
mudando durante o tempo, a avaliagdo, parte dessesso, também
vem se modificando.

Nesse contexto, a avaliacdo numa abordagem tradictte ensino
tem como funcdo bésica verificar quanto o aluno seguiu

memorizar do contetdo dado, portanto é classifizatélém disso, é
constantemente confundida com prova (MIZUKAMI, 1986

A prova como instrumento de avaliacdo pode e deveusada, no
entanto, quando o professor exige apenas a merm@oizzcaba, de
maneira indireta, treinando o aluno a reproduzuilagqque aprendeu
sem reelaboracbes. Na realidade € a reproducaoiladague o

professor quer ouvir (PERRENOUD, 1999).

Numa abordagem interacionista, a avaliagdo naonahisno de prova,
para avaliarmos necessitamos de varios instrumefitesentes que

acabam compondo um parecer final (CORDEIRO, 2009).
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Segundo Perrenoud (1999) e Hadji (2001) essesumstitos
deveriam estar a servico da aprendizagem. Nesselgesegundo
Hoffmann (2006), o erro precisa ser consideradajddaassim,
oportunidade ao aluno para que ele possa sabex ercpu e por que.
Dizer que o professor deve contemplar o erro p@deger estranho,
pois nossa sociedade tem verdadeira repulsa a, fatirém se a
intencdo do docente é ensinar, entdo a avaliagiop garte do
processo de ensino-aprendizagem, deveria contrffaria esse fim
(HOFFMANN, 2006; CORDEIRO, 2009).

Como contemplar o erro a fim de regular o processavaliacéo,
tanto dos alunos quanto dos professores?

N&o ha uma receita, porém se pudéssemos dar dgiddesenhos,
trabalhos, pesquisas, relatérios, portfélios, pspvaexercicios)
continuamente (e ndo so6 no final do processo) gtrdkzadas, que
fizessem sentido para o estudante e que fossentamtas, corrigidas
com comentarios e sugestdes, pudessem ser refesta@unos aos
poucos iriam notar onde estdo os seus acertog E@ORDEIRO,
2009).

Dessa maneira, gradualmente, os alunos aprendexpliaitar suas
duvidas, e podem passar a tomar conta da sua grémmstrucéo de
conhecimento, num processo meta cognitivo (GRANGEXWB9).
Trabalhar dessa forma permite também aos professegularem
suas atividades avaliativas, dentro do contextcs raaiplo, que é o
processo de ensino-aprendizagem. Assim, o profetssobém é
avaliado, e pode verificar se seus objetivos est@iolo alcancados ou
se h& necessidade de modificagbes (PERRENOUD, 1989JI,
2001).

Esse processo em que o professor devolve ao aimapenas a nota,
gue informa e classifica seu rendimento numericgiimecomentarios
gue ajudam a verificar os acertos e erros dos alammm isso regula
a aprendizagem tanto de alunos quanto do préprodegsor €
chamado por muitos autores de “avaliacdo formativa”

(PERRENOUD, 1999; HADJI, 2001).
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E importante que o discente perceba a avaliacdoo coma
oportunidade de revisdo e aprofundamento do estsslo.favorece a
autoestima, o desejo de vencer desafios, a reflexdaaceitacao de
criticas como base para alcancar o sucesso pgs¥BRRENOUD,
1999).

Para finalizar, devemos destacar que as concepobes avaliagdo so
podem mudar quando mudam também as concepc¢desOperie]
sobre o que € ensinar e 0 que aprender. Se ovabpti docente €
permitir que seu estudante seja cidad&o critico,se#a por meio de
provas (que nao sao avaliacao) que pedem fatgmo(rde a perguntas
sobre informacdes) que conseguiremos chegar a noss@
(CORDEIRO, 2009).

Objetivos
No contexto da avaliacao formativa, o objetivo demsigo € relatar e
analisar um dos instrumentos de avaliacédo da diisgifMetodologia
do Ensino de Biologia” em um curso de Ciéncias ®jalas
(licenciatura) de uma universidade particular diade de Sao Paulo.
Esse instrumento é o relatério de estagio. O redato analise tém
como meta verificar a potencialidade metacognitvaeflexiva na

aprendizagem, em busca da crescente autonomiaisce

Contextualizagao

Contexto propriamente dito

A licenciatura do curso de Ciéncias Biologicas (@B)Universidade
Presbiteriana Mackenzie (UPM) é composta por vadiasiplinas
pensadas de maneira integrada por uma equipe desgooes. A
autora desse artigo ministra algumas dessas dis€ptomo Didatica,
Metodologia do Ensino de Biologia, Projetos Edumaais para o

Ensino de Ciéncias, entre outras.
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As disciplinas citadas sdo consideradas de natusgwéco-praticas
por relacionarem teoria e as experiéncias adgsiridas estagios
supervisionados. Essa supervisdo ocorre tanto pte pdos
professores das escolas conveniadas, quanto pedssgpres da
Universidade.

Apesar de todas as disciplinas citadas (“Didati¢eletodologia do
Ensino de Biologia”, “Projetos Educacionais paraEasino de
Ciéncias”) guardarem peculiaridades, o funcionamegeral dos
relatorios de estagio € bem parecido. Por issopllemmos a
“Metodologia do Ensino de Biologia” para o relatoakperiéncia.

A avaliacdo dessa disciplina é feita a partir deogainstrumentos
como: leitura e discussdo de textos, resumos, masemproducdo de
aulas simuladas, provas, relatorios, etc.

Esse artigo destaca a avaliacdo a partir de riglatde estagios. A
orientagcdo de como cada aluno deve entrar em oocttat a escola, a
coordenacao e direcdo e o professor é feita misagiente de forma
escrita (enviada ao e-mail da sala) e discutidapnimseiros dias de
aula do semestre. Da mesma maneira, a orientadéi@ 0 que
observar e como registrar essas observacoes,zadzalPara facilitar
o registro das observacoes, foi sugerida uma fiahaxo ) que foi
discutida nos primeiros dias de aula e, conformadas e sugestdes
dos alunos, podemos modifica-la.

Para que todos os alunos possam verificar como skrvem relatério
de estagio é enviado um roteiro (anexo). Esse modéb visa
engessar, e sim, orientar o trabalho.

Desde o inicio do semestre, os alunos recebemmejpltaento com as
datas, inclusive a data da primeira entrega dadréda H4 uma ficha
de correcdoanexo Ill) que é enviada junto com todo material no
inicio do semestre. Apés a leitura de cada relat®érde comentarios
detalhados sobre os acertos e erros, registradfshaade correcao,
ocorrem as devolutivas. No dia da devolutiva handiteento
individualizado para que cada discente possadiras
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davidas. Um prazo é dado para que cada educanda pefazer seu
relatério.

Na segunda correcdo 0s comentarios continuam sdaitos,
apontando aquilo que esta adequado e os problelpsndendo do
tamanho da turma, nimero de alunos, ha possibdid@dmais uma

corregao.

Apresentacéo dos resultados e analise

Os resultados apresentados nesse artigo sdo de rduasezas
diferenciadas. A primeira refere-se a trechos deecao dos pre-
relatorios e o0s comentarios feitos pela docentea esegunda,
depoimentos de alunos coletados a partir de diéeftexivos pedidos
na disciplina “Avaliacdo dos Processos de Ensidgpreendizagem”,
ministrada por outra docente da equipe de liceam@atdo
CB/CCBS/UPM.

Apés a apresentacdo de cada trecho e do comedtiaotora deste
artigo uma analise preliminar é feita, ao térmiaocagresentacédo dos
trés trechos selecionados uma analise mais anggeeéentada.

No caso dos depoimentos a analise, com base rarenmefais, sera
feita logo apds as citacdes literais.

Além disso, alguns comentéarios serdo feitos entdelaaos anexos

apresentados.
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Resultados e Analise
Trechos dos relatorios

Quadro I: Trechos de correcéo do pré-relatériccreteados ao referencial teorico.

Trecho |

Finalmente, por oposicdo a ciéncia Roland & Paf®98), tratam d4
pedagogia da educacdo como a pratica das situagiescionais, en
particular nas escolares, que exige, em contagtodtom a realidade,
elaboracéo refletida das decisdes, dos projetaaseaddes que a educag
reclama (aluna Be, 6° semestre do curso de CiéBétdSgicas (CB) em
2011).

Embora toda pratica pedagégica esteja fundamentadasciente,
inconsciente ou empiricamente em alguma concepgdo ensino €
aprendizagem, pois, segundo Becker (1994) a acaprai@ssor nao ¢
gratuita, nem sempre esse modelo é explicito oilnfaste explicitado
(aluna Be, 6° semestre do curso de Ciéncias BmdédiCB) em 2011).

Comentario da professora (autora do artigo) feitorelatorio do discente

O primeiro paragrafo ndo ficou claro. Além dissaltdu conexdo entre as ideias (
dois paragrafos, retome a ideia de Roland e PavetriBque qual € relacdo com
ideias de Becker.

Observacéao

De maneira geral, os alunos tém bastante dificeldah relacionar as ideias d
autores o que torna seus textos fragmentados.

Quadro II: Trechos de corregéo do pré-relatoriaadiehados a descricao.

Trecho |l

Na observagédo das aulas da professora acompanhada neste estagio,
os alunos conversavam entre si em alguns momentos. A professora,
mesmo que chamando a atencdo dos alunos cerca de trés ou quatro
vezes, conseguia controla-los, fazendo-os manterem siléncio e
desenvolverem as atividades propostas por ela (aluna Ma, 6° semestt
do curso de Ciéncias Biol6gicas (CB) em 2011).

Comentario da professora (autora do artigo) feitorelatorio do discente

Cuidado com a classificacdo e a relacdo de cawsmsequéncia. Quando vocé

que: “mesmo chamando a atencao” ....” conseguitaléros” ja revela sua opinido,
que pode aparecer na analise, e ndo na descrigab£@ cena ou o episodio que
vocé achar que a professora tem o controle do®sfPuriReveja como vocé descreve
iISS0?

L =

l0S
as

oS

Hiz
0

Bria

Observagéao

E muito comum que os alunos tenham dificuldade estréver sem classificar e s¢

eMm

relacionar causa e consequéncia dos fatos ou ferg@naescritos.

Quadro IlI: Trechos de correcao do pré-relatériacienados a anélise.

| Trecho llI

Olh@res, Guarulhos, v. 1, n. 2, p. 297-322, Novemb013.
308



Possibilidades de avaliagéo formativa a partireli@drios de estagio: experiéncia em metodologiartino de
biologia

Dessa forma podemos também associar essa postudncgmte com g
pedagogia diretiva de Becker (1994 p.89), pois enesiso 0 mesm
considera os alunos como “tabula rasa” ou “folhateanco”, sendo qu
além de ndo levar em consideracdo 0s conhecimgrm®ostos pelos
alunos, julga que eles necessitam da sua ajuda lpmearem o sabe
Segundo Rosa (2003) isso ocorre porque o docentetisda autoridade
maxima na sala de aula, ou seja, como “domina” Heoa bem) os$
contetdos so serd através dele que os alunos apiieralgo, pois sem o seu
auxilio os mesmos nao serdo capazes de elaboias wEretas do que lhes
foi ensinado(aluna Ba, 6° semestre do curso de Ciéncias BrdSg{CB)
em 2011).

0O+

Comentario da professora (autora do artigo) feitorelatorio do discente

Quando vocé se refere a “essa postura” nao fica plara o leitor a qual dado vocé
esta se referindo. Vocé precisa trazer o dado ¢areza e depois disso analisa-lo a|luz
do referencial tedrico.

Observacéao

E frequente o aluno achar que se o dado ja estditdeso item “descricio” ele ndo
precisa ser retomado com a finalidade de ser adalisAlém disso, parece que a
dificuldade que os alunos tém em relagdo a anakséle, também, na pouca
apropriacdo que os mesmos tém do referencial teoric

Nos trés trechos referentes ao referencial ted@acaescricdo e a
analise, nota-se que ao apontar 0os erros nao estdirendo que esse
€ o fim, visto que o aluno podera modificar suasasl, conforme
propde Hoffmann (2006), ao revelar que o erro,eaidade, € uma
oportunidade.

Essa oportunidade ndo seria dada no caso de afe@ resposta
para o aluno. Sdo dadas sugestbes para que asgasiqassam ser
feitas, no entanto, s6 consegue fazer as mudangas gntendeu a
critica, quem tomou consciéncia do seu proprio ¢BSC
(GRANGEAT, 1999).

Essa tomada de consciéncia € processual e nagkesimao ocorre
sem que haja um investimento no processo refleg@@@HON, 2000)
e metacognitivo (GRANGEAT, 1999) desde cedo. Olideque os
discentes aprendessem a aprender desde a suaaemrascola, no
Ensino Fundamental I, no Ensino Fundamental lIEnsino Médio e

por que ndo na Universidade.
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Sem a intencdo de apontar culpados, de maneird geudas das
demandas (como questbes com a leitura e a estosaatuais alunos
da Universidade sdo reflexos da baixa qualidade Hisino
Fundamental e do Ensino Médio. Assim, cabe questioos se é
funcdo dos professores universitarios lidar comueestdes de leitura
e escrita, como é o caso dos relatorios.

Entendemos que sim, visto que ler e escrever sasti@ps fundantes
para toda e qualquer disciplina. Cabe ao profass@ersitario cuidar
da leitura e da escrita de seus alunos, pois segs @equisitos, 0s
conteudos especificos de cada disciplina perdemsentido e seu
significado. Entdo, as questbes metodoldgicas, ceswever um
relatorio de estagio, sdo consideradas também comteudo e como

instrumento de avaliagdo como destaca Cordeiraj200

Depoimento dos alunos retirados dos diarios reflexos

A professora X [0 nome foi retirado para que n&o
tenhamos a identificacdo] dizia que no 4° semestre

que o modo como ela corrigia os relatorios eraaindest

rigoroso. Quando recebi a correcdo dela pela pramei
vez, eu achei que eu fosse a pior pessoa a fazer um
relatério, porque eu fui muito mal. Mas para missoi
ndo fazia sentido, porque eu sempre ia bem nos
relatérios de estagio. Evidentemente, eu me dedi&ue
entreguei um bom relatério para ela no final do
semestre. Eu olhei para as criticas dela e fiz a me
melhor para atendé-las. Mas, ainda assim, peneaaap

que era um alto rigor. Quando fiz o relatério do 5°
semestre, ndo senti tanta dificuldade, mas ainsianas

recebi algumas criticas na andlise. Olhando pasa es

andlise eu percebi que eu ndo estava mesmo sabendo

analisar um dado e me espelhei nela para escrever o
TCC. Entdo, me deu novamente um “estalo”. Eu
realmente preciso agradecé-la, porque vejo que a
orientacdo dela me ajudou grandemente e realmesmte m
fez crescer. Entdo, acredito que € um processgqupor
ndo vai adiantar nos ser dito que é possivel fazer
diferente. O modo como trabalhamos na sala de aula,
essa construcdo, semestre a semestre... € resplonsav
pelo crescimento dos alunos (aluna Ta, 6° semdstre
curso de Ciéncias Biologicas (CB) em 2012).
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O que chama a atencdo no depoimento da aluna Tfatooda
consciéncia de seu proprio processo. Os errosgargerviram como
mola propulsora para mudar. A funcdo mediadora aemte fica
clara, pois, ao realizar o primeiro relatério, eehava que estava
muito bom, mas mesmo com as dificuldades afetiveasdmitir os
erros, da um salto de qualidade. Esse processgpstermesmo com
menor intensidade. Notamos que a reflexdo, a mghago e
componentes formativos da avaliacdo estdo pres@BRANGEAT,
1999; PERRENOUD, 1999; HADJI, 2001; HOFFMANN, 2006)

Eu mesmo aprendi tanto com os relatérios da profasX [0 nome foi

retirado para que ndo tenhamos a identificagcdolan@o eu leio os
relatérios eu posso ver a evolucao da escrita @d®w organizar as ideias.
Claro que ainda faltam muitas coisinhas, mas euepéerque eu tive um
progresso (aluna Ma, 6° semestre do curso de @®iBioldégicas (CB) em
2012).

A aluna Ma, reconhece as melhorias, mas tambéraaegue ainda
pode melhorar. Essa ideia esta de acordo com aquéopensamos
sobre o processo densino-aprendizagem ser algo interacionista
processual e inacabado (MAURI 2006; ANDRE e PASSZIB1).
Becker (1994) destaca a complexidade da construc@o
conhecimento e seu carater processual, por issteessante termos
consciéncia de que sempre podemos melhorar, fazisr conexdes,
relacionar mais dados, etc. no processo de enpiem@izagem (que
inclui o processo avaliativo) ndo deveriamos acjug chegamos ao

aprendizado maximo.

As fichas e o roteiro (0s anexos)

O fato das fichas de observacéo, do roteiro e cefde correcao
serem enviadas de forma eletrénica, para que possarquivadas
por todos (docente e discentes) permite a expjéitalos objetivos
(MAURI, 2006), a consulta constante das mesmagvantamento
frequente de davidas e gera possibilidades dexfefe (SCHON,

2000) sobre o processo de construcao do relatério.
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A ficha de observacdo (anexo I) permite que oscaluenham uma
direcdo, mas ndo é absolutamente fechada vistoaque ja dissemos
pode ser negociada. Segundo Mauri (2006), isso faaée com que o
aluno se sinta como alguém participante do proceEscensino-
aprendizagem e assim se interesse mais.

O roteiro (anexo Il) € um guia, mas sabemos queérgidiciente, por
ISso ele serve como ferramenta mediadora entreasoaglas na
Universidade e as observacdes e participacdeslulossanos estagios
supervisionados. Nao basta dizer para o aluno cdgnmm momento
em que ele comeca a descrever a escola e as pofasxemplo, a
partir dos dados da ficha de observacédo (anexotén& escrever,
surgem duavidas que sdo sempre muito bem-vindasutas dedicadas
a orientacdo do estagio e do relatorio (GRANGEAIQY MAURI,
2006).

A ficha de correcéo (anexo lll) € um canal de coicagéo eficiente
(ANDRE e PASSOS, 2001; BECKER, 1994; MAURI, 2008isto
que as anotacoes feitas pela professora poderatearadas. O anexo
[l permite que o aluno e a professora acompanh@nooesso, pois
como a ficha é devolvida ao aluno com os comergaambos podem
revé-la no sentido de tirar davidas e esclarecestes. Os itens que
vem logo a seguir a essa ficha sdo produtos deracegso reflexivo
(SCHON, 2000) da professora que vé em cada turmerros mais
comuns, mas cabe ressaltar que nem sempre essesagriguais. Ja
por parte do aluno que consulta essa lista, halpldzde de verificar

itens que nem seriam trazidos em forma de duvida.

Consideracdes finais

O relatorio de estagio ndo é o Unico instrumentcadaiacdo da
disciplina “Metodologia do Ensino de Biologia”, &pe de seu peso
na nota final ser significativo. Isso permite quealno tenha
possibilidade de ser avaliado durante o procesgaeea avaliacao
esteja a servigco da aprendizagem como propde Peddh999).
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As regras para a elaboracdo, confeccdo e refacoaoeldtorio
precisam estar claras desde o inicio na formatasemas orientacdes
dadas em sala de aula. Essa clareza precisa orias$s a objetivos
declarados e nitidoANDRE e PASSOS, 2001)Assim, fica mais
facil de entender que a avaliacdo faz parte doegsm de ensino-

aprendizagem e néo é algo isolado (BECKER, 1994).

A possibilidade de o aluno entrar em contato cous ®r0S e ter a
chance de refazer o relatério € uma maneira deeegidrmos os
erros de forma positiva, sem sentenciar o alunma nota que mais o
classifica do que verifica sua aprendizagem (HOFRNWA 2006;
PERRENOUD, 1999). Além disso, entender, a parts doertos e
erros, 0s caminhos da nossa propria aprendizageia pas levar a
certa autonomia em relacdo a como aprendemos (GRANG
1999).

Tanto professor como discentes se tornem respdes@edo seu
processo de aprendizagem. Nesse caso 0 professsiradeerificar se
seus objetivos estdo sendo alcancados a partiradegso avaliativo
adotado. E assim que alguns autores consideramacaealiaciio
deveria ser, de maneira formativa (HADJI, 2001 eRRENOUD,
1999).

As conversas com a professora (atendimento indilichdo), a titulo
de orientacdo, podem cumprir varios papeéis conforgar os acertos;
precisar de ajuda para reconhecer 0 que esta emexbmhecer que
esta errado, mas néo ter ferramentas para mudaroderse 0s casos a
orientacdo e a mediagao sdo importantes para aefarautoestima e
oferecer possibilidades de caminhos (HOFFMANN, 2006
PERRENOUD, 1999).

Por fim, muitas criticas sao feitas ao tipo de pst@ sugerida artigo,
por conta, do tamanho das turmas. Esse problengalé mas néo
deveria ser motivo impeditivo para pensarmos endasaipara

avaliacdes processuais e formativas. Cabe resgakgprocessual ndo
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€ sindnimo de formativo. Poderiamos utilizar vauilestrumentos de
avaliacdo, entdo seria processual, sem dar retarggscente sobre o
seu proprio processo de aprendizagem, assim ndamtss a
mediacdo, a reflexdo e possibilidade de cresceatenamia que

caracteriza a avaliagcdo formativa.
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UNIVERSIDADE PRESBITERIANA MACKENZIE
CCBS - CIENCIAS BIOLOGICAS
METODOLOGIA DO ENSINO DE BIOLOGIA

Ficha n° OBSERVACAO ( ) PARTRAICAO ( ) REGENCIA ( )
DATA [ Inicio Fim Série/ Turma
Professor Tema da aula

Assuntos ou palavras chave:

Material e estratégias utilizadas:

Como a aula foi iniciada:

Como foi o desenvolvimento da aula: postura dogssdr e dos alunos; descreva as
interacdes:

Houve levantamento dos conhecimentos prévios do®si

Em caso afirmativo como foram utilizados?

Sua postura ou contribuicdo na aula:

Comentarios gerais sobre a aula que nao foramropiddos nas anotacdes acima.
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Anexo Il — Roteiro

Plano de Atividades (esse plano de atividades temara informacdes, foi feito um
recorte para aquilo que interessa para esse artiyjo

Lembrem-se que os dados coletados durante o es&gio discutidos em aula e
a partir deles um relatério sera entregue. Etapgmitantes de nosso curso sdo: a
orientacao, realizacdo e entrega do relatorio swioies as atividades realizadas durante
0 semestre. Por entender que a aprendizagem ammeaneira gradual e continua ha
obrigatoriedade de entrega de um pré-relatérioifiyee data) para que possamos
verificar acertos e erros com tempo habil paradbsvicorrecbes e novas orientagdes.
Nesse contexto, ndo h& possibilidade de entregeeld&rio sem a entrega do pré-
relatério no prazo determinado pelo grupo.

O relatdrio final de estagio deve, obrigatoriameotater:

a) Capa
Universidade Presbiteriana Mackenzie

Centro de Ciéncias Biologicas e da Saude
Ciéncias biolégicas

Nome da disciplina

Titulo do relatério

Nome da professora

Nome do aluno n° de matricula

Més e ano / Sao Paulo

b) Indice

Coloque o item e o numero da pagina ndao ha neegside colocar p ou
pag. na frente do nimero. E claro que as paginasat@ho devem estar
numeradas. A folha do indice pode ter nUmero, Heasd® aparece.
Apesar da capa e do indice serem numerados essesasnao aparecem.

c) Introducdo
E um pequeno texto que apresenta o seu relatéalme @mbrar que como o

relatorio € tematico o objetivo do relatorio e diwagio sdo diferentes. Declare
com clareza esses dois objetivos e a justificativa.

d) Referencial tedrico (€ diferente de introducao)

Aqui, o aluno fard um texto, com menor numero aacoes literais
possiveis, organizando as ideias de autores réésreim assunto escolhido. O
texto deve ser original, € uma producéo inéditaesabtema que o aluno ira
trabalhar. Cuidado, vocé ndo pode escrever de iitedal a fala do autor e no
final colocar o nome dele e a data entre paréntesea Ultima maneira de fazer
citagao significa que vocé reelaborou a fala doraut

Cuide para que seu texto tenha: comeco, meio eidiems claras; relacéo
entre os autores; conexao entre os paragrafosjtao (oo corpo do texto)
cologue s6 o sobrenome do autor e 0 ano; pontbsindepois da citacao.
Imprescindivel:
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Sempre faca resenha dos textosidos, pois se precisar de mais
informacdes, 0 que sempre acontece, vocé naoueréeter os textos na integra.
Caso haja necessidade vamos discutir o que é smaha

Caso sinta muita dificuldade em comecar a escreeer referencial
tedrico faga um pequeno roteiro daquilo que votgajser importante no tema
escolhido para o relatori@or exempla

a) O que é avaliagdo?

b) Onde ela se iniciou ou breve histérico?

¢) Quais sé&o os tipos de avaliagdo conhecidos?

d) Qual a relacdo entre avaliacdo e o processo eagpiremdizagem?

e) Etc. Esse roteiro ndo aparece na forma de pergé@rgpsnas um guia

para vocé escrever.

e) Descricéo.
Nesse capitulo vocé descrevera a escola com detalbene da escola,

bairro, enderecdglefong espaco fisico, n.°de salas, séries,....). Coamticol
sua descricdo, vocé ira apresentar com detalhesobaervacdes, a
participacdo e a possivel regéncia que voceé fez.

Vale lembrar que descrever ndo € classificar e redationar causa e
consequéncia dos eventos. Exemplo: se peco paéadescrever um carro,
vocé deve dizer que ele tem quatro portas € veonelic. e ndo se vocé
gosta da cor. Quando vocé diz que por ter quatrtapdica mais facil
transportar as criancas, isso é relacionar causmgequéncia. Isso deveria
ocorrer na discussao acrescentando o autor quewitizéu no referencial
tedrico que concorda com essa ideia.

Um roteiro é dado abaixo, mas pode ser modificamttfotme nossas
discussodes forem caminhando:

Descricao geral da escola

Qual a escola que voceé fara estagio?E municipai®igal? Particular?
A escola tem quantos periodos?
O entorno da escola: a escola encontra-se pert@ui®s equipamentos
publicos? E uma regido periférica? Qual o nivelisdodas pessoas que
frequentam a escola?
Como € o espaco fisico da escola (n° de salasgatebj laboratorios, etc.);
Os professores tém momentos para discussao/refbexganta?
Ha algum indicio de um projeto pedagdgico da e&cGlaidado para ndo copiar
0 projeto pedagdgico da escola sem necessidadetil@é esse projeto se ele
for parte de seus dados para a discussédo. Muitaes \@ projeto pedagdogico
parece propaganda da escola. Sera que € isso mesmo?
Quais sao 0s comentarios mais comuns entre 0sSpovés?

A sala de aula

A organizacao da sala promove algum tipo de inf&rac
A sala de aula tem elementos que facilitam ou esdim a aprendizagem?
Relacéo professor x aluno

Como os alunos interagem entre si durante a aula?
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Como os alunos interagem com o professor?
Como os alunos interagem com o conteudo?
Como o professor mantém sua autoridade?
Que estratégias o professor utiliza para mantegregao dos alunos?
Ha algum tipo de acordo/negociacao entre professatuno?
Descreva com detalhes a dinamica da aula
N&o identifique o professor ou professora (queséieas)
A aula

Como é introduzida a aula?

Qual é o ritmo da aula? A atengdo dos alunos séémeagiurante toda a aula?
Quais contetdos séo trabalhados durante o estagio?

Como o professor organiza a sequéncia dos conteudos

Os conteudos séo integrados com outros tépicosiadagla? E com outras
disciplinas?

e Que materiais sao utilizados em sala?

e Como o professor gerencia o tempo em sala de aula?

Como é o processo de avaliacdo? (Lembrando quéngdal é diferente de

prova)

Outras impressdes

e Algum acontecimento na escola o impressionou? &&? q

f) Discussao.

Discutir € analisar seus dados segundo o refetdaéiaco. Esse capitulo
pode revelar o empenho que aluno teve em todoraballo. Vocé deve
reler seu referencial tedrico e sua descricdo eentan de modo geral, os
aspectos relevantes; e, de modo especifico, ostaspe sua questao. Nessa
Ultima, sua discussao deve ser mais atenta e @sdad

Na discussdo vocé pode levantar hipbéteses, mas lcase nos
referenciais se nao vira “achismo”. Exemplo: Eu ocacfue quando o
professor chama a atencdo do aluno ele esta satatdaxio. Serq? Quais as
bases teoricas?

Pense no seguinte: porque um autor que € imponanéeo seu trabalho
s6 aparece na discussdo? Se ele é base para sussélis ndo deveria
aparecer no referencial teérico?

g) Bibliografia.
Com no minimo 5 textos, artigos, ou livros. Orgarse DESDE O

INICIO DO CURSO para facilitar seu trabalho.

Consulte as regras da ABNT, estdo disponiveis wospatadores da
biblioteca (CCBS).

Caso voceé utilize um capitulo sé de um livro agéitando pode ser feita
como se voceé tivesse lido o livro inteiro. N&owesga de colocar as paginas
referentes ao capitulo lido.

h) Observacdes:
A letra deve ser arial 12, texto justificado, espacde 1,5 entre as linhas.
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Anexo Il — ficha de correcéo
UNIVERSIDADE PRESBITERIANA MACKENZIE
PROFESSORA:

DISCIPLINA: METODOLOGIA DO ENSINO DE BIOLOGIA
A FICHA DE CORRECAO DEVE SER OBRIGATORIAMENTE DEVOIIDA COM O

RELATORIO
ALUNO (A) DATA / 012 NOTA
TITULO
INDICE

OBJETIVOS (0,5)

REFERENCIAL TEORICO (2,0)

DESCRICAO DA ESCOLA (1,0)

DESCRICAO DAS AULAS (2,0)

DISCUSSAO (2,0)

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS (0,5)

FICHAS DO ESTAGIO (2,0)
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COMENTARIOS GERAIS

Ao longo dos anos a autora desse artigo recolheuros mais comuns cometidos nos
relatorios, ao ler esse material vocé podera neflebre seus proprios erros.

Complete a capa

O titulo ndo esta adequado ao referencial teérico

Coloque o titulo

O curso é: ciéncias biolégicas

N&o se esqueca do indice

indice sem n° de paginas qual a validade?

Numere as paginas do trabalho para que o indieestattido

Por que vocé nao colocou paragrafos?

N&o ha necessidade de colocar p ou pg na frentémero das paginas.

10 Reveja a formatacéo — arial 12, 1,5 entre linhas® justificado.

11.Acentue as palavras

12.Cuidado com a repeticdo das palavras.

13.0nde estéo os objetivos do relatério?

14.E possivel obter esses objetivos num relatéricsthgo?

15.Os objetivos devem ser expressos por verbos.

16. Ao utilizar o mesmo autor dessa forma o seu textoresumo.

17.Erros conceituais no referencial teorico.

18.Por que vocé utiliza tantas citagdes literais fereacial tedrico?

19.0nde estédo os autores dessas ideias?

20.Explorar mais os autores utilizados.

21.Nao ha conexao (relacdo) entre os autores.

22.Ponto final s6 depois da citacao.

23. Ao citar (no corpo do texto) cologue sé o sobrendmautor e o ano

24.Descrever é diferente de classificar, julgar (exligciplinado, bastante, pouco,
atencioso, amigo, flexivel, etc.).

25.Na descricdo nao relacione causa e consequéncia.

26.Pelo que vocé descreve nédo € possivel saber canas siilas.

27.0nde estéa descricdo de seu tema?

28.Descreva mais.

29.Nao compare os professores na descri¢ao.

30.Complete o enderecgo da escola (ex: telefone).

31.0 modo de citar as horas esta errado.

32.Como é a aula do professor?

33.Retome o roteiro de descricdo das aulas.

34.Avaliagédo é diferente de prova.

35.Como sao os pesos das avaliacdes.

36.Por que vocé utiliza tantas citagdes literais sauisao?

37.Discutir é analisar seus dados segundo o refelgrdi@co.

38.Vocé néo discute seu tema.

39.Vocé discute pouco seu tema.

40. S&o cinco referéncias no minimo.
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41.Ja que o autor utilizado na discussao é tdo imperfaorque ele sé aparece na
discusséo e nao no referencial tedrico?

42.Procure as regras da ABNT

43.Vocé leu as obras na integra?

44.Nao utilize 12 pessoa

45. Cuide mais da escrita, problemas com o portugués.
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