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RESUMO

O obijetivo de artigo € discutir uma forma de conhecimento que se estabelece no ambito dos grupos, as
representagdes sociais. Recorrentemente utilizada no campo da salde publica, especialmente no Brasil, a
Teoria das Representagdes Sociais (TRS) tem sido muitas vezes apresentada como uma ferramenta de anali-
se, N0 que essa concepcao tem de cristalizadora dos fendbmenos em que pretende se deter, ao invés de
sustentar a critica embutida nas aspiracdes de Moscovici quanto a produgao de um conhecimento que esti-
vesse socialmente enraizado, sujeito ao contexto e a histéria. Neste trabalho, procura-se situar como este
“uso” da TRS pode ser compreendido num certo entendimento da fungao da Linguagem, o que a mantem,
recorrentemente ligada a uma concepcao de linguagem como “calculo”. Conclui-se que a TRS, resgatada na
concepcao da linguagem como meio universal, deve ser compreendida no ambito da pesquisa social e das
metodologias qualitativas, o que implica um desafio a naturalizacdo dos grupos e das representagoes sociais,
e implica um relacionamento entre o pesquisador, sujeito e objeto de conhecimento, que ndo é apenas de
descoberta, mas de construgao.
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SUMMARY

Onthis article | discuss a modality of knowledge constructed inside social groups: the social representations.
As a well-known approach to Public Health problems, especially on Brazilian reality, Social Representations
Theory (SRT) has been taken many times just as an analytic tool, what conducts to the naturalization of groups
and group’s discourses. Such approach denies the acute criticism present on Serge Moscovici’s intent of
studying a modality of knowledge submitted to social context and history. The article’s aim is indicating, as
usually SRT and its methodological approach are located inside a special modality of language, a language as
calculus, on the tradition of a Husserlian philosophy of language. | conclude that, from another conception of
language, language as a universal medium, SRT must be understood as a social and qualitative enterprise,
which supports a kind of relationship among scientist and knowledge, with the researcher as a better social
constructor than an explorer.
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REPRESENTAQAO SOCIAL: FENOMENO DA
INTERACAO

Se a questao da psicologia social € procurar integrar
individuo e sociedade, encontrar o caminho que leva a
este objetivo tem se mostrado uma tarefa bastante ar-
dua para a pesquisa'. Tomando ou retomando as obras
e idéias de Wundt ou Durkheim (ou Weber) muitos pes-
quisadores se interessaram em constituir tedrica e
metodologicamente um campo de trabalho onde se
possa recuperar a idéia de grupo dentro da psicologia
social. Nesta perspectiva se encontram os esforcos de
Serge Moscovici em forjar uma teoria que viesse incluir
um problema crénico dentro das ciéncias sociais: a re-
lac&o entre o pensamento cientifico e aquele que se re-
fere ao senso comum, 0 pensamento popular?.
Preocupado com 0s problemas sociais do nosso tempo,
procurando lidar com eles levando em conta sua dimen-
sdo histdrica, contextual, Moscovici se deparou com o
que ele entendia ser um fendbmeno, antes de ser um con-
ceito, arepresentagéo social, que ele definiu como sen-
do “umarede de imagens e conceitos interagindo, cujos
contelidos se diferenciam continuamente através do
tempo e do espaco™.

Fruto dainteragéo, a idéia de representagao social se
apresenta com uma plasticidade que a diferencia do con-
ceito de representacdo coletiva, definido por Durkheim.
Elaira se constituir no contexto das relagdes, sejam elas
entre individuos, intragrupos ou intergrupos. A forma pela
qual estas relagdes se dao, o lugar e o momento onde
acontecem, s&o 0s parametros que irdo conferir sentido a
uma representacao social. Surgindo de uma rede de
interagdes em constante mudanga, a representagao so-
cial se caracteriza, entéao, por ser dinamica.

Mais ainda, ela propicia nao apenas o reconhecimento
do mundo como também é uma “preparacéo para a
acao” que, por ser singular, reconstréi o meio, ndo o re-
produz. A representagao social € uma ferramenta que
fornece ao individuo pardmetros para o comportamento
e orientagao para as relacdes sociais. No dizer de
Moscovici:

“Ela consegue incutir um sentido ao comportamento,
ao integra-lo numa rede de relagbes em que esta vincula-
do ao seu objeto, fornecendo ao mesmo tempo as no-
¢oes, as teorias e 0s fundos de observagéo que tornam
essas relagoes estaveis e eficazes. ™

A representacéo social refere, assim, um individuo
que participa da sociedade, interpretando as suas vari-
acoes, 0s seus saberes. Através da representacéo soci-
al o individuo se apropria e ordena o mundo, dando
sentido aquilo que parece ser “estranho”, ou que, a pri-
meira vista, é hermético, considerado propriedade de
especialistas. Na passagem da teoria para o senso co-
mum, num processo mediado pelo dialogo entre os in-
dividuos, a idéia de representacéo social descobre nos
grupos sociais um discurso que explica o mundo e que
orienta o comportamento dos individuos pertencentes a
este grupo*. Nao sendo uma teoria cientifica, mas uma
versao do senso comum, isto nao Ihe confere, no entan-
to, o status de pensamento primitivo ou menor. Ao con-
trario, a representacao social se apresenta como uma
categoria especial de conhecimento®, variando, como
ja foi dito, em funcao de onde, quando e de quem se
serve dela. Um exemplo talvez possa ilustrar melhor es-
tas caracteristicas: o que acontece quando determina-
da populagéao fala de “doencas”?

‘A populagao de origem espanhola do Sudoeste dos
Estados Unidos possui nada menos de quatro registros
para classificar e interpretar as doencas: (a) a sabedoria
popular medieval do sofrimento fisico, (b) a cultura das
tribos amerindias; (c) a medicina popular inglesa nas zo-
nas urbanas e rurais; (d) a ciéncia médica. De acordo
com a gravidade da doenca, e com sua situacao econé-
mica, eles empregam um ou outro destes reqistros para
procurara cura”.*

Por se definir em funcao de um contexto, arepresen-
tacao social também se caracteriza por atualizar no com-
portamento do grupo um componente histérico. Assim,
o comportamento n&o é funcéo apenas de circunstanci-
as imediatas mas, de alguma maneira, € controlado por
aquilo que ndo € mais, ou melhor, que so ¢é através da
representagao social que preserva este passado, que
nao é um passado de eventos apenas, mas é um passa-
do de relagdes entre individuos, e assim anterior a pro-
pria constituicdo do individuo.

Dinamica, organizadora, integradora, histérica, a re-
presentacao social se apresenta e se reproduz nas con-
versas do dia-a-dia, nas esquinas, bares, pragas —e salas
de espera —instalando-se de uma maneira que subverte
“as normas e arigidez habituais de aprendizagem”. In-
tegrando o que é desconhecido, a representacéo social

* Desta forma a representagao social se mostra um conceito mais abrangente do que outros usualmente presentes em psicologia social,
como os de opinido, associado a previsdo do comportamento de um individuo - ou grupo - em face do objeto, de imagem, que implica
uma reprodugao precisa do objeto, ou mesmo o de atitude, j& que, a representagéo social € mais do que uma posicao frente ao objeto,

pois da conta de uma teoria, de um conhecimento sobre o mesmo.
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possibilita apontar a importancia do senso comum nas
acdes dos individuos no mundo.

A objetivacao e a ancoragem

Uma representacao social se constitui, de acordo com
Moscovici, a partir de dois processos basicos: a
objetivagéo e aancoragem.

A objetivagéo é o processo pelo qual se tenta
reabsorver um excesso de significagdes, materializan-
do-as*. A quantidade de significantes e indicios que um
determinado grupo utiliza pode se tornar de tal maneira
abundante que os sujeitos, frente a esta situagao, pro-
curam combaté-la tentando ligar as palavras a coisas.
Moscovici entende que desta forma os conceitos ga-
nham cor ou se concretizam, e assim a objetivagao per-
mite ao sujeito apoderar-se de determinado
conhecimento, eliminando intermediérios. Transportan-
do para o seu mundo um conhecimento que era apenas
inferéncia ou simbolo os sujeitos o incorporam ao ofere-
cer-lhe status de objeto e, entdo, podem manuseé-lo.

A objetivagao ocorre segundo as operacgoes de natu-
ralizacéo e classificagdo. No processo de objetivacdo é
necessario, inicialmente, que se transporte os elemen-
tos objetivos para o meio cognitivo, onde se prepara
para eles uma mudanca fundamental de status e fun-
cao. Esta é a naturalizacéo. Realizado isto, ocorre a clas-
sificacao, operagao que coloca e organiza as partes do
meio ambiente e, mediante seus cortes, introduz uma
ordem que se adapta a ordem preexistente, atenuando
dessa forma o choque de toda e qualquer nova concep-
¢ao. Assim, podemos dizer que o processo de
objetivagao consiste na incorporacao de determinado
objeto social que, de idéia passa a coisa, adentrando no
universo cognitivo dos sujeitos e tomando forma e posi-
¢ao de acordo com a singularidade deste universo.

O outro processo presente na constituicao da repre-
sentacao social é a ancoragem. Ela implica a insercéo
de um determinado objeto social

‘na hierarquia de valores e entre as operacoes reali-
zadas pela sociedade. (...) a sociedade converte o objeto
social num instrumento de que ela pode dispor, e esse
objeto é colocado numa escala de preferéncia nas rela-
cbes sociais existentes”.

Assim, a ancoragem € o outro lado da moeda em rela-
cao a objetivacéo. Se esta Ultima procura integrar o objeto
social a um universo cognitivo, aquela procura fazer deste
objeto incorporado instrumento de acéo e modificacao da
realidade. A ancoragem ajusta o objeto representado a
realidade da qual ele foi sacado, promovendo a constitui-
¢ao de uma rede de significagbes em torno do objeto e
orientando as conexdes entre ele e 0 meio social. Assim, 0
objeto, via representacao social, passa a ser uminstrumen-
to auxiliar para a interpretacao da realidade.
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Representando a Representacao Social: uma criti-
ca metodoldgica

Reconhecida como uma corrente importante e ino-
vadora no contexto da psicologia social européia, a
Teoria das Representagdes Sociais de Moscovici, junto
com os trabalhos de sobre identidade social e rela-
¢Oes intra e intergrupais® e a abordagem “etogénica”
de Harré’, é apontada como uma resposta européia e,
assim, de vocacao “mais” social, a psicologia social de
orientacao americana e suas teorias de cunho indivi-
dualista®®. Apesar de sua importancia e mesmo por
conta dela, desde a apresentacao do trabalho pioneiro
sobre a psicanalise no inicio da década de 60* as criti-
cas as representagbes sociais tém sido muitas e de
diversas ordens no proprio cenario da psicologia soci-
al européia. Raty e Snellman™ ja apontavam entre os
principais temas destas criticas a ambiguidade da te-
oria, as definicdes de grupo e consenso e 0S Processos
de formacao e transformacao das representagoes. To-
mando como ponto de partida tais criticas, que envol-
vem nao apenas aspectos tedricos mas que também
demandam a discussao das praticas de pesquisa''?,
destacamos uma questao que atravessando varios te-
mas pode nos servir como chave para discutir parte
delas: 0 uso e o conceito de linguagem no a&mbito da
Teoria da Representacdes Sociais. Propomos discutir
qual o estatuto da linguagem presente na TRS, tendo
como referéncia trabalhos e discussbes do campo da
Filosofia da Linguagem, em funcéo das consequéncias
tedricas e metodoldgicas desta filiagao.

Como vimos acima, a representacao social pode ser
apresentada como fruto da relacdo homem-sociedade.
Ela & um produto sécio-cognitivo enquanto processo
social que torna acessivel o antes inapreensivel de um
outro discurso como o discurso cientifico, sendo uma
ferramenta para a interpretacdo do mundo. Mais ainda,
ela se presta para a construcéo da realidade, num pro-
cesso que integra os universos individual e social. O pro-
cesso no qual esté envolvida a representacéo social ndo
resulta numa copia inerte da realidade, mas na recons-
trugao desta realidade, de tal maneira que a reconstru-
cao ocorre através de interacdes e, portanto, ao longo
do tempo. Tendo isto como ponto de partida, iremos
verificar qual é a concepcao — ou concepcdes — de lin-
guagem que pode ser apreendida do conceito de re-
presentacéo social. Para isso tomamos como referéncia
a classificagéao sugerida por Hintikka'®, segundo a qual
a linguagem pode ser entendida como calculo ou como
meio universal. Discutiremos, entdo, qual a consequén-
cia disto para o estudo das representacoes sociais.

Baseado na distincao entre duas maneiras de conce-
ber a logica proposta por Jean van Heijenoort, Jaakko
Hintikka distingue dois tipos de teoria da linguagem: a
linguagem como calculo e a linguagem como meio uni-
versal. Esta divisao permitiria uma clara oposicao em re-
lacédo a determinadas questdes dentro das teorias da
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linguagem, como a da verdade, a da possibilidade da
metalinguagem, a do relativismo, a dos mundos possi-
veis e a do formalismo. Para o primeiro tipo, que teria a
teoria da linguagem desenvolvida pelo filésofo aleméao
Edmund Husserl como referéncia, a linguagem seria uma
ferramenta, algo que pode ser manipulado,
reinterpretado, melhorado, mudado e substituido como
um todo, ou ao menos em larga escala. Seria possivel
discutir, na linguagem, suas relagcbes semanticas com o
mundo. Segundo Kusch'® os principios centrais da visdo
da linguagem como célculo sdo a acessibilidade dos
sentidos, a reinterpretabilidade das linguagens, a possi-
bilidade de metalinguagem, a verdade como correspon-
déncia, a oposicao ao relativismo e a defesa do realismo.

Jaaconcepcgéao de linguagem como meio universal,
que tem fildsofos como M. Heidegger, H. G. Gadamer e
L. Wittgenstein como representantes, comportaria por
sua vez a relacao entre a linguagem e o0 mundo como
algo que nao poderia ser objetivamente traduzido, na
medida em que nao seria possivel falar de fora da lin-
guagem. Neste caso a impossibilidade de expressao
do sentido levaria ao entendimento da metalinguagem
como um mau uso da linguagem, a impossibilidade da
verdade como correspondéncia com o mundo, a aceita-
cao do relativismo e a rejeicao da idéia de mundos pos-
sfveis. Quanto ao formalismo, ele seria recusado pelas
teorias da linguagem como meio universal quando con-
cebido como uma forma de libertar a linguagem de uma
interpretagao fixa, e seria assimilado na medida em que
um estudo gramatical da linguagem seria tudo o que
resta para fazer em vista da inefabilidade da semantica.

Procurando exemplificar o que foi indicado quanto a
esta Ultima corrente, tomamos especificamente
Heidegger e Gadamer, verificando que eles compreen-
dem a linguagem, mais especificamente a fala, ocupan-
do um lugar que é mais do que um elo, que a fala é
responsavel pela construcdo da realidade e que é mes-
mo anterior a esta realidade do ponto de vista do indivi-
duo. Esta posicao nao pretende indicar, no entanto, que
nao exista algo “ai”, fora do sujeito, mas que este real s6
existe a partir da linguagem. A linguagem é meio univer-
sal, reservatério da tradigdo em e através do qual nés
existimos e percebemos nosso mundo'’.

Heidegger e Gadamer propdem o papel da lingua-
gem como potencializado, ja que ela mais do que ape-
nas revelar, faz a realidade. A linguagem nao pode ser
entendida como objeto, mas sim investida de aspectos
dindmicos que implicam uma rede de relagbes que or-
ganiza o mundo e sobre a qual ndo temos controle. No
limite, poderiamos dizer que nao falamos, mas que na
verdade somos falados através da linguagem. Heidegger
e Gadamer utilizam a metafora do “jogo”, procurando
explicar essa autonomia da linguagem. Eles explicam
que a fascinagdo do jogo esta justamente em se estar a
mercé dele. O jogo tem sua prépria dindmica que envol-
ve 0 jogador:
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“Agora eu afirmo que a constituigdo basica do jogo, de
acordo com seu espirito e para satisfazer quem esta jo-
gando € estruturalmente relacionada a constituicao do
dialogo no qual a linguagem é a realidade”."”

Os individuos que participam do “jogo” tém, a partir
desta concepcao, uma relagdo com a linguagem que
nega a possibilidade de haver um controle absoluto so-
bre ela. Voltando a metafora do jogo: embora possamos
operar com as regras para buscar atingir uma certa meta,
0s caminhos que o desenrolar do jogo vao seguir esca-
pam ao nosso dominio absoluto enquanto jogadores.

A visdo nao-husserliana da linguagem, que a trata
como tendo a fungao nao de representar o mundo, mas
a de construir o mundo através de seu uso, tem também
sua origem nos trabalhos de Wittgenstein sobre a teoria
dalinguagem. Quando busca uma relacao entre os ob-
jetos do mundo e a linguagem, Wittgenstein'@ afirma que
é necessario que essa relacao possa ser verificada rigo-
rosamente. A verificabilidade darela¢ao, no entanto, nao
implica que a linguagem devera ser um reflexo da reali-
dade. Essa verificacéo se dara, sim, na checagem da
estruturalogica da prépria linguagem, isto €, de sua gra-
matica, entendida aqui ndo nos seus aspectos formais,
mas nas possibilidades que definem como ela pode e
sera utilizada. Considerando a irredutibilidade entre o
mundo fisico e a linguagem, ele entende que esta ja-
mais podera reproduzir o mundo, sendo apenas possi-
vel uma linguagem que fale das possibilidades do
mundo, ou ainda, das possibilidades das falas sobre o
mundo contidas na sua sintaxe. O sentido de uma deter-
minada palavra seréd compreendido apenas a partir das
relagOes dessa palavra dentro de um certo sistema, esta
gramatica, estando assim sujeita a uma verificacéo l6gi-
co-gramatical, e ndo a uma verificacéo “fisica”.

Face a essa linguagem que “fala” do mundo sem
pretender refleti-lo, fica ressaltada a idéia do uso, do
discurso como constituido de jogos que regulam as re-
lacbes de significacéo. Isto é, o entendimento de um
discurso se da na medida do uso que se esta fazendo
dele. Estes jogos de linguagem seriam meios Unicos,
assim, de falar de nossa experiéncia, de fazé-la publica
através do Unico caminho que a linguagem oferece para
tratar da realidade do mundo.

Assim, as concepcdes nao-representacionais da lin-
guagem indicam que as condigdes de uso da lingua-
gem sao decisivas para a interpretacao da linguagem e
de sua funcao, mostrando uma dificuldade fundamental
nas pretensas tentativas de tratar “objetivamente” tudo
o que diz respeito a linguagem. Desde que a linguagem
& amorada do ser, todas as operagdes que pretender-
mos fazer a partir da linguagem irdo por em jogo a con-
dicao de “ser” daquele que fala.

Voltando a Teoria da Representagdes Sociais, verifi-
camos que o papel desempenhado ali pela linguagem
— em que pese seu carater imagético — & muito impor-
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tante. A representagao se constitui atraves de relacoes,
e entendemos que estas relagdes sao, antes de mais
nada, relacdes entre falantes. A linguagem serve como
meio, mas através das conversas entre os individuos uma
dada representacéo social também é construida e mo-
dificada. Para a linguagem néao esté reservado apenas o
papel de transmitir uma representagédo, mas ela tam-
bém tem o papel de construir a representagéo. E,
construida, ela “transforma” aquilo que é objeto de es-
peculacéo através da elaboracéo de argumentos que
se prestam para interpretar e explicar a realidade, fa-
zendo da representagdo uma ferramenta que é usada
como linguagem?.

Essalinguagem que €, simultaneamente, midia e fer-
ramenta para a construcéo da realidade, sera utilizada
entdo por individuos que, tomados na perspectiva das
representacoes sociais, N&o sao sujeitos particulares, mas
membros de um grupo. Nao se trata aqui de dizer que
nao existam sujeitos singulares, mas que as representa-
¢Oes sociais nao se constituirdo a partir da soma das re-
presentacoes dos individuos, mas num processo coletivo
de argumentacao e de confronto. Quem fala, fala por ou-
tros e ndo apenas por si € ainterpretacao deste discurso
ira desvelar uma certa representacéo social que toma
como referéncia a posicado ocupada pelo grupo a que
pertencem os falantes. Neste sentido, como pode ser vis-
to em um sem numero de investigagbes conduzidas nos
Ultimos anos?®, a linguagem interpretada € uma lingua-
gem repleta de significagdes — inclusive contraditérias —
compartilhadas pelo grupo, que permitiria que a filiagcao
do falante a este grupo fosse estabelecida.

E neste ponto que se encontra uma encruzilhada
que, na opcao por uma ou outra concepcao de lingua-
gem, produz efeitos importantes tanto sobre a prépria
TRS quanto nos aspectos metodoldgicos associados a
este campo. De fato, a discussao sobre a concepgéao
de linguagem por tras da TRS ecoa outras tantas dis-
cussoes que se fazem no &mbito das Ciéncias Sociais
arespeito das diferencgas entre pesquisas qualitativas
e quantitativas ou entre as praticas cientificas nas Ci-
éncias Sociais e Humanas e nas Ciéncias Naturais. No
campo da salide, especialmente, esta tem sido uma
questao recorrente?! 22,

Ao se instalar como “ferramenta” reconhecidamente
importante nas investigagdes sobre o conhecimento do
senso comum (por exemplo, na area de salde) repeti-
das vezes, a linguagem € tomada como o que garante o
acesso a um sentido Unico (para o grupo), onde ha uma
verdade que se funda na correspondéncia entre o senti-
do e o significado (dentro do grupo), onde a realidade é
a dada pelo social (que €, antes de mais nada, grupal).
A linguagem aqui é “coisa” que pode ser medida, sua
relacdo com a realidade — o meio social — pode ser
estabelecida diretamente, fazendo da palavra “repre-
sentante” da representacdo social, da unidade que é
resultado da relacao entre o objeto e 0 processo cognitivo
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social correspondente, através do grupo. Nestes casos,
a linguagem inerente a representacdo social, uma /in-
guagem de grupo, de consenso, se localizaria, neste sen-
tido, préxima as concepgdes que descrevem a
linguagem como calculo, passivel de se alcancar seu
sentido pela propria linguagem sem maiores dificulda-
des. O uso da Teoria das Representacoes Sociais se faz
assim dentro de uma perspectiva tecnolégica que natu-
raliza o “objeto”, isto é, o grupo e “suas” representacoes
sociais, cabendo ao investigador descobrir a verdade
sobre aquele objeto, aproximando a pesquisa social das
préaticas de investigagao préprias das ciéncias naturais.

No caso em que a linguagem é “objeto”, entendo
que a prépria representagao social também esta con-
gelada, destituida de seu carater dinamico, estando a
linguagem, assim, enquanto representante da represen-
tacdo — e solidaria a subtragao que lhe foi imposta —
também se apresentando como algo inerte, destituido
de seu carater instituinte da realidade.

Esta forma de se tratar a linguagem como uma ferra-
menta representacional dentro da Teoria das Represen-
tacdes Sociais j& foi objeto de importantes criticas' 423,
Estes autores entendem que, apesar da sensibilidade
de Moscovici em relagao a importancia da linguagem,
isto é, apesar dele proprio reconhecer que nao vem sen-
do dada atencéao suficiente ao papel da linguagem no
estudo das representacdes sociais®, que ela é o méto-
do através do qual entendemos e trocamos nossas ma-
neiras de ver as coisas®, e de que as palavras fazem mais
do que representar coisas, elas criam coisas', e isto
apenas como exemplos, a importancia deste carater
instituinte da linguagem néo é tomada como relevante,
isto &, ela seria, ainda, invariavel, de sentido Unico, po-
dendo ser apreendido diretamente, o0 que, se acontece,
se da pela demanda tecnoldgica sobre o uso das repre-
sentacdes sociais: o conhecimento do senso comum,
afinal de contas, também & instrumento de dominacéo e
controle social.

Alinguagem, mesmo ocupando um lugar importan-
te na constituicdo de uma representacao social, acaba
por ser para muitos dos que atuam junto a Teoria das
Representagbes Sociais, reduzida a sua dimensao
representacional, na maioria das vezes nao se obser-
vando em qual determinado jogo, em que gramatica, a
linguagem se insere. Isto &, ndo levam em conta a lin-
guagem como tendo um carater instituinte e mais, do
qual participam nao apenas os “objetos” da investiga-
¢ao, sujeitos e grupos sociais com suas linguagens, mas
também os proprios pesquisadores. Algumas das su-
gestdes metodoldgicas para tentar escapar a isto pas-
sam pela realizacéo de analises lingUisticas do discurso
através do estudo de repertdrios interpretativos, abrindo
mao da Teoria das Representacdes Sociais € assim des-
cartando problemas como o do consenso e da necessi-
dade de umateoria cognitiva'®?5%, Neste caso se estaria
levando em conta ndo uma representagdo enquanto
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conceito “puro”, mas uma representagao referenciada
ao uso especifico que dela se faz numa determinada
situagdo. O sentido da representacéo estara ligado ao
lugar ocupado por ela em relagéo a fungado desempe-
nhada por uma certa fala, de tal forma que se procura
buscar na linguagem uma funcéo que nao ¢é a de ape-
nas representar mas, e principalmente, a de propiciar
um campo onde o significado se apresente como fruto
de um jogo do qual os individuos participam usando a
linguagem segundo as possibilidades que ela oferece.
Ainda assim, estas abordagens criticas podem néo con-
siderar o que indicamos acima como o carater instituinte
dalinguagem, isto €, que as praticas de investigagao no
ambito das Ciéncias Sociais e Humanas, que se dao
através da linguagem , nao permitem que um pesquisa-
dor apenas acesse a realidade do outro que é alvo de
sua investigacao, seja arepresentacao social, sejam re-
pertérios interpretativos. A agdo do pesquisador,
redefinida a relacao entre sujeito e objeto do conheci-
mento?, é instituinte na medida em que ele se coloca
num jogo de linguagem ou, ainda, cria um dispositivo
de investigacéo que confronta discursos, reconstréi sig-
nificados e produz efeitos sobre as subijetividades tanto
dos outros como dele mesmo. Isto implica o pesquisa-
dor no campo da TRS ndo como um aplicador de técni-
cas, mas, a cada vez que se encontra em campo, COmMo
um interventor social, com suas singularidades, esco-
lhas politicas e éticas.

CONCLUSOES

Quando tomamos a linguagem como referéncia para
o estudo das representacdes sociais e presenciamos ali
a insisténcia sobre as teorias que falam da linguagem
como célculo, nos deparamos com uma questao que
tem, para ndés, importantes conseqléncias
metodoldgicas. Ela diz respeito ao que apontamos como
carater inerte da representacéo social quando vista em
relacdo a uma linguagem de grupo. Neste caso a repre-
sentacao social espelha uma linguagem fundamental-
mente representacional e gera uma dificuldade no lidar
com sua vocacéo para ser uma unidade dindmica, sujei-
ta as ingeréncias da histéria e do social —no que, aliés, a
teoria das representacdes sociais carrega uma de suas
principais virtudes — numa vertente que aproximaria a
TRS das teorias que falam da linguagem como meio
universal. Enquanto resposta possivel, vimos as propos-
tas indicadas por Potter que apostam na andlise de dis-
curso como solucao para resolver este problema e que
procuram discutir a funcao da linguagem num determi-
nado contexto.

Entendemos, no entanto, que embora fundada na
palavra a representacdo social € mais do que lingua-
gem, segundo os termos apontados acima. A represen-
tagao social poderia ser tomada como unidade de uma
linguagem “particular” na medida em que € uma lingua-
gem de grupo, e é necessario conhecer o grupo e sua
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historia para poder desvela-la, assim como perceber em
que jogo aquele determinado grupo esta implicado.
Assim, a solucao proposta por Potter, que encontra fun-
damento nas teorias ndo representacionais da lingua-
gem e aponta para aimportancia de se estudar a fungao
da linguagem na representagdo social, ainda nao da
conta do uso “encarnado” da prépria representacéo
social para um grupo determinado. Se ele reconhece
que nas pesquisas que pretendem um estudo das re-
presentacdes sociais restrito aos seus contetidos, quan-
do se exige da linguagem um papel essencialmente
representacional, que supde um consenso de grupo, que
se deixa de lado, a fungdo constitutiva da linguagem
reclamada por Potter, ele ainda n&o considera a dimen-
s&o histérico-grupal da representacéo social.

Este fato, que deve ser entendido como dizendo res-
peito a um certo cenario metodolégico, ocorre tendo em
vista que muitos trabalhos tém tomado os grupos que
sao alvo de suas investigacoes “fora do tempo”, ou seja,
fazem o levantamento da representacao social mas nao
de suas histdrias, histérias do grupo e histérias da repre-
sentacao social. Desta forma, isolando os contetidos dos
processos envolvidos na sua constituicao, perdem-se
aqueles elementos responsaveis pelo que ha de dina-
mico na producao e modificacao da representacao e,
na mesma medida, fica posta de lado 0 manejo que um
determinado grupo faz em relacdo a uma certa repre-
sentagao social, seus elementos imaginarios?.

Assim, para o estudo das fungdes psicoldgicas e, prin-
cipalmente, sociais das representacdes sociais, enten-
demos ser necessaria uma investigagao que preserve
as questdes da histéria e da fungéo (jogo) destas repre-
sentacdes, numa preocupacao que continua aquela
apontada entre os estudiosos da linguagem como meio
universal, sem restringir a anélise a sua dimenséao retori-
ca. Concordando com o ja sugerido por Jodelet?®® e
Spink®%°, reafirmo a importancia de pesquisas que in-
vistam nos contelidos mas também nos processos en-
volvidos com as representacoes, integrando estas duas
dimensdes e apelando para a histdria de sua produgao
como fonte da investigacao.

Finalmente, considerando a importancia de localizar a
TRS no ambito da Pesquisa Social, as pesquisas que se
dao em meio a linguagem levam a necessaria implicacédo
das subjetividades dagueles envolvidos na investigacgao,
numa posicao que nao pode deixar de considerar estas
praticas como intervencdes que se apoiam em aspectos
éticos e politicos. Neste sentido, é necessario que estas
dimensdes ética e politica devam acompanhar as discus-
sOes sobre 0s objetivos destas investigagdes, as suas im-
plicagdes sociais e 0 desvelamento ideolégico ao qual elas
podem estar a servico. Quando transformam as represen-
tacOes sociais em objetos naturais, os pesquisadores rea-
firmam uma relagao com o conhecimento que se pretende
verdadeira e precisa, contribuindo para praticas de con-
trole e dominagao.
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Procuramos neste texto, a partir de alguns ele-

mentos retirados da filosofia da linguagem, esclare-
cer as criticas quanto as abordagens que retiram o
carater dindmico das representagoes sociais, e que
tém no uso da linguagem enquanto ferramenta
representacional um espelho. Partindo da linguagem
na Teoria das Representacoes Sociais e caminhando
em direcdo a presenca das representacdes sociais
em linguagem, apontamos para um caminho
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