Revisao Aberta

A revisdo de artigos cientificos encaminhados as revistas que adotam a revisdo por pares é trabalho arduo e que
consome cerca de 30+10dias em média, e mesmo para relatos de caso a média é de 23+8dias’, independentemente do
artigo ser aceito ou nio para a publicacdo. O revisor é escolhido, dentre outros aspectos, pela sua expertise no assunto
versado no artigo submetido. Sdo pessoas bastante ocupadas e envolvidas, que deverao deixar de realizar parte do que
vinham fazendo, ou invadir seu periodo de lazer e convivio familiar, para contribuir com o aprimoramento técnico-
cientifico do trabalho submetido. Um artigo submetido a boa revisao, ressurge revigorado, mesmo que nio venha a ser
publicado no periodico a que foi submetido, desde que, obviamente, o pesquisador se atenha sensivelmente as questoes
levantadas, sendo sua recompensa para o hiato colorido de angustia e expectativa que permeia os momentos do binémio
submissdo-resposta, desdobrado, a depender da decisdo daquele peri6dico, em aceitacio-negacdo e seus também pares
exaltacao-frustracio.

E o revisor? Em que dimensao se encontra? Este andonimo personagem, que detras das cortinas fundamenta o que
sera mostrado ou ndo pelo editor, posto que a decisdo final cabe a ele (Editor). S6 lhe sera facultada sua existéncia no
altimo nimero do periédico, quando surge como integrante da lista de revisores, ou ainda, quando seu nome figura no
Corpo Editorial.

O revisor tem muito pouco retorno ante sua, muitas vezes, decisiva atuagao e contribui¢ao. Sua producao académi-
ca, e dentro de sua area (peer review), permanece inalterada, embora tenha dedicado horas aquele trabalho.

O anonimato por outro lado, conduz a padrdes tipicos de comportamento de revisores. Sdo pessoas que se utilizam
de frases curtas e as vezes contundentes (“...isso € um completo absurdo...”, “... isso ndo existe...”, “...a metodologia esta
incorreta...”, “...este artigo ndo deve ser publicado...”?, “...wild speculation, based on faulty logic...” [critica feita ao trabalho
dos ganhadores do Prémio Nobel de Medicina Paul Nurse e Leland Hartwell]?), muitas vezes sem argumento competente
para serem sustentadas em debate habitual, sendo somente emitidas pela for¢a do anonimato. E comum que o revisor
critique sem apontar as razdes ou opgdes-sugestdes. Mas também é comum que seja superficial, observando apenas os
aspectos formais do texto, criticando a lingua ou linguagem de forma enfatica o suficiente para insinuar ou declarar a
insuficiéncia do manuscrito.

O revisor pode ainda estar enviesado pelas proprias idéias e opinides que tem a respeito daquele tema, ou ainda
entender, frente a sua cultura e politica académicas, que o tema ndo é relevante e encaminhar a revisao secundado por
concepg¢des ou conhecimento que tenha dos autores desfavorecendo, ou ainda, favorecendo a publica¢ao, conforme con-
siga ou ndo influenciar a decisdo do Editor*.

Com tanta coisa para se fazer e me chega esse artigo! O revisor est4 trabalhando em seus proprios artigos, respon-
dendo aos editores sobre seus proprios trabalhos, e na turbuléncia de seus compromissos lhe é arremessada mais uma
tarefa. Pior ainda quando o artigo traz pronta uma pesquisa na qual vem trabalhando ha bastante tempo. Vé surpreso que
ndo sera mais original o seu trabalho. Nao lhe nasceria uma ponta de inveja? Um criticismo eloqiiente? Uma, ainda que
inconsciente, deliberada e humana propensao a atrasar o processo de publica¢do? Ou ainda, vislumbrar a chance de tratar
seus dados e publicar ainda antes do artigo do autor que ora revisa, a depender do momento de sua pesquisa?® Nao foi
assim com David Hilbert e Albert Einstein apos o simposio na Universidade de Géttingen no final de junho de 1915?%

E o autor? Pode descuidar-se de varios aspectos na redacao de seu trabalho, ou ainda, de fato, faltar com importan-
tes elementos, substanciais a validade da pesquisa. Entretanto, pouco tem a fazer, ante as imposicoes da revisdo. Mudara,
acrescentara ou subtraira elementos que seriam pouco ou nada relevantes ao estudo, para atender caprichos de estilo e
fraseamento afeitos aquele do revisor (ndo se discute, obviamente, os padrdes classicos e necessarios a boa redacao do
trabalho cientifico)’, consumindo tempo desnecessario do autor, ocultando-lhe seus verdadeiros padrdes.

Ha um movimento crescente entre editores, visando a tornar pl’lblico O processo de revisao. Uma aposta na me-
lhoria do processo, aumento do ntimero de revisores, reduc¢do do tempo de revisio, e dentre outras, reconhecimento ao
revisor, que passa a produzir um texto formal de revisido a ser publicado naquele periédico juntamente com o artigo revi-
sado, se for decisdo do Editor publica-lo. Ao autor sera dada a prerrogativa de revisar ou nao o artigo. E o leitor podera
desfrutar dos dados e da critica viva aos dados e ao texto.

A Revista Neurociéncias inaugura neste nimero a Revisao Aberta. Iniciamos este modelo com apenas dois arti-
gos®®, mas a politica do Editor e Junta Editorial & sugerir fortemente aos autores que optem pela Revisdo Aberta. A Re-
vista Neurociéncias ainda visa com esse modelo trazer elementos racionais a composicdo dos textos, promovendo ampla
divulgacdo e treinamento dos autores, haja visto ser de inegavel cunho didatico e com alto potencial de treinamento se
vivenciar os passos da “via crucis” da publicagdo. A Revista Neurociéncias divulgara os parametros para tal procedimento
em breve, e ja estd encaminhando instrucdes aos revisores. Esperamos contar com textos formais e impessoais, erigidos
com argumentos e ndo em impressées ou emog¢oes.



O Corpo Editorial da Revista Neurociéncias espera poder promover expressiva mudanca de comportamento entre
os envolvidos no procesro de geragdo de conhecimentos, e colaborar para o primoroso desenvolvimento de recursos hu-
manos, inseridos em um mundo ja transformado pela “glaciacdo” da era www, digitalizacao, democratiza¢ao dos patrimé-
nios pela Internet (e a CAPES colabora fundamentalmente com esta politica através do portal de peri6dicos), criatividade,

auséncia de fronteiras e limitacdo de e do papel.
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