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Resumo  
Introdução. Na prática das modalidades esportivas coletivas (MEC), o atleta necessita de 
uma boa compreensão sobre o jogo. Durante o mesmo, processos cognitivos como atenção, 
concentração e tomada de decisão, são importantes para o atleta ter sucesso na competição. 
Objetivo. Analisar e discutir o nível de Conhecimento Tático Declarativo (CTD) de atletas de 

basquete, futsal, handebol e voleibol. Método. Utilizou-se as bases de dados PubMed, Science 
Direct, BVS (Biblioteca Virtual em Saúde), Google Acadêmico, SportsDiscus e SciELO, nos 

últimos 20 anos. Resultados. Encontrou-se 1.794 artigos e documentos, sendo que, 27 
elegíveis. Foi visto 44,44% com atletas masculino, 33,33% com atletas feminino e 18,51% 
com atletas (masculino/feminino), (33,34%) voleibol, (25,93%) handebol, (29,62%) futsal e 
(11,11%) basquetebol. O nível de CTD apresentou-se como uma variável importante para o 
atleta/praticante. Conclusão, O CTD pode influenciar na compreensão do jogo e na tomada 

de decisão. 
Unitermos. Esportes Coletivos; Cognição; Tomada de Decisão; Treinamento 
 

 
Abstract 
Introduction. The practice of Collective Sports Modality (CSM), the athlete needs a good 
understanding of the game. During it, cognitive processes such as attention, concentration and 
decision making are important for the athlete to be successful in the competition. Objective. 
To analyze and discuss the level of Declarative Tactical Knowledge (DTK) of basketball, futsal, 
handball and volleyball athletes. Method. The databases PubMed, Science Direct, VHL (Virtual 

Health Library), Google Scholar, SportsDiscus and SciELO were used over the last 20 years. 

Results. 1,794 articles and documents were found, 27 of which were eligible. It was seen 
44.44% with male athletes, 33.33% with female athletes and 18.51% with athletes 
(male/female), (33.34%) volleyball, (25.93%) handball, (29.62%) futsal and (11.11%) 
basketball. The DTK level was an important variable for the athlete/practitioner. Conclusion. 
DTK can influence game understanding and decision making. 

Keywords. Team Sports; Cognition; Decision Making; Training 
 
  

Resumen 
Introducción. Al practicar deportes colectivos (MDC), es necesario tener una buena 
comprensión del juego. Durante el mismo, procesos cognitivos como la atención, la 

concentración y la toma de decisiones son importantes para que el deportista tenga éxito en 
la competición. Objetivo. Analizar y discutir el nivel de Conocimiento Táctico Declarativo 
(CTD) de los deportistas de baloncesto, fútbol sala, balonmano y voleibol. Método. Se 

https://orcid.org/0000-0002-0107-3768
https://orcid.org/0009-0006-4349-9667
https://orcid.org/0000-0003-0457-2535


 
 

2 
 

Rev Neurocienc 2025;33:1-24. 

utilizaron las bases de datos PubMed, Science Direct, VHL (Virtual Health Library), Google 
Scholar, SportsDiscus y SciELO durante los últimos 20 años. Resultados. Se encontraron 
1.794 artículos y documentos, de los cuales 27 fueron elegibles. Se observó un 44,44% con 

deportistas masculinos, un 33,34% con deportistas femeninas y un 18,51% con deportistas 
(masculino/femenino), (33,34%) voleibol, (25,93%) balonmano, (29,62%) fútbol sala y 
(11,11%) baloncesto. El nivel de CTD fue una variable importante para el 

deportista/practicante. Conclusión, CTD puede influir en la comprensión del juego y la toma 
de decisiones.  
Palabras clave. Deportes de equipo; Cognición; Toma de decisiones; Entrenamiento 
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INTRODUÇÃO  

As modalidades esportivas coletivas (MEC) 

caracterizam-se por situações de oposição, cooperação em 

que as ações ocorrem num espaço comum e ao mesmo 

tempo. Nesses esportes, o jogador toma decisões dentro das 

situações problemas com um alto grau de complexidade, e 

ao mesmo tempo necessita decidir em um tempo muito 

curto, exigindo do mesmo um rápido processamento da 

informação no cérebro e sendo essas informações variadas, 

elevadas e inesperadas1.  

Diante disso, se faz necessário no processo de ensino-

aprendizagem-treinamento (E-A-T) vivências variadas e que 

estimulem os dois tipos de conhecimento tático que são 

desenvolvidos nos jogadores, o Conhecimento Tático 

Declarativo (CTD) e o Conhecimento Tático Processual (CTP). 

O conhecimento tático adquirido pelo atleta ao longo do 

tempo (treino e competição) sobre técnica (como fazer), 

tática (o que fazer), regras entre outros; estará armazenado 

mailto:luvanor.silva@ufpe.br
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na memória fazendo parte do CTD do jogador, e será 

expresso por ele de forma verbal durante o jogo, ou de forma 

escrita noutra situação da vida. Já a execução de um 

procedimento técnico da modalidade diz respeito ao CTP, 

onde o atleta utiliza para resolver os problemas do jogo2.  

Durante as variadas situações que compõem os jogos 

ou uma sessão do treinamento das MEC, os exercícios devem 

estimular estruturas de recepção da informação como a 

percepção, antecipação, e a atenção; e estruturas de 

processamento da informação como a memória, o 

pensamento e a inteligência para o desenvolvimento do CTD 

do atleta. Dessa forma, a inserção e a exigência por um bom 

nível de CTD no treinamento dos jogadores, terá 

interferência positiva na qualidade da tomada de decisão em 

situações muito próximas da realidade do jogo3,4. 

As situações de jogo treinadas demandam estruturas do 

CTD com vistas à produção de respostas face às situações 

problemas que o próprio jogo apresenta. Sendo assim, 

atletas com um nível de CTD bem desenvolvido tornam-se 

mais capazes de interpretar as situações problemas que 

ocorrem durante a partida, identificando os sinais relevantes 

envolvidos e consequentemente, produzirão melhores 

respostas evidenciadas nas decisões motoras tomadas 

durante o jogo5,6. 

Sendo assim, os treinamentos baseados em exercícios 

em forma de situações de jogo, farão com que os atletas 

desenvolvam suas capacidades do como fazer (ações 

técnicas) e do que fazer (ações táticas), tornando-se cada 
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vez mais inteligente para o que ocorre no ambiente do jogo, 

contribuindo na utilização dos princípios defensivos e 

ofensivos presentes na modalidade, solucionando as 

situações problemas e aprimorando a capacidade de tomar 

boas decisões7. Dessa forma, é fundamental para o 

treinador, incrementar em seu planejamento o 

desenvolvimento das capacidades cognitivas motoras no 

processo de E-A-T das modalidades que estão sendo tratadas 

neste estudo.  

A literatura mostra que o nível de CTD relaciona-se com 

variáveis como a idade, o tempo de prática e a posição de 

jogo, e este nível de conhecimento é proporcional as 

experiências vividas pelos atletas em treinamentos e 

competições8. Como também, a evolução do atleta pode 

estar relacionada ao nível de CTD identificado por meio de 

testes e comparações de médias do nível de CTD; isso é de 

fundamental importância para que os atletas percebam suas 

evoluções ao longo do tempo, como também para pesquisa 

científica no esporte9. 

Diante do que foi descrito nos parágrafos acima, o 

referido estudo justifica-se pela busca por pesquisas 

relacionadas ao nível de CTD nos esportes coletivos, tema 

emergente e necessário entendimento por parte dos 

professores/treinadores, além da necessidade de todos os 

achados sobre o nível de CTD estarem intimamente 

associados aos processos cognitivos que podem e devem ser 

treinados constantemente, estes influenciarão as respostas 

dos atletas nos treinos e jogos. 
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Sendo assim, o referido estudo objetivou analisar e 

discutir o nível de CTD de atletas envolvidos com o 

treinamento das modalidades do basquete, futsal, handebol 

e voleibol. Além disso, estimular a busca por mais 

conhecimento científico sobre o tema, auxiliando 

professores/treinadores, atletas e demais profissionais 

envolvidos com o esporte a incorporarem o CTD em seus 

treinamentos.    

 

MÉTODO  

Trata-se de uma revisão integrativa de caráter 

qualitativo e exploratório, que tentou buscar na literatura 

aspectos relevantes sobre o nível de conhecimento tático 

declarativo em atletas de esportes coletivos. A revisão 

integrativa é uma estrutura sintetizada do conhecimento 

científico, onde ocorre a incorporação da aplicabilidade de 

resultados de estudos expressivos na prática. Este estudo 

possui uma ampla abordagem metodológica, inclui estudos 

experimentais e não-experimentais que proporcionam 

compreensão integralizada do fenômeno analisado10-13.  

O processo de busca dos artigos científicos foi iniciado 

em dezembro de 2023 até maio de 2024 e realizado por meio 

do portal de periódicos da CAPES/MEC através do acesso 

CAFe, serviço de gestão de identidade no qual reúne as 

seguintes bases de dados: PubMed (MEDLINE), Science 

Direct, BVS (Biblioteca Virtual em Saúde), Google 

Acadêmico, SportsDiscus e SciELO (Scientific Electronic 

Library Online). Os descritores (DeCS) utilizados para a 
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busca foram: Em português: “conhecimento tático 

declarativo”, “handebol”, “basquetebol”, “futsal” e “voleibol”. 

Em inglês: “declarative tactical knowledge”, “handball”, 

“basketball”, “futsal” e “volleyball”. Em espanhol: 

“conocimientos tácticos declarativos”, “balonmano”, 

“baloncesto”, “fútbol sala” y “voleibol”. Com relação aos 

operadores, foram utilizados “AND”, “OR”. Em virtude das 

características particulares de cada base de dados, as 

estratégias de busca são adaptadas conforme objetivo e os 

critérios de inclusão e exclusão deste estudo. O período de 

publicação dos artigos e documentos ficaram entre 2003 e 

2023 (20 anos).  

Os critérios de inclusão foram estabelecidos a partir de 

1) tipologia dos estudos originais, revisões, monografias, 

dissertações, teses e livros; 2) Estudos que discutissem a 

temática na íntegra; e 3) nos idiomas português, inglês e 

espanhol. Os critérios de exclusão foram: 1) estudos 

duplamente indexados nas bases de dados; 2) Estudos não 

realizados com humanos; 3) Estudos com população não 

desejada; 4) Estudos com modalidades individuais. 

 

RESULTADOS  

Após finalizado o processo de busca, foram encontrados 

1.794 artigos científicos e documentos (Figura 1). Após 

aplicação dos critérios de inclusão e exclusão, os documentos 

selecionados foram de 27 artigos e documentos14-40, onde 

fizeram parte do desenvolvimento da discussão da presente 

revisão.  
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Figura 1. Esquema representativo da estratégia de busca, seleção de artigos e outros 

documentos. 

 

 

 

 

 

 

Com relação ao sexo dos participantes nos estudos 

analisados, do total de 27 estudos encontrados (Tabela 1), 

12 estudos (44,44%), foram com apenas atletas do sexo 

masculino14,15,18,20,22,25,27,28,32,35,38,40. Nove estudos (33,33%), 

com apenas atletas do sexo feminino16,23,24,26,31,33,36,37,39.  

Cinco estudos (18,51%), com ambos os sexos19,21,29,30,34. E 

apena um único estudo (3,7%)17, não foi identificado o sexo 

dos atletas.   
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Tabela 1. Estudos incluídos e que avaliaram o nível de CTD nas modalidades 

investigadas. 

 
Autor/Ano Amostra/ 

População 
Categoria/ 

Nível 
Competição 

Tempo de 
prática/ 

Experiência 

Modalidade 
Esportiva 

Instrumento/ 
avalição do CTD 

Principais 
Resultados 

Lima et al. 
200514 

Masculino, n:53 Atletas 
Nacional 

4,8-6,4 anos Voleibol Cenas de vídeo 
Questionários 

(TCTSAR) 

Nível Razoável de 
CTD 

 

Pinto et al. 
200515 

Masculino, 
(n:53), (n:26 
amadores e 

n:27 
profissionais), 

idade  
(26-27 anos) 

Adultos 
Amadores e 
profissionais 

Amadores (5,9±4,7 
a 7±3,7) 

Profissionais 
(10,8±3,8 a 

11,5±4) 

Futsal Cenas de vídeo 
Questionários 

(TCTD:Fs) 

CTD> Profissionais 
CTD< Amadores 

Lima et al. 
201116 

Feminino, n:12, 
idades: 

13,9±0,3 

Mirim 1,1±0,8 anos Voleibol Cenas de vídeo 
Questionários 

(TCTV-Vb) 

↔ CTD 

Gil et al.  
201217 

Sexo não 
identificado, 

(n:535), idade: 
12 a 16 anos 

Sub-14 (n:261) 
Sub-16(n: 274) 

Sub-14 (3,26 anos) 
Sub-16 (4,32 anos) 

Voleibol Cenas de vídeo 
Questionário 
(TCTV-Vb) 

↑CTD – ↑tempo de 
prática 

Lima et al.  
201218 

Masculino, n: 
36, Idade: 
13,03±0,74 

Escolares 
Amadores 

18,5±10,18 meses Voleibol Cenas de vídeo 
Questionários 
(TCTSAR) + 

Método de ensino 
(TR e SIT) 

(15 sessões iniciais) 
↔ CTD- SIT 
↔ CTD- TR 

(30 sessões –SIT-
TR) 
↑CTD 

(30 sessões –TR-
SIT) 

↔ CTD 

Matias et al. 
201319 

N:18 
Masculino:9 e 
Feminino:9 

Idades:  
(14 e 20 anos) 

Mirim /Juvenil 
Estadual/Nacional 

Masculino  
(6 a 9 anos) 

Feminino  
(5 a 6 anos) 

Voleibol Cenas de Vídeo 
Questionários 

(TCTDL) 

↑↑CTD – Adultos 
↑CTD – categorias 

menores 

De Oliveira 
Castro et al. 
201520 

Masculino, n:35, 
Idades: 
(16,90 
-17,44) 

Juvenil 
Atletas 

Equipes (A até D) 

3,40-5,30 anos Voleibol Cenas de vídeo 
Questionários 

(TCTSAR) 

↑↑CTD (vice-
campeão) - Equipe 

B 
↑CTD (terceiro 

lugar) - Equipe C 

Lima et al.  
201521 

N:6, Masculino: 
4 Feminino: 2 
Idade: 14,8 

Mirim Cinco anos Voleibol Cenas de vídeo 
Questionários 

TCTDL:Vb 

Nível baixo de CTD 

Macedo et 
al.  201522 

Masculino,  
n:37 

Sub-09  
(10 atletas) 

Sub-11 
(16 atletas) 

Sub-13  
(11 atletas) 

Sub-09 (3,3 anos) 
Sub-11(3,81 anos) 
Sub-13 (6,27anos) 

Futsal Cenas de vídeo 
Questionários 

(TCTD:Fs) 

Nível em evolução 
de CTD 

Sub-9 (85,94%) 
Sub-11(93,36%) 
Sub-13(90,34%) 

Da Silva et 
al. 201623 

Feminino, 
(n:59), 

Grupo vencedor 
(n:20, Idade: 
18,38±1,32), 

Grupo perdedor 
(n:39, idade: 
18,73±1,10) 

Adultos 
Nacional 

Grupo vencedor 
(70,8 meses) 

Grupo perdedor 
(93,8 meses) 

 

Futsal Cenas de vídeo 
Questionários 

(TCTD:Fs) 

↑↑CTD –Equipe 
vencedora 

↑CTD –Equipe 

perdedora 
↔ CTD- experiência 
esportiva (ambos 

grupos) 

Leão et al. 
201624 

Feminino,  
n:14 

 

Adulto 
Atletas 

Estadual 

Não declarado Handebol Cenas de vídeo 
Questionários 
(TCTD:Hb) + 

Método de ensino 
(SIT+AN+JDC) e 

(analítico) 
 

↑CTD ↔SIT/NA/JDC 
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Tabela 1 (cont.). Estudos incluídos e que avaliaram o nível de CTD nas modalidades investigadas. 
 

Autor/Ano Amostra/ 
População 

Categoria/ 
Nível 

Competição 

Tempo de 
prática/ 

Experiência 

Modalidade 
Esportiva 

Instrumento/ 
avalição do CTD 

Principais 
Resultados 

       

Marques et 
al. 201625 

Masculino 
(n:12), idades 

(22,7±0) 

Adulto 
Universitário 

13,3 anos Futsal Cenas de vídeo 
Questionários 

(TCTD:Fs 

Nível de CTD 
regular 

Leão et al. 
201726 

Feminino, 
n:32 

 

Adulta 
Atletas 

Alto Nível 

Não declarado Handebol Cenas de vídeo 
Questionários 
(TCTD:Hb) 

↑CTD 
 

De Paula 
Rodrigues et 
al. 201727 

Masculino, n:12, 
Idades (22,7±0) 

Atletas 
Universitário 

13,3 anos Futsal Cenas de vídeo 
Questionários 

(TCTD:Fs) 

Nível regular de 
CTD 

 

Dos Santos 
et al.  201728 

Masculino, 
(n:30) 

Sub-13  
(10 atletas) 

Sub 15  
(10 atletas) 

Sub-17  
(10 atletas) 

Não declarado Futsal Cenas de vídeo 
Questionários 

(TCTD:Fs) 

CTD 
Sub-13 (Regular) 
Sub 15 (Regular) 

Sub-17 (Bom) 

Amaral et al.  
201829 

83 Homens, 
idades 

(21,37±5,16) e 
36 Mulheres, n: 

119 e idades 
(18,25±4,44) 

Atletas 
Nacional e não 

nacional 

Entre 1 a 6 anos e 
seis meses e Sete 

anos 
 

Handebol Cenas de vídeo 
Questionários 
(TCTD:Hb) 

↑CTD- nacionais 
↓CTD- não 

nacionais 

Fonseca et 
al.  201930 

Masculino e 
Feminino, n: 41 
(M:20 e F: 21), 

Idades (M: 
16,6±1,1 e F: 

15,1±1) 

Atletas 
Escolares 

Masculino:  
2,8±1,6 anos 

Feminino:  
3,4±0 anos 

Voleibol Cenas de Vídeo 
Questionários 

(TCTD:Vb) 

CTD> M-
Levantamento 

CTD< F-
Levantamento 

CTD> M-Ataque 
Extremidades 

CTD< F-Ataque 
Extremidades 

Leão et al.  
201931 

Feminino, 
(n:60) 

Adultos 
Atletas 

Estadual 

Não declarado Handebol Cenas de vídeo 
Questionários 
(TCTD:Hb) 

Nível em evolução 
de CTD 

 

Rosso et al.  
202032 

Masculino 
(n:16) 

Nacionais 
Sub-14 

2 anos Basquetebol Cenas de Vídeo 
Questionários 
(TCTD: Bb) 

Método de Ensino 
(Método global e 

Analítico) 

↔ CTD 

Ribeiro et al.  
202133 

Feminino, 
n:12, Idades: 

Sub-14 

(13,59±0,92) e 
Sub-17 

(16,21±0,89) 

Escolar 
Amador 

Sub-14 
(3,07±0,48) 

Sub-17(4,17±1,11) 

Handebol Cenas de vídeo 
Questionários 
(TCTD:Hb) 

↑CTD-SUB-17 

↓CTD-SUB-14 
 

Azoubel et 
al.  202234 

Total (n:24) 
Masculino 

(n:18) Feminino 
(n:6), idade 

(25,5±0) 

Atletas 
Universitário 

Não declarado Futsal Cenas de vídeo 
Questionários 

(TCTD:Fs) 

Nível em Excelente 
de CTD 

 

De Oliveira 
Castro et al. 
202235 

Masculino, n: 
43, Sub-18 
(16,4±0,7) 

GE:23 
GC:21 

Atletas 
Nacional/Sub-18 

GE: 4,0±1,9 
GC: 3,8±1,4 

Voleibol Cenas de Vídeo 
Questionários 

(TCTD:Vb) 

CTD>GE 
CTD<GC 

Silva et al. 
202236 

Feminino 
(n:67),  

SUB-14 (n=29) 
SUB-17 (n=38) 

Idade 
(14,60±1,25) 

Amador 
 

Não declarado Basquetebol Cenas de Vídeo 
Questionários 
(TCTD: Bb) 

 

↑CTD-SUB-17> 
SUB-14 (1° e 2° 

momento 

temporada) 
↑CTD-SUB-17 e 

SUB-14 (finalista 
ambas as 

categorias) 

Da Silva et 
al. 202337 

Feminino, 
n:67, 

idade:14,6±1,6 

Amador 
SUB-14 (n=29) 
SUB-17 (n=38) 

Não declarado Basquetebol Cenas de Vídeo 
Questionários 
(TCTD: Bb) 

 

↓CTD-SUB-14 
↑CTD-SUB-17 
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Tabela 1 (cont.). Estudos incluídos e que avaliaram o nível de CTD nas modalidades investigadas. 
 

Autor/Ano Amostra/ 
População 

Categoria/ 
Nível 

Competição 

Tempo de 
prática/ 

Experiência 

Modalidade 
Esportiva 

Instrumento/ 
avalição do CTD 

Principais 
Resultados 

Moraes et al.  
202338 

Masculino 
n: 33 (G1: 16 e 

G2:17), 
Idade: 19±2,3  

Atletas 
Universitário 
G1: primeiro 

ranking 
G2: último do 

ranking 

G1:(7,5 anos) 
G2: (10 anos) 

Futsal Cenas de vídeo 
Questionários 

(TCTD:Fs) 

CTD> G1 
CTD< G2 

Ribeiro et al.  
202339 

Feminino, 
n:30, idades: 
13,03±0,75 

Escolar 
Amador 

2,00±1,15 anos Handebol Cenas de vídeo 
Questionários 
(TCTD:Hb) 

↑CTD 

Viveiros et 
al. 202340 

Masculino, 
n:16, idades: 
16,69±0,60 

Atletas Estadual 
Amador 

Não declarado Handebol Cenas de vídeo 
Questionários 
(TCTD:Hb) 

Nível fraco de CTD 
Média de 

2,50±1,03 
 

CTD= conhecimento tático declarativo; TCTD: Teste de conhecimento tático declarativo; TCTSAR: Teste de Conhecimento 

Tático em Situação de Ataque de Rede; TCTDL:Vb=Teste de Conhecimento Tático Declarativo do Levantador do voleibol; 
TCTV-Vb=Teste de Conhecimento Tático de Vídeo do Voleibol; TCTD:Vb: teste de conhecimento tático declarativo no 

voleibol; TCTD:Bb:  Teste de conhecimento tático declarativo para Basquetebol; TCTD:Fs= teste de conhecimento tático 

declarativo no Futsal; TCTD:Hb = Teste de conhecimento tático declarativo para Handebol; U14= Categoria Sub-14; U17: 

Categoria Sub-17; TR= tradicional; SIT= situacional; AN= analítico; JDC= jogos desportivo coletivo; ↑↑= aumentou; ↑= 

melhorou; ↓= diminuiu; ↔ = sem diferença; > = maior que; < = menor que;  GE= grupo experimental; GC= grupo 

controle; 

 

 

 

Com relação as MEC, foram encontrados nove estudos 

que analisaram o nível de CTD no voleibol (33,34%)14,16-

21,30,35. Oito estudos analisaram também o nível de CTD no 

handebol (25,93%)24,26,29,31,33,39,40. E oito estudos analisaram 

o nível de CTD no futsal (29,62%)15,22,23,25,27,28,34,38 e apenas 

três estudos analisaram o nível de CTD no basquetebol 

(11,11%)32,36,37.   

Concernente a ferramenta utilizada para avaliação do 

nível de CTD, todos os estudos aplicaram testes baseados 

em cenas de vídeo e questionário específico. Já com relação 

aos protocolos do nível de CTD, foram observados que os 

estudos aplicaram protocolos de diferentes autores (Quadro 

1).  
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Quadro 1. Protocolos utilizados pelos autores encontrados e incluídos no referido 

estudo, para avaliação do nível CTD nas modalidades investigadas.  

 
Autor/Ano Protocolo de Conhecimento Tático 

Declarativo  
Modalidade Esportiva  

Lima et al. 200514 (Paula, 2001) Voleibol 

Pinto et al. 200515 (Souza, 2002) Futsal 

Lima et al. 201116 (Paula, 2001) Voleibol 

Gil et al.  2012 17 (Moreno, 2010; adaptado de Mcgee 1987) Voleibol 

Lima et al.  201218 (Paula, 2001) Voleibol 

Matias et al. 201319 (Matias, 2009) Voleibol 

De Oliveira Castro et al. 201520 (Paula, 2001) Voleibol 

Lima et al.  201521 (Caldas, 2013) Voleibol 

Macedo et al.  201522 (Giacomini, 2011) Futsal 

Da Silva et al. 201623 (Souza, 2002) Futsal 

Leão et al. 201624 (Caldas, 2013) Handebol 

Marques et al. 201625 (Balzano, 2013) Futsal 

Leão et al. 201726 (Caldas, 2013) Handebol 

De Paula Rodrigues et al. 201727 (Balzano, 2013) Futsal 

Dos Santos et al.  201728 (Balzano, 2013) Futsal 

Amaral et al.  201829 (Greco, 1995) Handebol 

Fonseca et al.  201930 (Costa, 2016) Voleibol 

Leão et al.  201931 (Caldas, 2013) Handebol 

Rosso et al.  202032 (Rosso, 2020) Basquetebol 

Ribeiro et al.  202133 (Pasquali, 2010) Handebol 

Azoubel et al.  202234 (Balzano, 2013) Futsal 

De Oliveira Castro et al. 202235 (Costa, 2016) Voleibol 

Silva et al. 202236 (Rosso, 2020) Basquetebol 

Da Silva et al. 202337 (Rosso, 2020) Basquetebol 

Moraes et al.  202338 (Cabral, 2021) Futsal 

Ribeiro et al.  202339 (Pasquali, 2010) Handebol 

Viveiros et al. 202340 (Caldas, 2017) Handebol 

 

 

Além disso, foi realizada uma distribuição temporal das 

publicações com o nível de CTD das modalidades coletivas 

analisadas durante o período de publicação estabelecida 

(Figura 2). 

 

DISCUSSÃO  

Na presente revisão, o objetivo foi analisar e discutir 

nos estudos encontrados, o nível de CTD de atletas nas 

modalidades do basquete, futsal, handebol e voleibol. Nesta 

perspectiva, foi possível verificar que o nível de CTD tem sido 

avaliado e considerado uma variável de análise importante 

no desempenho esportivo dos atletas em diferentes níveis 
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competitivo, tempo de prática (TP), categorias, sexo e 

modalidades esportivas coletivas (MEC). 

 

 

Figura 2. Gráfico da distribuição de estudos publicados com o nível de CTD em atletas 

das modalidades esportivas coletivas (MEC) analisadas no referido estudo por ano. 

     

 

 

 

Com relação as MEC investigadas, foi observado uma 

maior análise do nível de CTD no handebol e no voleibol. O 

handebol apresenta características invasivas, situacionais e 

de tomada de decisão, vários processos cognitivos são 

estimulados fazendo com que o atleta necessite de atitudes 

táticas e do conhecimento do jogo para resolver as situações 

problemas31,41. O voleibol não seja um esporte de invasão, 

ele apresenta demandas cognitivas e requer uma boa 

tomada de decisão para realização das ações técnicas e 

táticas do jogo42. 
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Com relação ao nível competitivo, no estudo realizado 

por Lima 200514, com atletas do sexo masculino de voleibol 

com TP entre quatro e seis anos e de nível nacional, não 

foram encontradas diferenças significativas entre o nível de 

CTD e nível competitivo. No entanto, vários estudos com 

diferentes modalidades como futsal15; voleibol19; 

handebol26; handebol29 e voleibol35 com atletas de nível 

nacional e profissional, verificaram maiores níveis de CTD 

quando comparado com atletas de menores níveis 

competitivos (estadual e amadores) no futsal15; voleibol18; 

futsal25; futsal27; handebol40, respectivamente. 

 Contudo, uma possível linearidade aparente 

apresentada pelos estudos, entre o nível de CTD e as 

classificações e vitórias competitivas pode sofrer 

interferência de fatores cognitivos, fisiológicos, psicológicos, 

TP e tipo de treinamento; e isso não necessariamente, 

representa que os atletas das equipes perdedoras e menos 

classificadas, apresentam baixos níveis de CTD29.    

Outras variáveis observadas foram, TP e experiência 

competitiva (EC), nas quais tem sido avaliada em atletas de 

diferentes modalidades. Tais variáveis têm sido observadas 

nas modalidades individuais, sendo considerados fatores 

importantes para o desenvolvimento de habilidades 

esportivas e cognitivas e o nível de CTD43. Na análise 

realizada a partir dos resultados encontrados, observou-se 

atletas com um intervalo de tempo de prática entre 18 meses 

até 13,3 anos de experiência dentro de uma MEC18,25,27.    
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Outro estudo realizado com atletas do sexo masculino 

de futsal, comparando amadores com TP entre cinco e sete 

anos e com profissionais com TP entre 10 e 11 anos, 

verificaram que um maior TP e das categorias profissionais, 

apresentaram maior nível de CTD quando comparado com 

atletas amadores e menor TP15.  

Na investigação de Silva 202236, onde foi avaliado o 

nível de CTD de 67 atletas do sexo feminino, com idade entre 

12 e 17 anos (14,60±1,25), em que um grupo tinha um TP 

de três a 30 meses e outro grupo tinha TP entre 36 a 96 

meses, durante uma temporada estadual, não observaram 

diferenças significantes entre o TP e o nível de CTD. 

Corroborando com Lima 201116, com atletas do sexo 

feminino mirim de voleibol, com TP de um ano, também não 

verificam diferenças significantes entre o TP e o nível de CTD.   

No entanto, outras análises em modalidades como 

futebol, voleibol e tênis, verificaram diferenças significantes 

entre o TP e o nível de CTD17,43,44. Contudo, os maiores níveis 

de CTD, podem estar não apenas relacionados com maior TP 

e tempo de experiência competitiva nas modalidades, mais 

também ao seu nível de instrução/escolar e conhecimento 

geral, o que permite que os atletas/praticantes possam 

identificar e selecionar as melhores respostas e tomar a 

melhor decisão45.   

Por exemplo, atletas escolares de voleibol, com média 

de idades 13,03±0,74 anos e TP de 18,5 meses, verificaram 

maior nível de CTD nos atletas que realizaram maiores 

números de sessões de treinamento, ordenamento e tipo de 
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abordagem/método de ensino dos conteúdos aplicados, 

(situacional para tradicional), quando comparado atletas 

com menores sessões de treinamento e outras abordagens 

metodológicas, sejam isoladas (tradicional) e (situacional) 

ou sequenciais (tradicional para situacional), 

respectivamente18.   

Na perspectiva metodológica comentada acima, a 

literatura tem discutido os conceitos aplicados aos 

procedimentos pedagógicos como ensino e/ou método. No 

entanto, a aprendizagem, vai além dos métodos, estratégias 

e estilos de ensino que englobam o processo de ensino-

aprendizagem-treinamento (E-A-T)46. Na perspectiva da 

prática esportiva, tomar decisões requer acionamento de 

áreas cognitivas e de informações pré-adquiridas e 

experimentadas para melhor resolução das situações 

problemas, que podem estar associadas as práticas 

adquiridas durante o período escolar e o desenvolvimento 

dos atletas nas categorias pertencentes47.  

Com relação as categorias, os atletas de voleibol das 

categorias Mirim, com idades escolares, apresentaram 

menor nível de CTD quando comparado a atletas das 

categorias maiores (juvenil)19. Já com atletas de categoria 

juvenil de voleibol, verificou-se um bom nível de CTD, 

contudo, esse nível era maior ou menor dependo da 

classificação na competição20. Do ponto de vista do sexo, 

atletas de ambos os sexos da categoria mirim de voleibol, 

também verificaram um baixo nível de CTD21.   
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Em estudo realizado por Macedo 201522, com atletas de 

futsal das categorias Sub-09, Sub-11 e Sub-13, foi verificado 

um nível de CTD em evolução, atingindo percentuais de Sub-

9 (85,94%), Sub-11 (93,36%) e Sub-13 (90,34%), 

respectivamente. Estes resultados mostram que atletas de 

categorias menores independentes do sexo, podem 

apresentar menores níveis de CTD.  

Ainda com relação as categorias dos atletas, observou-

se alguns estudos com atletas adultos com níveis estaduais 

e nacionais nas modalidades de futsal e handebol, 

verificaram maiores níveis de CTD em atletas do alto nível 

dessas modalidades23,24,26.   

No entanto, na pesquisa realizada por Marques 201625, 

com atletas de voleibol adultos universitários mostrou um 

nível regular de CTD. Assim também com atletas de futsal 

sub-13, sub-15 e sub-17, verificaram um nível regular de 

CTD nessas categorias28.  O que também foi verificado em 

atletas de futsal de nível universitário27. Tais achados 

sugerem que a categoria e o nível competitivo podem 

influenciar no nível de CTD dos indivíduos testados, 

consequentemente, também na capacidade de tomada de 

decisão.  

Com relação ao sexo e os achados no nível CTD, a 

pesquisa de Amaral 201829, no qual analisou o nível de CTD 

em atletas de handebol de ambos os sexos, o TP na 

modalidade entre um a seis anos e 11 meses, não 

observaram diferenças significantes, contudo, verificaram 

relações positivas entre o nível competitivo e o nível de CTD.  
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Em atletas de voleibol de nível escolar de ambos os 

sexos masculino e feminino, com TP (2,8±1,6, anos) e (3,4 

anos), respectivamente, foram observadas diferenças 

significativas entre o sexo e o nível de CTD30. Em que atletas 

levantadores do sexo masculino apresentaram maior nível 

de CTD quando comparados as atletas do sexo feminino e 

atletas de extremidades de ataque masculino, os 

levantadores apresentaram maior nível de CTD quando 

comparado as atletas de extremidade de ataque feminino.  

Em uma investigação realizada por Leão 201931, 

avaliou-se o nível de CTD em atletas adultos femininos de 

handebol com nível estadual, verificaram níveis de CTD em 

evolução. Já com atletas escolares masculinos de 

basquetebol participantes de competição nacional, não 

verificaram mudanças nos níveis de CTD32.  Estes resultados, 

ainda que, não tão claros, sugerem que o fator sexo pode 

influenciar no nível de CTD. Uma vez que, são poucos os 

estudos comparando atletas masculino e feminino, 

especificamente, em suas respectivas categorias e 

modalidades.   

Além das diferenças entre as categorias, outra 

observação interessante no referido estudo, foi em relação 

as classificações dos atletas (profissionais e amadores). As 

classificações/categorias profissionais ou amadoras, de 

forma geral, são importantes para análises relacionadas aos 

níveis de experiência, sexo e idade, permitindo participações 

de diferentes pessoas48.  
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Na pesquisa realizada por Ribeiro 202133, com atletas 

amadores de handebol feminino, das categorias Sub-14 e 

Sub-17 e TP de (3,07± 0,48) e (4,17±1,11), verificaram que 

o nível de CTD foi maior nos atletas de maior categoria 

quando comparado atletas de menor categoria. Em outros 

estudos realizados por Silva 202236 e Da Silva 202337, ambos 

com atletas amadores de basquetebol, das categorias Sub-

14 e Sub-17, verificaram maior nível de CTD em atletas de 

maior categoria com relação aos atletas de menor categoria.  

Já no estudo realizado por Leão 201726 com atletas de 

handebol de Elite verificaram um nível de CTD elevado. Em 

outra pesquisa realizada por Pinto 200515 comparando 

atletas de futsal profissionais/elite (TP:10,8±3,8 a 11,5±4) 

e amadores (TP: 5,9±4,7 a 7±3,7), verificaram maiores 

níveis de CTD em atletas profissionais/elite quando 

comparado com atletas amadores. Os Atletas considerados 

amadores quando classificados e comparando com atletas 

masculino universitários de voleibol, em que o grupo 

experimental (TP: 4,0±1,9) e grupo controle (TP: 3,8 ±1,4), 

o grupo experimental apresentou um maior nível de CTD 

quando comparado ao grupo controle35.  

Na investigação feita por Morais 202338 comparando 

atletas amadores masculino de Futsal, grupo um (primeiro 

do ranking) e grupo dois (último do ranking), verificaram um 

maior nível de CTD em atletas de equipes com maior 

classificação, quando comparado a atletas de equipes com 

menor classificação. Já Ribeiro 202339 onde, apenas analisou 

atletas amadores feminino de handebol (TP: 2,00±1,15 
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anos), foi observado um maior nível de CTD. A análise de 

Viveiros 202340, com atletas de handebol amador masculino, 

foi verificado um fraco nível de CTD, com média 2,50±1,03 

de número de acertos no teste para esse tipo de 

conhecimento.   

As reflexões a partir dos resultados apresentados e 

elementos já discutidos neste estudo como a quantidade de 

experiência de prática e em diferentes eventos esportivos, 

níveis de competições, categorias dos atletas e situações de 

treinamento específicos na modalidade (conteúdos 

ensinados), podem promover melhoras das capacidades 

cognitivas aumentando o desempenho dos indivíduos/ 

atletas nos treinamentos e na tomada de decisões em 

competições. 

  

CONCLUSÃO 

A partir dos documentos e estudos que foram 

analisados e discutidos no presente estudo, avaliando o nível 

de CTD dos atletas nas MEC em questão, pode-se perceber 

que o nível de CTD é uma das variáveis importantes para o 

desenvolvimento dos atletas das diferentes MEC 

investigadas.  Além disso, a partir da identificação do nível 

de CTD, os aspectos cognitivos como a percepção, atenção 

e a tomada de decisão, respectivamente, e inerentes à 

prática esportiva, estão presentes durante as situações de 

jogos, treinos e atividades táticas, nos quais ajudam os 

atletas a compreenderem de forma mais clara o jogo.  Foi 

observado também que, o nível de CTD pode ser influenciado 
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por elementos/condições como categoria do atleta, posição 

de jogo, tempo de prática, conhecimento geral (conteúdos 

da modalidade), nível competitivo e classificação em 

competições. O sexo do atleta e o nível de CTD parece ser 

outro indicador importante a ser investigado, contudo, ainda 

não está muito claro o que os autores querem dizer a 

respeito dessa variável.    

Acredita-se que o referido estudo, também pode 

colaborar para que os professores/treinadores entendam 

como estruturar melhor suas aulas e treinamentos, 

buscando ainda mais, uma maior capacidade dos seus 

alunos/atletas em melhorar a tomada de decisão. Outra 

reflexão trazida pelo estudo é a compreensão de uma 

necessidade maior para buscar mais conhecimento científico 

sobre o nível de CTD nas MEC, incorporando a cognição nos 

treinamentos, sempre na perspectiva da melhora e evolução 

do esporte brasileiro. 
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