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Resumo

Em Cérebro: Uma Biografia, David Eagleman propde, de forma concisa, respostas a
questbes existenciais, usando evidéncias empiricas e experimentos neurocientificos. Perguntas
como “Quem sou eu?”, “O que é a realidade?”, Quem esta no controle?”, “Como eu decido?”,
“Eu preciso de vocé?” e “Quem vamos nos tornar?” nomeiam os capitulos e guiam as possiveis
respostas. Eagleman explora cirurgias cerebrais, sociabilidade e empatia, genocidio e até a
imortalidade, para concluir que o comportamento humano é criado pelo cérebro, cujo
desenvolvimento resulta de fatores neurobioldgicos alheios a vontade do individuo. O livro é
informativo, mas tem contradicdes, inconsisténcias e corolarios desconcertantes. Esta é uma
revisdo critica da obra.

Unitermos. Neurociéncias; Cérebro social; Consciéncia; Natureza humana; Inteligéncia
artificial; Epistemologia

Abstract

The Brain: The Story of You, David Eagleman put forward his theories about existential
issues. By using empirical evidence and neuroscientific experiments, he tries to answer
questions like "Who am I?”, “What is reality?”, "Who’s in control?”, "How do I decide?”, “Do I
need you?” and “Who will we be?”. The questions name the chapters and guide possible
responses. Eagleman explores brain surgery, sociability and empathy, genocide and even
immortality, to conclude that human behavior is created by the brain. Brain development
results from neurobiological factors beyond the individual’s will. The book is illuminating, but
it has contradictions, inconsistences, and disturbing corollaries. This is a critical review of the
work.

Keywords. Neurosciences; Social brain; Consciousness; Human nature; Artificial intelligence;
Epistemology

Resumen

El Cerebro: Nuestra Historia, David Eagleman presentd sus teorias sobre cuestiones
existenciales. Mediante el uso de evidencia empirica y experimentos neurocientificos, intenta
responder preguntas como “éQuién soy yo?”, “éQué es la realidad?”, “¢Quién tiene el control?”,
“¢Como decido?”, “¢éTe necesito?” y “éQuiénes seremos?”. Las preguntas nombran los capitulos
y guian las posibles respuestas. Eagleman explora la cirugia cerebral, la sociabilidad y la
empatia, el genocidio e incluso la inmortalidad, para concluir que el cerebro crea el
comportamiento humano. El desarrollo del cerebro resulta de factores neurobiolégicos mas
alld de la voluntad del individuo. El libro es esclarecedor, pero tiene contradicciones,
inconsistencias y corolarios inquietantes. Esta es una revision critica del trabajo.
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RESENHA
Uma “biografia” do cérebro

Cérebro: Uma Biografia de David Eagleman (Ebook
Kindle, Rocco Digital, publicado em 2017)! é um livro de
divulgacao cientifica cuja meta € compreender a natureza
humana sob a Otica neural. O texto esta escrito em
linguagem acessivel a leitores leigos em neurociéncia. Com
196 paginas divididas em 6 capitulos, o livro narra o
desenvolvimento neural e as possibilidades futuras para a
evolugao humana orientada pelo conhecimento
neurocientifico. Eagleman apoia-se em diversos estudos para
sustentar suas conclusdes. No entanto, ha passagens que
demandam conhecimentos prévios, pois ha termos e
conceitos técnicos que precisam de esclarecimentos para
prosseguir.

Nao obstante, o autor cumpre com o objetivo e
apresenta exemplos e pesquisas que fundamentam seu
ponto de vista, inclusive refutacdes as suas argumentacoes.
Caixas de textos com subtdpicos ampliam o conhecimento e

imagens ilustrativas facilitam o entendimento dos temas
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abordados. A obra é baseada no documentario The Brain,
produzido pela BBC?.

Eagleman defende que o “eu” surge “no infinitamente
denso emaranhado de bilhdes de células encefdlicas e seus
trilndes de conexodes” (p.5). O leitor é impelido a refletir
sobre a relacdo entre cérebro e identidade humana (Quem
sou eu?). O senso unitario de ser um sujeito (self) depende
das experiéncias passadas. Cada experiéncia vivida é Unica
e estd relacionada aos padroes de ativacao de redes neurais,
diferentes entre os individuos. Os registros dessas
experiéncias fazem com que a identidade se estabilize, mas
ao mesmo tempo, se modifique devido as atividades neurais.

Na concepcao de Eagleman, guem somos “encontra-se
no interior de seus complexos padroes de descarga de pulsos
eletroquimicos” (p.7), e todas as vivéncias do individuo
contribuem para a modelagem dos detalhes microscopicos
presentes no cérebro.

No capitulo intitulado “O que é a realidade?”, Eagleman
visa responder a esta pergunta filoséfica recalcitrante. A
realidade seria construida pelo cérebro, pois no meio
externo, existem apenas energia e matéria. O longo processo
de evolucao moldou o cérebro para interpretar padroes
fisico-quimicos na natureza. No terceiro capitulo (“*Quem
estd no controle?”) o autor defende que o comportamento,
crencgas, reacdes, amores e desejos resultam do trabalho do
cérebro, apesar de parecerem escolhas conscientes. Ao
longo do quarto capitulo ("Como eu decido?”), Eagleman

sustenta que a complexidade humana resulta dos inUmeros
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circuitos cerebrais que disputam o controle das acoes. No
penultimo e quinto capitulo (“Eu preciso de vocé?”) ele
discute a importancia da teia social para o funcionamento
normal do cérebro.

O capitulo final ("Quem vamos nos tornar?”) reflete
sobre como o senso de ser humano pode ser modificado a
partir de tecnologias inovadoras. Eagleman é otimista ao
declarar que as tecnologias em avanco contribuirao para a
superacao dos limites do cérebro. Ao descrever um breve
historico da evolugao humana nos ultimos 100 mil anos até
hoje, ele afirma que as experiéncias atuais jamais puderam
ser previstas pelos ancestrais humanos. As conquistas
humanas se devem as capacidades de reorganizacdao do
sistema nervoso. Diante desta perspectiva, Eagleman se
questiona sobre o que ha no cérebro humano que possibilitou
esta trajetéria do H. sapiens e sugere que a resposta podera
“inaugurar um novo capitulo na histéria humana” (p.155).
Para o autor, a neuroplasticidade é a chave que permite a
criatividade e adaptabilidade do cérebro, inclusive para
receber proteses biotecnoldgicas.

A flexibilidade dos cérebros resultaria das conexdes
realizadas pelos neurdnios que dobram em quantidade na
idade adulta. Novas conexdes ocorrem incessantemente,
mas ao final, metade das sinapses sao desfeitas. As sinapses
mais utilizadas sao fortalecidas. Segundo o autor, “Vocé se
torna quem é ndo pelo que cresce em seu cérebro, mas pelo

que €& eliminado” (p.10). Contudo, as sinapses
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remanescentes também servem de base do senso de
identidade e outras fungoes cerebrais.

Durante a infancia, o cérebro diminui periodicamente as
conexdes, se modelando de acordo com a estimulacao do
meio em que estd inserido, seja em contexto positivo ou
negativo. A pesquisa sobre as criancas da Roménia, criadas
em condicdes subumanas, ilustra a influéncia ambiental. As
criancas tinham QI relativamente baixo, sinais de
subdesenvolvimento cerebral, linguagem atrasada e
atividade elétrica drasticamente reduzida. O ambiente com
reforco emocional e estimulos cognitivos (durante o periodo
critico) € fundamental para que o cérebro se desenvolva
normalmente.

Na visao de Eagleman, a memoria € a parte central da
identidade, pois promove o senso de identidade continuo e
singular. Apesar disso, a memoria é uma faculdade fragil e
modificavel por danos e doencas. Novos eventos podem
impactar ou mesmo dificultar as conexdes ja existentes entre
0os neurbnios, interferindo nas memodrias ja formadas.
Segundo Eagleman, as situacdes vividas no presente se
sobrepdoem as do passado e, consequentemente, os
acontecimentos podem ser percebidos de forma diferente,
de acordo com o periodo da vida. A maleabilidade da
memoria mostra como lembrangas sao suscetiveis a novas e
falsas memorias.

A visdo, para Eagleman, ndo é uma representacao
exata da realidade: “a percepcao da realidade esta menos

relacionada com o que acontece |a fora e mais ligada ao que
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ocorre dentro do cérebro” (p.38). As experiéncias sensoriais
ocorrem por meio de uma vastidao de atividades no interior

|II

da estrutura “computacional” do cérebro. O cérebro ndao tem
acesso direto ao mundo exterior, mas recebe as informacgoes
dos Orgdos sensoriais transformando-as em sinais
eletroquimicos. A unificacdao da miriade de dados recebidos
de diferentes receptores sensoriais transforma-se em uma
cena cognitiva unica.

Eagleman ressalta que os fluxos de dados sensoriais sao
processados em diferentes velocidades. As informacodes
visuais, por exemplo, sao submetidas a um processamento
mais complexo quando comparadas as informagoes
auditivas. A sincronizacao dos dados dos sentidos exige a
consciéncia desperta, mais atrasada em relagdao ao mundo
fisico. Em outras palavras, “o que se passa como realidade
€, na verdade, uma versdao atrasada” (p.49). Apesar da
experiéncia de realidade se basear nos fluxos de informacdes
sensoriais, ela nao depende deles. O cérebro é capaz de
gerar sua propria realidade, mesmo quando privado de
informacdes sensoriais externas.

Segundo Eagleman, o cérebro faz deducgdes e edicOes
dos sinais inconscientes fornecidos pelo modelo interno.
Cada experiéncia vivida contribui para a formulagdao desse
modelo. Em vez de utilizar os sentidos para criar uma nova
realidade em cada momento, o cérebro compara
informacdes sensoriais recebidas com o modelo ja pronto e
o atualiza. O modelo interno do mundo possibilita um senso

rapido do ambiente, ignorando os detalhes. Por ter de
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consumir uma grande quantidade de energia para interpretar
informacdes, o cérebro processa somente os dados
necessarios para viver no mundo e mantém o modelo interno
estavel.

De acordo com Eagleman, as cores e odores nao
existemm fora do cérebro, pois resultam de processos de
conversao de energia fisico-quimica em experiéncia
consciente. O autor cita a propriedade de reflexao de onda
eletromagnética em um objeto para que seja possivel
visualizar a cor (que tem relacao com o comprimento de
onda). Porém, para ele, “é apenas dentro da nossa cabeca
que qualquer um deles se transforma em cor” (p.60).

A experiéncia do tempo, para Eagleman, parece mais
lenta ou mais rapida, dependendo da circunstancia. Essas
experiéncias costumam ser notadas principalmente em
situacOes de risco, quando o tempo parece passar mais
devagar do que o normal. A “lentidao do tempo” se explicaria
porque, em momentos ameacadores, a amigdala aumenta
sua atividade despertando outras partes do cérebro que se
ocupam da situacdao. Ao final, o cérebro “entrega uma
narrativa e cada um de nds acredita na narrativa que ele
conta” (p.69).

A percepcao da realidade e as decisbes sao frutos da
atividade cerebral. Aqui cabe perguntar: quem realmente
esta no controle? O self volitivo ou o “enorme maquinario”
que trabalha internamente, fora do alcance da consciéncia?
Eagleman assume que o “eu” consciente constitui a menor

parte da atividade cerebral; todas as acdes resultam de
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eventos cerebrais inconscientes. Acdes cotidianas nao
exigem a consciéncia, porque “como seria se tivéssemos de
pensar conscientemente em atos simples a que nao
costumamos dar atencao?” (p.75). Eagleman defende que o
cérebro inconsciente controla todas as acdes conscientes:
“depois de gravadas nos circuitos do cérebro, essas
habilidades podem ser realizadas sem pensar — sem esforco
consciente - e isso libera recursos, permitindo que o eu
consciente se dedique a outras tarefas e as absorva” (p.82).
Vale perguntar se as decisdbes do autor estao fora de sua
descrigao.

A consciéncia estd presente, principalmente, em
situacOes inesperadas que exigem decisao segura. A
auséncia de consciéncia pode levar ao cometimento de
crimes, como o caso de um assassino que estava em estado
de sonambulismo. Eagleman afirma que “mesmo quando
suas decisdes parecem espontaneas, elas ndo existem de
maneira isolada” (p.93). E, conclui que, “nossa vida é
conduzida por forcas que estdao muito além de nossa
capacidade de consciéncia ou controle” (p.95-96). Aqui esta
em debate o arduo tema do livre-arbitrio;, o ser humano é
livre ou é determinado pela neurobiologia?

Eagleman considera que a neuroquimica dos neurdnios
(agonistas e antagonistas) podem excitar ou deprimir outros
neurdnios, levando a um conflito bioquimico no interior do
cérebro. Como exemplo, o autor introduz um problema de
decisao chamado “dilema do bonde” para mostrar como duas

alternativas conflitantes ativam areas diferentes do cérebro.
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O estado de conflito bioquimico revela o papel das emogoes
no equilibrio das decisdes uma vez que as redes emocionais
controlam a razao: “as emocgdes fazem mais do que dar
riqueza a nossa vida - também sdo o segredo por tras de
como dirigimos o que fazemos em cada momento” (p.108).

O conflito ético do “dilema do bonde” revela as
dificuldades de entender as decisdes humanas. O dilema, na
visao de Eagleman, é somente uma descricdo anatomica e
fisioldgica da oposicao classica entre razdo x emogao. O
dualismo é antigo, mas pertinente. As areas cerebrais
envolvidas no raciocinio ldgico e nas emogdes entram em
conflito, sopesando na decisao final. Nem sempre a decisao
mais logica é a mais acertada. Entretanto, a pergunta é
inevitavel: s3ao as emocgdes humanas uma vantagem
evolutiva? Eagleman desvia para outro tema. Mas cabe dizer
que, decisdoes baseadas em emocoes, nao sao decisdoes, mas
instintos. A decisao racional exige reflexao.

Decisdes tém impactos na sociedade. Um exemplo disso
é o uso de drogas que mobilizam circuitos de recompensas
no cérebro que tem relacao direta com a criminalidade,
diminuicao da produtividade, doenca mental, transmissao de
doencas e o aumento excessivo da populagao carceraria. O
autor sustenta que “muitos dos que estao do lado errado da
lei em geral sabem a diferenca entre o certo e o errado e
entendem a ameaca do castigo, mas sao paralisados por um
controle fraco dos impulsos [...] a tentacao do agora supera

qualquer consideracao do futuro” (p.126).
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Eagleman afirma que o processo de escolha “esta no
centro de quem somos, das nossas atitudes e de como
percebemos o mundo ao nosso redor”. A habilidade de
analisar as possibilidades (escolha racional) evita atitudes
impulsivas possibilitando vivéncia sensata do presente e
planejamento do futuro; “Se compreendermos como a
batalha de escolhas acontece no cérebro, podemos aprender
a tomar decis0es melhores para nos e para nossa sociedade”
(p.127). Porém, tal “compreensao” nao é tao simples e linear
como 0 autor sugere.

Estudos sobre isolamento social e dependéncia da
sociabilidade servem de suporte para afirmacao de que a
“cola social” se origina em circuitos especificos no cérebro
que realizam avaliacdes sociais. A medida que o ser humano
amadurece, desenvolve também a capacidade de interpretar
inflexdes, expressoes faciais e linguagem corporal por meio
de circuitos que decodificam as emogdes humanas. Segundo
Eagleman, o mesmo tipo de mecanismo neural é ativado
durante a dor e quando se observa outra pessoa sentindo
dor. Esta é a base da empatia, cuja finalidade evolutiva é
perceber o sentimento do outro e realizar uma previsao de
sua atitude. Todavia, o autor reconhece que a capacidade de
entender o proximo é limitada, pois estad sujeita a uma
interpretacao subjetiva baseada em quem somos e no que
somos capazes de fazer.

Pessoas encarceradas em isolamento por varios dias,
exibem falta de interacao social que podem acarretar danos

psicoldgicos profundos (panico e depressao). Eagleman cita
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estudos de imageamento por ressondncia magnética
funcional com participantes de um jogo. Quando uma pessoa
se sente excluida de um grupo social, a rejeicdao é tao
significativa que o “cérebro sente a dor”. O autor atribui este
fato a importancia evolutiva do vinculo social.

Apesar da espécie humana ser competitiva e
individualista, contudo, é capaz de cooperar para o bem
maior de um grupo social e evitar conflitos sociais. O impulso
para criacdo de vinculos com outras pessoas
(eussocialidade), leva a uma aproximacao independente do
grau de parentesco, possibilitando a formacao de tribos,
grupos e nacgoes. Eagleman descreve episddios violentos de
grupos de pessoas contra outros grupos ao longo da historia
humana e o autor se questiona: como esses atos podem ser
compativeis com uma espécie social?

Para compreender essas situacoes, nao basta analisar
o contexto histérico, econdmico e politico da época, mas
deve-se avaliar o funcionamento social do cérebro.
Experimentos sobre o colapso do funcionamento social
normal do cérebro indicam que pessoas se importam menos
com aquelas que nao pertencem ao mesmo grupo social que
0 seu. Porém, esta observacao ndo seria uma explicacao
suficiente para casos de violéncia ou genocidio. Um estudo
(p.139 ss.) mostrou que o ser humano pode enxergar o outro
como um mero objeto e nao como um ser com 0S mesmos
direitos. Eagleman deduz que esse processo de

desumanizacdo leva ao genocidio que consiste em uma
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desumanizacao em larga escala, um processo realizado pelo
cérebro.

Eagleman relaciona a plasticidade cerebral com o
sucesso da espécie humana e como fator principal para
evolugao  direcionada. De acordo com ele, a
neuroplasticidade possibilita uma ligacao entre a tecnologia
e biologia. Dispositivos biotecnolégicos contribuem na
melhora da qualidade de vida, e vai além: “e se pudéssemos
usar esta tecnologia para ampliar nosso estoque sensorial?”
(p.163). O autor apresenta possibilidades ousadas ao
qguestionar sobre a capacidade do cérebro de receber, em
tempo real, dados transmitidos por diversas fontes digitais:
“e se vocé pudesse ter dados em tempo real transmitidos a
seu corpo, de modo que se tornasse parte de sua experiéncia
direta de mundo? [...] tudo codificado em uma nova lingua
vibratoria que o cérebro aprende a entender” (ibid).

Segundo o autor, este futuro ndao esta distante, pois a
espécie humana ndo depende mais da evolucao aleatodria
para fazer adaptacdes sensoriais, porque a biotecnologia é
capaz de direcionar a evolugao - uma proposta arriscada. A
tecnologia da interface cérebro-maquina tem sido utilizada
para substituir membros, aprimorar e estender o corpo e
ampliar suas capacidades - tese do transhumanismo. Sinais
do cérebro podem comandar um aparelho do outro lado do
ambiente, do planeta, ou até mesmo fora da Terra. Estas
transformacoes no corpo humano provocariam mudangas no
senso de identidade e sociabilidade imprevisiveis que

Eagleman nao considera.
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Por outro lado, o autor admite que as expectativas para
o futuro sdo limitadas porque o cérebro e corpo sao
constituidos por matéria fisica e, portanto, vao se deteriorar
e morrer. Neste sentido, Eagleman propde um novo ponto
de vista: antes ou apds a morte, as informacgoes contidas no
cérebro poderiam ser preservadas abrindo a possibilidade de
retorno a vida: “transferir uma cépia funcional do cérebro
humano para um substrato de computador” (p.172). Para
alcancar tal feito, seria necessario computadores potentes
capazes de armazenar todas as informacgdes detalhadas de
um cérebro, algo que o autor considera provavel, devido ao
crescimento exponencial da computacao.

Partindo da hipdtese de que é possivel, mais um
guestionamento emerge: sera que as informacdes copiadas
seriam suficientes para representar a pessoa? A cdpia do
circuito cerebral poderia ter consciéncia? Eagleman acredita
que nao, pois além dos circuitos, ha atividades
eletroquimicas. A questdao: “uma simulagdao funcional do
cérebro seria consciente?” (p.176) requer uma hipdtese
computacional, i.e., a ideia de que uma pessoa se torna
quem &, independe da caracteristica bioldgica dos neurdnios.
A chave, para o autor, estaria na comunicacao neural
(sinapses). Eagleman adota a tese funcionalista: o
importante é o que o cérebro faz e ndo sua composicao (p.
177). Caso seja possivel, a consciéncia poderia ser simulada
funcionalmente em qualquer substrato. Conteria todas as
comunicacdoes complexas, e representaria de fato uma

pessoa (p. 178). Sera?
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A inteligéncia artificial avanca e novos dispositivos
artificiais sdo inventados como iCub, um robd humanoide
que aprende de modo semelhante a criancas. Eagleman
sustenta que o iCub amplia sua base de conhecimento a
medida em que novas informagdes chegam. Contudo, o
dispositivo consiste apenas de linhas de cddigos e ndo possui
raciocinio e nem compreensao. O autor questiona se seria
possivel as linhas de cdodigo do computador desenvolverem
um pensamento proprio, ou mesmo se os computadores
teriam experiéncia prépria ou somente aquilo que estdo
programados para realizar.

Ha discordancias; o experimento de pensamento (e nao
de “raciocinio” como foi traduzido no livro), “Argumento da
Sala Chinesa”, de John Searle, refuta tal possibilidade. As
tentativas de simular ou criar uma inteligéncia semelhante a
humana sao falhas porque a maquina ndo tem consciéncia.
Maquinas apenas processam codigos binarios e nao
compreendem simbolos. Humanos compreendem e possuem
metacognicao. Outro experimento de pensamento mais
antigo, o “Moinho de Leibniz” (Monadologia §17), discorre
sobre a percepcdao. Imagine que a percepgao € como um
moinho, cuja constituicdao se resumiria a engrenagens,
suportes e alavancas em movimentos, e que fosse possivel
adentrar nele e ver os processos. Estas causas mecanicas
internas e isoladas nao explicariam a percepcao. Para
Leibniz, deve haver uma substancia simples que provoca as
percepcoes conscientes. Analogamente, o cérebro humano

com seus componentes internos, nao atuaria apenas de
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forma automatica. Em outras palavras, para Leibniz, a mente
nao se explicaria por causas mecanicas, mas sim devido a
existéncia de moOnadas (espiritos) que causam os
movimentos. Eagleman discorda e diz que “ao olhar os
componentes individuais de um cérebro, ele (Leibniz) pode
ter perdido uma oportunidade” (p.183). Eagleman, ao
contrario, defende que estes processos mecanicos internos
geram a consciéncia.

Para Eagleman, compreender a consciéncia humana
requer entender as interacdes neurais (sinapses) € nao o
trabalho isolado das redes. A consciéncia seria uma
propriedade emergente que surge a partir das interacdes dos
constituintes do cérebro. De acordo com o autor, “a mente
parece emergir da interacao dos bilhdes de componentes do
cérebro” (ibid). A partir disto, reflete: “a mente pode emergir
de qualquer coisa que tenha muitas partes em interagao?”
(ibid). Eagleman retoma a linha de raciocinio do “Moinho de
Leibniz”: “para uma rede experimentar (grifo nosso) a
consciéncia, ela precisa de mais do que algumas pecas”
(p.186).

Eagleman recorre a Giulio Tononi, defensor da tese da
emergéncia de consciéncia em sistemas complexos. O
surgimento de um sistema consciente exige um equilibrio
entre estados diferenciados e a integracao de informacao
que se resume a conexdes necessarias para que os
componentes distantes do sistema possam se comunicar
entre si. A equiparacao entre os estados diferenciados e a

integracdo geraria a consciéncia apenas se ocorrer em uma
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amplitude exata. “A teoria de Tononi € compativel com a
ideia de que a consciéncia humana pode escapar de sua
origem bioldgica” (p.187). Segundo Eagleman, %“se o
software do cérebro é o elemento fundamental para a mente,
e nao os detalhes do hardware, entdo, em tese, podiamos
nos livrar do substrato de nossos corpos” (p.189). No
entanto, ele ressalta que uma barreira a ser ultrapassada
para atingir tal suposicao é o fato de que o cérebro simulado
precisaria ser capaz de se modificar por meio de continuas
interagoes.

Todavia, nos perguntamos se € possivel que a
consciéncia emerja a partir de estruturas simples e suas
interacoes? Esta possibilidade remete ao antigo paradoxo de
sorites: quantos graos de areia formam um quilo? Ou seja,
apenas cem bilhdes de neurbnios e trilhdes de sinapses
podem fazer emergir a consciéncia? Bastaria configurar um
dispositivo e esperar que a consciéncia emerja? Se fosse
deste modo, poder-se-ia considerar que a rede internacional
de computadores (Internet) é consciente, pois na pratica, é
um tal sistema com varios componentes distribuidos pelo
mundo que interage (se comunica) e integra informacao em
tempo real. Mas seria a Internet um sistema consciente?

Ao final, Eagleman reflete sobre o futuro da
humanidade e se pergunta: no que a espécie humana se
transformara? Sua resposta: “cabe a nds decidir quem nos
tornaremos” (p.193). Mas o autor nao informa em que bases
tedricas, (sistema politicos, éticos, econdmicos) poderiam

influenciar nesta evolucao direcionada. Podemos pensar em
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dois cenarios: um positivo, onde a espécie evoluiria para um
estado de altruismo pleno (super-social) ou para um cenario
apocaliptico em que a competicdo seria acirrada e
aumentada devido a neurotecnologia. O autor ndo considera

tais cenarios.

Uma “biografia” nao-autorizada: A realidade da ilusao
Como afirma Eagleman, “o cérebro reside na caixa
craniana na escuriddo”, portanto, estd acoplado ao corpo e
recebe sinais dos sistemas sensoriais; isolado ndao é capaz
de “agir”. A consciéncia, caberia uma atuagdo minima. Mas
o conceito de consciéncia de Eagleman é estreito e nao
engloba as complexas propriedades de estados conscientes
como qualia, subjetividade, intencionalidade, transparéncia,
autoconsciéncia, consciéncia moral, volicdo e outras.

A afirmacdo de que a realidade é construida pelo
cérebro é controversa, pois afirmar tal tese, pressupde a
existéncia de uma realidade prévia objetiva que serve de
base para afirmar ou negar algo. Além disso, se o cérebro
sofre ilusdes cognitivas, entdao qual garantia Eagleman pode
dar para provar que nao esteja também sofrendo alguma
ilusao ou que suas afirmacdes nao se baseiam em meras
ilusdes?

Se o cérebro ilude o self (eu consciente), entdao a
realidade construida pelo cérebro é apenas uma ilusdo. Este
é um erro epistemoldgico que fortalece o ceticismo: atribuir
as aparéncias (ilusdes), realidade (verdade). Se a realidade

é ilusoria, entdo ndo ha conhecimento seguro e nem mesmo
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é possivel garantir acesso a realidade. Eagleman nao reflete
sobre as consequéncias ldgicas e epistemoldgicas de suas
afirmacoes. Ele poderia ter adotado a posicao de Immanuel
Kant, de que a realidade em si € inacessivel ao sistema
cognitivo. O acesso é apenas as aparéncias, i.e., aquilo que
se mostra e se deixa ser capturado pela cognicao (ou seja,
os fendmenos naturais).

As ciéncias naturais concentram o foco de investigacao
nos fendmenos regulares da natureza (as aparéncias). O
cérebro é um drgao fisico que produz estados conscientes,
ou seja, um sistema natural passivel de ser investigado
empiricamente. Esta discussdo demanda posicoes contrarias
sobre metafisica cientifica, ou seja, sobre o que é o mundo
e sua composicao. A primeira posicdao, € o realismo (a
realidade existe independente do sujeito), a segunda, o
antirrealismo, (a realidade é uma construcdo da mente).
Eagleman parece estar do lado dos antirrealistas. Mas tal
posicao tem complicacdes que nao cabe discutir aqui. Para
encerrar o assunto, basta dizer que a questdo nao é tao
simples como o autor descreve, pois posicoes céticas podem
se sobrepor e, ao final, restar apenas a conclusao de que o
conhecimento €& impossivel, algo inaceitavel pela
epistemologia e as ciéncias.

Eagleman afirma que “cada cérebro carrega sua propria
verdade” (p.69). Tal posicao relativista é perigosa, como ja
foi analisada pela epistemologia. O relativismo pode solapar
a objetividade cientifica e justificar ideias inconsequentes. Se

cada realidade é uma realidade construida e nao ha
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objetividade no mundo, entao como garantir que as ideias
de Eagleman sao verdadeiras e, a fortiori, as ideias das
neurociéncias? O relativismo abre as portas para o ceticismo,
posicdo que pode erodir o conhecimento cientifico
estabelecido. Ou ha uma verdade cientifica (provisédria e
consensual) ou nao ha, e, esta Ultima, ameaca a
racionalidade cientifica. Eagleman precisa considerar os
corolarios de suas ideias.

E perceptivel o reducionismo neural de Eagleman, uma
vez que o cérebro é o responsavel causal pelas acoes
humanas. Se o ser humano “encontra-se no interior de seus
complexos padroes de descarga de pulsos eletroquimicos”
(p.7), entdo se resume a circuitos neurais. Sob este angulo,
0 cérebro pareceria um érgao superior que comanda todo o
comportamento de modo autbnomo, como se ndo fizesse
parte constituinte do ser humano e fosse independente dos
orgaos sensoriais. E o papel da mente consciente (o eu)?
Como ocorre a interacao mente-cérebro?

E inegavel que o cérebro é necessario para que estados
conscientes ocorram, mas reduzi-los ao cérebro, parece
radical demais. No maximo, a tese reducionista & apenas
uma hipodtese cientifica e, como tal, exige testes reiterados
para alcancar comprovacao baseada em dados robustos e
aceitos consensualmente pela comunidade cientifica.
Entretanto, ndo ha consenso neurocientifico sobre esta tese
reducionista, e, portanto, ainda é prematuro concluir que o

cérebro é o ser humano.
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A tentativa de reduzir a mente ou o ser humano ao
cérebro, pode até ser possivel, mas requer dados
consistentes e experimentagao mais proxima de vivéncias
conscientes reais. Experimentos neurocientificos sao
idealizados e limitados em diversos aspectos (limitacao dos
instrumentos, niumero reduzido de participantes, desenho
experimental distante da realidade, pluralidade
metodoldgica, pouca ou nenhuma reproducao e replicacao).

Em varias partes do texto, Eagleman compara o cérebro
a um computador. A tecnologia seria uma saida para superar
as limitacdes do cérebro e desenvolver sistemas artificiais
semelhantes. Esta ideia é conhecida como transhumanismo,
posicdo cuja meta é transformar a natureza humana a partir
da integracao da tecnologia com o corpo mediante
aperfeicoamentos artificiais. Uma posicao controversa no
debate atual. Tal exercicio de futurologia de Eagleman pode
incomodar os mais conservadores. Comparar o cérebro a um
computador é um erro, pois o préprio Eagleman admite que
0 cérebro é um 6rgao adaptativo dinamico. Computadores
sao maquinas binarias e tao cedo ndo terdo as capacidades
plasticas de um cérebro.

O autor se esforca para induzir o leitor a ideia de que é
0 cérebro o responsavel pelo comportamento, porém,
sustenta que: “Jamais existe um tempo zero quando vocé
decide fazer alguma coisa, porque cada neurbnio no cérebro
é impelido por outros neuronios; parece ndao haver uma parte
do sistema que aja de forma independente em vez de reagir

dependentemente”. Ora, se nao é possivel a identificacao do
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marco zero, parece igualmente impossivel sustentar que a
causa de determinado comportamento decorra
exclusivamente do cérebro, até porque nao seria possivel
conhecer o estado inicial.

O conceito de interacao social parece exagerado
comparado com um superorganismo. Tal afirmacao parece
excluir a responsabilidade individual de cada individuo por
suas decisdes e consequéncias. Apesar da importancia e
influéncia do meio social, ndao se pode transferir a
individualidade a uma rede de neurdnios para além do ser
humano. O ser humano completo toma decisbes e se
responsabiliza por elas. Deslocar a responsabilidade para o
cérebro &€ um desvio amoral cujas consequéncias sao
imprevisiveis para o sistema juridico.

Embora seja atraente pensar que o cérebro controla
tudo do alto da torre, pareceria mais plausivel afirmar que
ha uma simbiose entre corpo e cérebro promovendo as
decisOes e acoes. A tomada de decisdes envolve informacao
sensorial e social que influenciam nas escolhas. A mente
humana € propensa a vieses cognitivos inevitaveis, e estas
falhas sao caracteristicas das decisbes humanas. Uma
maquina ou ser totalmente racional, como o Dr. Spock de
Jornada nas Estrelas, nao teria tais limitagcbes e vieses
tipicamente humanos, e, portanto, ndao teria consciéncia
humana. Um computador é somente uma maquina ldgica,
nao tem consciéncia de si e nem consciéncia moral.

Eagleman ainda esta confuso sobre o papel do cérebro

e da mente: uma hora o cérebro comanda, outra é o “eu” e
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a mente consciente. Essa confusdo é desencaminhadora,
pois deixa no ar a pergunta: quem esta no comando afinal?
Chamar o cérebro de “hardware” e a mente de “software” é
arriscado, porque estabelece um dualismo semelhante ao de
René Descartes. Tal afirmacdao sugere que a mente é
separada do corpo, uma tese problematica. A neurociéncia
deveria trabalhar com a hipétese de que a mente consciente
é, de alguma forma ainda desconhecida, o trabalho ou
mesmo um aspecto do cérebro. Na verdade, a consciéncia é
um dos grandes paradigmas no delineamento entre fisica e
metafisica, em que a pergunta filosofica persiste: sera que
existe a separacao mente e cérebro?

No final, o que o autor tenta realizar € uma antropologia
filoséfica (dizer o que € o homem), porém de modo otimista
e centrado no encéfalo. Salientamos que somos favoraveis a
hipdtese fisicalista de que o cérebro é o real causador das
acdes humanas, mas existem lacunas em varios pontos que
precisam ser esclarecidas com mais experimentos realistas.
Até que isto se confirme, tal hipotese é apenas isto, uma
hipotese testavel. Ir além, é mero exercicio especulativo.

E nitido o transbordamento de otimismo de Eagleman,
que justifica o sucesso da espécie devido a plasticidade do
cérebro e como este pode ser aperfeicoado pela tecnologia.
Tal afirmacdao nao ¢é problematica em si, mas as
consequéncias das aplicacdes praticas sdao imprevisiveis. No
que se tornaria o H. sapiens? Seria a mesma espécie ainda?

Nao temos respostas por hora.
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O titulo do livro como uma biografia gera a expectativa
de abordar o cérebro a partir de uma histéria tradicional. Mas
como uma biografia, ¢, no maximo, uma biografia nao-
autorizada. Ou seja, uma narrativa particular nao-oficial de
um tema antigo e fundamental: a natureza humana. Existem
multiplas visoes filoséfico-cientificas sobre a humanidade, e
nao ha uma preponderancia entre elas. O caminho natural
seria a integracdo destas visdes. A neurociéncia, em nossa
concepgao, seria a unidade central integradora, e, neste
aspecto, Eagleman esta no caminho certo e seu livro cumpre

com o prometido.
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