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Resumo: Um tema classico na interpretagcdo de Hegel é o da relagdo entre “método” e
“sistema”, elementos formais e estruturais, por um lado, e conteddos particulares, por outro.
Esse problema adquire uma relevancia especial nas tentativas de critica filoséfica: se em Hegel
ha algo falso, o erro é de método, de contelido, ou ambos? Neste artigo sdo examinadas duas
criticas exemplares a dialética hegeliana, a do jovem Marx na Critica de 1843 e nos
Manuscritos econémico-filoséficos, e a de Adorno nos Trés estudos sobre Hegel e na Dialética
negativa. As duas convergem na premissa — a reivindicagdo do momento objetivo na
subjetividade — e na conclusdo — a denudncia do carater apologético da filosofia hegeliana.
Contudo, enquanto a tese marxiana de uma reducdo, em Hegel, da objetividade a
“consciéncia-de-si” ndo consegue, em ultima andlise, dar conta da estrutura geral do idealismo
objetivo hegeliano, mas apenas de algumas contradi¢cdes especificas no sistema, a estratégia
adorniana de uma dialética da identidade mostra-se mais adequada a exigéncia de uma critica
do método hegeliano como critica imanente.

Palavras-chave: idealismo objetivo; critica dialética; Manuscritos econémico-filoséficos;
dialética negativa; materialismo

Abstract: A classical issue in the Hegelian scholarship is the relationship between “method”
and “system”, formal-structural and particular, content-related elements. This problem is
especially relevant for any attempt of philosophical criticism. If there is something wrong in
Hegel, is this related to method, content, or both? Two paradigmatic critics of Hegel's dialectic
are examined here, the young Marx in the 1843 Critique and in the Economic and Philosophic
Manuscripts, and Adorno in Hegel: Three Studies and Negative Dialectics. Both share a
common premise — the vindication of the objective moment in subjectivity — and conclusion —
the exposure of the apologetic outcome of Hegel’s philosophy. However, while Marx’s claim that
Hegel reduces objectivity to “self-consciousness” cannot ultimately account for the general
structure of Hegel's objective idealism, but only for some specific contradictions within the
system, Adorno’s strategy of a dialectic of identity would seem more likely to fulfill the
requirement of an immanent critique of Hegel’'s method.
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Criticar Hegel é tudo menos facil. Isso € uma trivialidade; menos trivial,
talvez, seja o fato de que algumas dificuldades especificas enquanto tais, ou
seja, precisamente enquanto dificuldades, ja dizem muito sobre a natureza
peculiar de seu objeto. Em seus Trés Estudos sobre Hegel, Adorno escolheu
comecar sua andlise com um dos mais importantes desses problemas. A
formulacdo é impactante: “Se a critica permanecesse nos detalhes, permaneceria
parcial e erraria o todo [...]. Mas, reciprocamente, criticar o todo enquanto tal seria
abstrato, “sem ser mediado [unvermittelt].”1

Em outras palavras, qualquer critica a Hegel deve refletir a relagcédo
Unica de seu objeto entre, por assim dizer, “método” e “sistema”: elementos
que sao formais e gerais, bem como aqueles que sao particulares,
relacionados ao contelddo. Qualquer tentativa de reductio ad absurdum
partindo de conteudos (por exemplo, a alegada apologia ao Estado prussiano
na Filosofia do Direito) tem de determinar 0o que exatamente deve ser
reduzido. Inversamente, uma destructio dos principios de Hegel deve mostrar-
se nos detalhes para que seja concreta. Um insucesso em assim fazer nos é

de tanto interesse tedérico como teria o sucesso em tal.

O jovem Marx é um exemplo paradigmatico. Em sua primeira discussao
sobre Hegel, na chamada Critica da filosofia do direito de Hegel, de 1843, sua
ironia é dirigida principalmente a aspectos especificos da filosofia politica de
Hegel, tais como burocracia, estamentos, propriedade privada, monarquia, o
morgadio, e assim por diante; entretanto, uma linha geral de acusacao
filoséfica estda simultaneamente presente. Todos esses erros empiricos, sao
mostrados como procedentes de uma grande peca de absurdidade tedrica, a
saber, a famosa “inversédo do sujeito-predicado”. Essa formula, que Marx
claramente utiliza no espirito de Feuerbach, expressa o processo de
abstracdo pelo qual Hegel, segundo essa leitura, transforma o objeto real da
historia, seres humanos concretos individuais, em meros epifendmenos do
pensamento, enquanto o proprio pensamento, na verdade, nada mais € do
que o atributo ou “predicado” deles. Tal como notado por Roberto Fineschi, a

insisténcia de Marx na inversao ainda nao diz respeito principalmente, no

' T.W. Adorno, Trés estudos sobre Hegel. Trad. F. Lopez Toledo Corréa. Dissertacdo de Mestrado néo
publicada. UNIFESP (SP), 2015; p. 54.
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manuscrito de 1843, a relagcdo epistemoldgica entre pensamento e
sensibilidade, mas, sim, entre método e dados empiricos®. Se o pensamento,
ou tal como Marx chama, a “Ideia”, torna-se o sujeito da histéria, entdo a
realidade histérica ndo € investigada por si prOopria e conta como mera

confirmacao de uma légica ideal previamente desenvolvida:

O momento filoséfico ndo é a logica da coisa, mas a coisa da
I6gica [nicht die Logik der Sache, sondern die Sache der
Logik]. A légica ndo serve a demonstracdo do Estado, mas o

Estado serve a demonstrac&o da légica’.

Pelo contrario,

a critica verdadeiramente filoséfica [...] ndo consiste, como
pensa Hegel, em reconhecer por toda parte as determinagdes
do Conceito légico, mas em apreender a l6gica especifica do
objeto especifico®.

Essa “l6gica especifica”, de acordo com Marx, é precisamente o que
Hegel falha em compreender devido a sua concepcdo subvertida da prépria
l6gica. Isso o leva a explicar dados empiricos subsumindo-os sob o
mecanismo abstrato de auto-repeticdo, o qual na verdade ndo explica nada.
Obviamente, essa critica a Hegel é profundamente hegeliana: aquilo de que
Hegel é acusado, paradoxalmente, € de nada mais, nada menos, do que falta
de mediacado, ou seja, de positivismo. A realidade é aceita como se apresenta
de imediato, sem explicacao dialética, pois a légica a qual é submetida nao
pertence de fato a ela’.

Essa linha de critica é levada adiante e desenvolvida um ano depois, no
terceiro dos Manuscritos econdmico-filoséficos, com pequenas porém cruciais
variacdes. O objetivo da secao sobre Hegel é “dar algumas indicagdes [...] no que

diz respeito ao entendimento e a correcao da dialética hegeliana em geral”, o

% R. Fineschi, Marx e Hegel. Contributi a una rilettura. Roma: Carocci, 2006, pp. 23-27.

3 k. Marx, Critica da filosofia do direito de Hegel. Trad. R. Enderle e L. de Deus. S&o Paulo: Boitempo,
2005; p. 39.

* Ibid., p. 108.

® Ibid., pp. 130-1: “J& esclarecemos que Hegel desenvolve apenas um formalismo de Estado. O
verdadeiro principio material &, para ele, a Ideia, a abstrata forma pensada do Estado como um Suijeito,
a ldeia absoluta, que néo guarda em si nenhum momento passivo, material. Diante da abstracdo dessa
Ideia, aparecem como contetido as determinagdes do real formalismo empirico do Estado e, por isso, 0
conteudo real aparece como matéria inorganica, desprovida de forma (aqui:

0 homem real, a sociedade real etc.)”.
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objeto polémico mais imediato sendo, aqui, a falta de autorreflexao filosoéfica que
Marx atribui ao “novo movimento critico” da esquerda hegeliana (com a excecéo
parcial de Feuerbach)®. E isso que, para Marx, torna necessario um novo exame
critico da dialética como um todo: no entanto, o livro que ele trata aqui ndo é a
Ciéncia da Légica ou a Enciclopédia, mas principalmente a Fenomenologia do
espirito. Nela, Marx vé “o verdadeiro lugar de nascimento e o segredo da filosofia

|n7

de Hegel”’, e a razdo disso se encontra na intepretacdo peculiar que Marx faz da
propria filosofia hegeliana, cujo momento central parece ser a consciéncia-de-si.
Em uma nota escrita em novembro de 1844, logo depois dos Manuscritos, Marx
resume de modo lapidar sua critica a Hegel em quatro pontos, o primeiro dos

»8

quais é: “1) Consciéncia-de-si em vez de homem. Sujeito — objeto™. Com efeito, o

ponto de partida de toda a analise de Marx é o que ele vé agui como o0 ponto de
chegada da Fenomenologia de Hegel; isto &, espirito como identificado com o
sujeito ou, nas palavras do proprio Marx: “o [espirito] consciente-de-si, [espirito]
filosofico ou absoluto apreendendo-se a si préprio, isto €, o espirito abstrato sobre-
humano™. Por um lado, Marx explicitamente atribui grande valor & “dialética da
negatividade” de Hegel, pois esse ultimo toma “a autoproducdo do homem como
um processo, a oObjetificacdo [Vergegenstandlichung] como oposicéo
[Entgegenstandlichung], como alienacdo e superacdo [Aufhebung] dessa
alienacéo; [...] compreende a esséncia do trabalho e concebe o homem objetivo,
verdadeiro, porque homem efetivo, como o resultado do seu préprio trabalho™®.
Assim Hegel, de acordo com Marx, teria descoberto, por assim dizer, a forma da
histéria humana, consistindo em um movimento duplo de “alienacédo” e “superacao
dessa alienacdo™'. E o mesmo tipo de reconhecimento que Marx mais tarde fara
da descoberta de Hegel das “leis da dialética”*?>. Mas, tal como o Marx maduro
criticard ao mesmo tempo o involucro mistico a partir do qual o nicleo racional da

dialética deve ser extraido, também o jovem Marx define a Fenomenologia de

j K. Marx, Manuscritos econdmico-filosoficos. Trad. J. Ranieri. S&do Paulo: Boitempo, 2004; p. 115.
Ibid., p. 119.

8 K. Marx, “Hegel’s Construction of the Phenomenology”, in: Marx/Engels Collected Works, vol. 4. Trad. C.
Dutt. London: Lawrence and Wishart, 1975; p. 665.

® Marx, Manuscritos econémico-filoséficos, cit., pp. 119-20.

1% pid., p. 123. Tradug&o modificada.

" Deve-se notar que, aqui, com o termo “alienagado” traduzimos Entausserung, que Marx toma
em seu significado literal de “sair fora de si” e, portanto, como um sinénimo de “objetivagao”
(Vergegenstandlichung), ou seja, como o simples contato com objetos, ao passo que utiliza o
termo “estranhamento” (Entfremdung) para alienacdo em seu sentido negativo de perder-se
no objeto. Sobre a relevancia dessa distingdo para a teoria marxiana, cf. o prefacio de 1967 a:
G. Lukécs, Histéria e consciéncia de classe. Estudos sobre a dialética marxista. Trad. R.
Nascimento, rev. K. Jannini. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2003; pp. 1-50, particularmente pp.
22-27, 46.

12 K. Marx, carta a Joseph Dietzgen de 9.5.1868, in: Marx/Engels Collected Works, vol. 43. Trad. J. Peet,
M. Slattery, S. Syrovatkin. London: Lawrence and Wishart, 1988; p. 31.
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Hegel como “a critica oculta, em si mesma ainda obscura e mistificadora™?, e

acusa a consciéncia-de-si, o suposto sujeito do duplo movimento de alienacéo,
dele proprio ser alienado, produto da abstracdo de sujeitos reais, 0s quais sao
reduzidos a “meros predicados”:
Sujeito e predicado tém assim um para com o outro a relagéo
de uma absoluta inversdo, sujeito-objeto mistico ou
subjetividade que sobrepuja o objeto, 0 sujeito absoluto como

um processo™.

A inversdo de sujeito e predicado toma aqui uma forma muito mais
explicitamente subjetivista: a “ldeia” torna-se a atividade absoluta de um
sujeito transcendental no sentido de Fichte — ou melhor, no de Gentile. O
“sujeito real” que Marx opde a esse “predicado” agora €, epistemologicamente,
0 objeto imediato da experiéncia sensorial no espirito de Feuerbach; e,
ontologicamente, o que Marx designa com o conceito cardeal de “ser objetivo”
(gegenstandliches Wesen). A capacidade de alienacdo, diz Marx, seria
misteriosa apenas para uma consciéncia-de-si nao-material, “espiritual”’; do
contrario, ela prova ser perfeitamente 6bvia se se referir a um ser objetivo, ou
seja, natural, que é ativo e passivo ao mesmo tempo, nao no sentido de um
sujeito-objeto idealista, mas como uma parte da natureza que pode ser sujeito
somente enquanto parte da natureza, a saber, enquanto € ao mesmo tempo

um objeto potencial ou atual de outros:

Quando o homem efetivo, corpéreo, com o0s pés bem firmes
sobre a terra, aspirando e expirando suas forcas naturais,
assenta suas forcas essenciais objetivas e efetivas como
objetos estranhos mediante sua alienagéo [Entausserung], este
[ato de] assentar ndo é o sujeito; é a subjetividade de forgas
essenciais objetivas, cuja agéo, por isso, tem também de ser
objetiva. O ser objetivo atua objetivamente e n&o atuaria
objetivamente se o0 objetivo [das Gegenstandliche] néo
estivesse posto em sua determinacdo essencial. Ele cria,
assenta apenas objetos, porque ele é assentado mediante
esses objetos, porque é, desde a origem, natureza [weil es von

Haus aus Natur ist]*.

'3 Marx, Manuscritos econdmico-filoséficos, cit., p. 122.
“ bid., p. 133.
!5 |bid., pp. 126-7. Tradugdo modificada.
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Apenas enguanto objetivo, isto &, corpéreo, o homem pode ser um
sujeito, pois ter um corpo significa entrar em um relacionamento e, portanto,

tornar-se simultaneamente sujeito e objeto:

Tao logo eu tenha um objeto, este objeto tem a mim como
objeto. Mas um ser ndo objetivo € um ser nao efetivo, nédo
sensivel, apenas pensado, isto é, apenas imaginado, um ser da
abstracdo. Ser sensivel, isto é, ser efetivo, € ser objeto do
sentido, ser objeto sensivel, e, portanto, ter objetos sensiveis

fora de si, ter objetos de sua sensibilidade®®.

O erro de Hegel, de acordo com Marx, € a espiritualizacdo do ser
objetivo em consciéncia-de-si: e, tal como ele ja havia observado na Questdo
Judaica, essa abstracdo imaginaria € ela mesma baseada em abstragdes reais
(estado, trabalho estranhado)'’. Desta perspectiva, o movimento real de
alienacdo e apropriacdo de objetos através de trabalho se tornaria um ato
abstrato, solipsista, de p6r objetos abstratos, cuja Unica funcao seria revela-los
a eles préprios como irreais, como nao-autbnhomos da consciéncia,
confirmando, assim, o carater absoluto desta Gltima. E desse modo que Marx
Ié o processo dialético de negacao na Fenomenologia do espirito. A primeira
consequéncia dessa abstracdo seria 0 desaparecimento das determinacdes
reais, que se tornariam meros objetos como tais, a fim de permitir que a
consciéncia negasse a propria objetividade delas. Dai, na nota de novembro

de 44, o segundo ponto do erro de Hegel:

2) As diferencas das coisas sao irrelevantes, porque a
substancia é concebida como auto-distingcdo, ou seja,
porque a auto-distingdo, o ato de distinguir, a atividade

mental é considerada como o essencial®®.

Mais uma vez, o que é perdido no sistema de Hegel, de acordo com
Marx, € “a logica especifica do objeto especifico”. Mas o achatamento da
objetividade tem uma consequéncia ainda mais grave, que segue diretamente
a partir do terceiro ponto: “3) A abolicao do estranhamento é identificada com a

»19

abolicdo da objetividade Se, de fato, o objeto é apenas consciéncia

16 :

Ibid., p. 128.
7 cf. K. Marx, Sobre a questao judaica. Trad. N. Schneider. Sdo Paulo: Boitempo, 2010; passim.
iz Marx, “Hegel’'s Construction of the Phenomenology”, cit., p. 665.

Ibid.
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objetificada, se a consciéncia é o absoluto, entdo a superagao (Aufhebung) da

alienacao significa a superacéo da objetividade enquanto tal:

7

A apropriacdo do que é objetivo e estranhado ou a
superacao da objetividade sob a determinacdo do
estranhamento — que tem de ir da estranheza [Fremdheit]
indiferente até o efetivo estranhamento hostil — tem para
Hegel, ao mesmo tempo e até principalmente, a
significacdo de superar a objetividade, pois ndo é o
carater determinado do objeto, mas sim seu carater
objetivo que constitui, para a consciéncia-de-si, 0

escandaloso e o estranhamento®.

A perda de determinacgédo forca Hegel a negar qualquer objetividade;
mas, inversamente, e mais crucialmente, isso o impede de isolar
conceitualmente aquela objetividade realmente estranhada que deveria ser

negada, justamente por que:

Ndo que o ser humano se objetive [selbst sich
vergegenstandlicht] de maneira inumana, em oposi¢céo a
si mesmo, mas sim que ele se objetive na diferenca do, e
em oposicdo ao, pensar abstrato, € o que vale como a
esséncia posta e como a esséncia a ser superada do

estranhamento??.
Em outras palavras:

A consciéncia, enquanto consciéncia apenas [ou seja,
enquanto ndo é um ser objetivo, G.Z.], tem 0 seu
escandalo ndo na objetividade estranhada, mas na

objetividade enquanto tal*.

O resultado apologético do procedimento de Hegel torna-se claro agora. Se
qualquer objeto é negado enquanto diferente do pensamento, entdo os
objetos (“da estranheza indiferente até o efetivo estranhamento hostil”) sdo
negados apenas no pensamento, ou seja, enquanto autbhomos e reais, e,

por isso mesmo, confirmados naquela realidade da qual foram tirados como

20 Marx, Manuscritos econdmico-filoséficos, cit., pp. 128-9. Tradug¢édo modificada.
2L pid., p. 121. Tradug3io modificada.
*2 |bid., p. 129. Tradug&o modificada.
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meros dados empiricos, independentemente de seu carater determinado.
Eis porque, de acordo com Marx, o “idealismo acritico” de Hegel torna-se um

“positivismo acritico”®® que, ademais, é “criticismo apenas aparente”*. E o

quarto e ultimo ponto da censura de Marx a Hegel:

4) Tua abolicdo do objeto imaginado, do objeto enquanto
objeto da consciéncia, é identificada com a abolicdo
objetiva real, com a acdo sensivel, a pratica e a atividade
real enquanto distinta da consciéncia®.

A neutralizagcédo da “abolicdo objetiva real’, da “atividade enquanto
distinta do pensamento” é, para Marx, o resultado final de Hegel. A
espiritualizacdo do ser objetivo impede que a praxis seja algo para além do
espirito; ademais, tal como argumenta Marx, nao apenas 0 espirito ndo supera
realmente o estranhamento, mas necessita ativamente de sua existéncia
como autoconfirmacdo, uma vez que ele acredita té-lo transformado em seu
préprio momento.

Marx conclui tomando uma posicdo clara no que chamamos
inicialmente de debate “método-sistema”: “Assim, nado se pode mais falar de
uma acomodacado de Hegel em face do Estado, da religido etc., pois esta

mentira é a mentira de seu principio”®.

3

Um olhar critico, no entanto, revela que o inteiro edificio da refutacédo de
Marx pode ser demolido facilmente a partir de sua prépria premissa. Tal como
foi notado, a interpretacdo subjetivista de Marx sobre o pensamento de Hegel
dependeu mais de uma influéncia da esquerda hegeliana (Bauer e Feuerbach)
do que de uma leitura precisa dos textos de Hegel?’’. Ndo apenas é a
consciéncia-de-si, sobre a qual Marx funda sua argumentagdo toda, apenas
uma dentre varias figuras da Fenomenologia, nem, quica, a mais importante; o
que distingue o idealismo objetivo de Hegel, porém, é precisamente o fato de
que o espirito (e ndo a consciéncia-de-si) € uma unidade processual na qual
sujeito, pensamento, etc., s&o um momento: a nhdo-separacao deles do objeto

e da matéria € exatamente o conteudo do “espirito” e de sua propria

consciéncia-de-si. O espirito, portanto, poderia ndo estar muito longe daquela

2 |pid., p. 122.

2% |bid., p. 130.

% Marx, “Hegel’s Construction of the Phenomenology”, cit., p. 665.
%6 Marx, Manuscritos econdmico-filoséficos, cit., p. 130.

27 cf, Fineschi, Marx e Hegel, cit., pp. 48-78.
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unidade entre histéria e natureza da qual Marx fala celebremente. Em certo
sentido, a consciéncia-de-si também, tal como o ser objetivo, estd a procura
de um tipo de alienacdo que pode superar o estranhamento, ou seja, de uma
compreensao dos objetos que os faz distintos mas nado opostos — em termos
hegelianos, “identidade da identidade e da n&o-identidade”®.

Isso significa que temos de descartar todo elemento da critica de Marx?
Talvez ndo. H4 uma maneira, parece-me, de dar sentido as consideracdes
especificas de Marx, que frequentemente sdo de inegavel profundidade; isso,
porém, ao custo de perder o significado mais amplo de sua critica sistematica.
Tentemos, com uma espécie de experimento mental, reverter a ordem do
argumento de Marx. Iniciando a partir do conteddo em vez do método, é
possivel acompanhar a reflexdo dele da seguinte forma?°. O Hegel “burgués”,
em sua tentativa de vir a termos com o0s conflitos sociais contemporaneos,
choca-se com a propriedade privada, a burocracia, a religido, etc., que, sendo
contraditérias em si mesmas, deveriam ser momentos transicionais pelo seu
préprio conteudo imanente; mas, em vez disso, ele as fixa em sua ideia de
Estado. Em outras palavras, Hegel comete erros empiricos por razdes
ideolégicas e, como consequéncia, ocorre, em determinados pontos de seu
sistema, aquilo que Adorno chama de uma “interrupgao da dialética” (Abbruch
der Dialektik)*°. Isso forca Hegel a sofismas, que entdo o impedem de
distinguir estranhamentos especificos em meio a objetificacdo como tal,
tornando, assim, efetivamente imaginaria a superacdo desses momentos,
como se O objetivo de Hegel fosse a destruicdo da objetividade no
pensamento subjetivo em vez da superacdo das oposicdes em uma totalidade
reconciliada — como se, portanto, “sujeito” e “predicado” estivessem
“invertidos” para ele.

Essa é, aproximadamente, a ideia que Adorno parece sugerir ao
escrever que Hegel foi forcado a “subtrair” o Estado a dialética, porque a
dialética o forcaria para além da sociedade burguesa®'; porque ele viu a
tendéncia imanente conduzindo a esta ultrapassagem mas, “enquanto
idealista burgués”, ndo foi capaz de realizar tal passo, “como se a dialética se

assustasse diante de si prépria”: “Ele ndo péde dominar a contradicdo entre sua

% G.W.F. Hegel, Hegel’s Science of Logic. Trad. A.V. Miller. Atlantic Highlands, New Jersey: Humanities
Press, 1989; p. 74.

% |sso obviamente implica aceitar as criticas empiricas de Marx — cuja validade nao discuto aqui — como
premissas dadas.

%0 T.W. Adorno, Dialética negativa. Trad. M.A. Casanova, rev. E. Soares Neves da Silva. Rio de Janeiro:

. Jorge Zahar, 2009; pp. 277-80 (“Interrupcéo da dialética” é o titulo desse paragrafo na edigéo alema).
Ibid., p. 280.
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dialética e sua experiéncia: somente por isso o critico manteve-se afirmativo”.

Somente por isso: isto é, sem contribuicdo do método dialético de Hegel
enquanto tal. Fosse assim, o argumento entdo seria plausivel, mas o

problema sobre o que fazer com a dialética permaneceria em aberto.

A posicdo de Adorno, porém, é muito mais matizada®*. O objetivo de
seus Trés Estudos, tal como ele escreve no prefacio, é preparar um “conceito
modificado de dialética”™®, o que pressupde uma negacdo — embora
determinada — do método de Hegel no seu préprio fundamento. A nova
dialética, tal como Adorno afirma de maneira explicita na Dialética negativa,
necessita ser “materialista”; e o agente de um tal desenvolvimento serd o
famoso “primado do objeto” [Vorrang des Objekts], o ponto de virada tedrico
da filosofia tardia de Adorno®¢. Entre as suas muitas implicagbes, ao menos
uma tem de ser enfatizada aqui. O primado do objeto, escreve Adorno, é o
primado da mediacdo objetiva do sujeito sobre o momento oposto; e isso
porque: “Aquele para o qual algo é dado pertence a priori a mesma esfera daquilo

que lhe é dado™’

. A priori: ou seja, um sujeito s6 pode ser concebido enquanto
for, ele mesmo, um objeto. Nos termos de Marx: a dialética é materialista
porque seu sujeito € um ser objetivo. Como consequéncia, 0 momento
corpéreo da passividade é irredutivel ao pensamento®®. Ora, o objeto da
censura de Adorno a Hegel é precisamente o desprezo desse momento da
natureza, contingéncia, passividade, individualidade ou, nas palavras de

Adorno, “ndo-identidade”. Ele afirma:

32 Adorno, Trés estudos sobre Hegel, cit., p. 110.

B A situacdo ndo muda muito neste ponto no Marx tardio, que redescobre alguns aspectos da
dialética de Hegel na exposicdo do Capital (descida do abstrato ao concreto, etc.), mas nao
ultrapassa seus préprios equivocos anteriores sobre a “inversdo mistica” no método de Hegel.
Cf. Fineschi, Marx e Hegel, cit., pp. 34-41.

% Para uma exposicdo mais ampla da apropriacdo e da critica de Hegel em Adorno, cf. B. O’ Connor,
“Adorno’s Reconception of the Dialectic”, in: A Companion to Hegel. Ed. S. Houlgate e M. Baur. Oxford,
England, e Melden, Massachusetts: Blackwell, 2011; pp. 537-555.

% Adorno, Trés estudos sobre Hegel, cit., p. 53.

36 Adorno, Dialética negativa, cit., p. 165.

%7 Ibid., p. 168.

% Cf. ibid., p. 166. De acordo com Susan Buck-Morss (The Origin of Negative Dialectics. Theodor W.
Adorno, Walter Benjamin, and the Frankfurt Institute. New York: The Free Press, 1977; pp. 31-2, 215 n.
51), é provavel que os Manuscritos econdémico-filoséficos tenham tido uma influéncia persistente em
Adorno, que poderia té-los lido até mesmo antes de sua publicagdo em 1932, gragas as conexdes entre
o primevo Institut fir Sozialforschung de Frankfurt e David Ryazanov, entdo editor da primeira Marx-
Engels-Gesamtausgabe.
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A anédlise do sujeito absoluto deve reconhecer a insolubilidade
de um momento empirico ndo-idéntico, que a doutrina do
sujeito absoluto, o sistema de identidade idealista ndo permite
reconhecer como insoluvel. Desse modo, a filosofia de Hegel,
segundo o veredito de seu préprio conceito, é falsa®.

E logo depois, com uma repentina reversao dialética, Adorno pergunta: “Como entéo,
apesar de tudo, ela é verdadeira?"*.

Como primeira resposta, Adorno mostra estar bem consciente daquilo
que acabamos de observar, ou seja, o fato de que Hegel ndo opde o espirito a

matéria:

[O espirito] ndo é posto em um contraste absoluto com um néo-
espiritual, material; ele ndo é originariamente nenhuma esfera
de objetos particulares [...]. Pelo contrario, ele é o irrestrito e
absoluto: por isso ele é denominado explicitamente livre em

Hegel*.

Como entéo pode ser que a teoria hegeliana do espirito ndo permita o
reconhecimento dos momentos “empiricos”, objetivos? E em que sentido
isso demonstraria sua falsidade “segundo o veredito de seu proéprio
conceito”?

No curso Introdugéo a dialética de 1958, a resposta a esta questao
esta particularmente clara. Adorno, ali, inicia com o problema da natureza
da dialética: e ele primeiramente a define, em uma maneira classicamente
hegeliana, como “movimento dos conceitos” (Bewegung der Begriffe), em
oposicdo a uma imagem estatica, ndo apenas do conhecimento, mas da
propria verdade®. No entanto, ele prossegue afirmando que esse
movimento esta fundado, do lado objetivo, no carater histérico da verdade,
e do lado subjetivo, na ndo-identidade entre o conceito e seu objeto, entre
pensamento e ser. O pensamento é forcado a mover-se na medida em que
ele é a priori inadequado a coisa de onde ele abstrai, pois essa abstracao
inevitavelmente deixa de lado a especificidade, a singularidade do objeto.
Portanto, a nao-identidade é o impulso fundamental do processo dialético.

Ao mesmo tempo, pensamento enquanto tal significa identificacdo, e para

%9 Adorno, Trés estudos sobre Hegel, cit., p. 65.
40 |1
Ibid.
“Lbid., p. 66.
2T W. Adorno, Einfiihrung in die Dialektik. Ed. C. Ziermann. Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 2010; pp. 13 ss.
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que a dialética possa ter tanto um lado subjetivo como um lado objetivo, a
identidade entre sujeito e objeto tem de ser postulada: o que faz que as
determinacdes dialéticas nédo sejam simplesmente diferencas, mas
contradi¢cfes. De acordo com Adorno, Hegel resolve o problema postulando
a nao-identidade nos momentos dialéticos individuais, ao passo que a
identidade seria alcangada através da equacado do “verdadeiro” com “o

todo”, isto é:

0 conjunto [Inbegriff] de todas as mediacbes, ou seja, O
conjunto de todos aqueles movimentos que devem ser
realizados para que 0S conceitos essenciais sejam
concebidos, [...] ou ainda, o que emerge no final [am

Ende] a partir desses conceitos®.

Esse seria o todo, ou a verdade, ou o0 absoluto. Poder-se-ia pensar que as
palavras “no final” referem-se a algum momento conclusivo especifico do sistema
de Hegel, tal qual seria expresso, por exemplo, na Fenomenologia ou na Ldgica
ou alhures como resultado. No entanto, Adorno também diz que o movimento fatal
que transforma a dialética em “tautologia” (ou seja, o jogo do pensamento apenas
com ele proéprio) é feito por Hegel desde o inicio, ao ontologizar o “particular” como
“particularidade”: em certo sentido, a dialética de Hegel é sempre ja
“interrompida™*. O que Adorno tem em mente é, pois, mais a pressuposicio a
priori de algo que “a Ldgica teria primeiro de demonstrar’®: o idealismo absoluto,
isto é, a identidade sujeito-objeto. Essa Ultima resulta, para Hegel, de toda
superacao dialética — que ele considera como ndo verdadeira apenas enquanto
ainda ndo é idéntica com o todo — e manifesta-se no final como a verdade
plenamente explicita, como o an-sich-und-fur-sich. Em outras palavras, a solugéo
de Hegel para a natureza contraditéria da dialética seria a identificacdo da
identidade com a positividade, isto €, com a verdade. Mas, ao proceder assim,
Hegel negligenciaria a violéncia fundamental que o pensamento inflige ao objeto
por meio da abstracdo: o fato de que conceito e objeto ndo poderiam ser
identificados sem contradi¢cdo, que identificacdo ndo é reconciliagdo, mas sim o
negativo que ha de ser reconciliado. A dialética, de acordo com Adorno, €&
precisamente o0 uso da identidade — ou seja, do pensamento — contra ela propria:

ao transformar a identidade em algo positivo, Hegel teria traido o proprio espirito

3 |pid., p. 35
44 Cf., por exemplo, Adorno, Dialética negativa, cit., pp. 31, 149-50, 252-4.
“ Ibid., p. 108.
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de seu método. Esse é o significado da famosa afirmacdo de Adorno de que, a
despeito de todo objetivismo, “o sujeito-objeto hegeliano é sujeito™®. O particular é
transfigurado em uma categoria, e portanto, em um sujeito: “A expresséo linguistica
“‘existéncia”, necessariamente conceitual, é confundida com aquilo que ela designa
como nao conceitual, que ndo pode ser fundido & identidade”’. “Idealismo objetivo” é
um oximoro: este € o ponto de Adorno. Hegel teria negado o objeto, ndo
postulando-o como irreal, mas como idéntico. Ele teria tornado o incomensuravel
ao pensamento em pensamento, transformando assim o pensamento naquela
mesma tautologia contra a qual a dialética nasceu, e cujo pendant dialético é o
positivismo*®: uma racionalidade postulada a partir de cima deifica a realidade e
perde precisamente o conhecimento mediado, critico, do individual, ou, nos
termos de Marx, “a logica especifica do objeto especifico’. E por isso que a
filosofia de Hegel é falsa “segundo o veredito de seu préprio conceito”.

E, no entanto, ela ainda permanece verdadeira. Voltemos a passagem
sobre o0 espirito. A falsidade do Geist hegeliano, de acordo com Adorno,
consiste justamente em ser ele uma unidade de sujeito e objeto, porém uma
unidade que é fechada, uma unidade produzindo a si mesma como puro
processo, pura atividade. O espirito hegeliano, portanto, ndo é nada mais do
que sublimacdo do trabalho social, da atividade burguesa de dominacédo da
natureza®®. Mas o trabalho tem um “momento natural [...] mediado e no entanto
insoltvel™®, tal como Marx reconheceu na Critica do Programa de Gotha: ndo é
apenas o trabalho, mas também a natureza, a fonte da riqueza humana®'. Com
este “minimo a mais”, a dialética “estaria pronta para ser chamada por seu
préprio nome™?; sem ele, ela recai na apologia da dominac&o:

Fosse permitido especular sobre a especulagdo hegeliana,
seria possivel supor, na expansédo do espirito a totalidade, a
consciéncia, virada de cabeca para baixo, de que o espirito
justamente ndo €é um principio isolado, uma substancia
autossuficiente, mas um momento do trabalho social, separado

do trabalho fisico. No entanto, o trabalho fisico é

necessariamente referente a algo que ele préprio ndo é, a

46 Adorno, Trés estudos sobre Hegel, cit., p. 63.

“"bid., p. 67.

“8 Cf. Adorno, Dialética negativa, cit., p. 252.

49 cf. Adorno, Trés estudos sobre Hegel, cit., pp. 66 ss.

% Ipid., p. 71.

®1 K. Marx, Critica do programa de Gotha. Trad. R. Enderle. Sao Paulo: Boitempo, 2012; p. 23. Trata-se
de uma passagem frequentemente citada por Adorno.

52 Adorno, Trés estudos sobre Hegel, cit., p. 71.
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natureza [ist notwendig auf das verwiesen, was sie nicht

selbst ist, auf Natur]*.

Aqui estd, segundo Adorno, a raiz social, histérica, do erro teérico de
Hegel. Mas também estd aqui a verdade de sua filosofia: enquanto
representacdo fiel da totalidade real, daquele “universal ruim” que é a
sociedade burguesa realmente antagbnica, na qual a racionalidade se
manifesta simultaneamente como processo irracional de dominacao (sobre
o trabalho estranhado) através da abstracdo (o principio de troca). E
somente por sua sublimacdo apologética em positividade que essa verdade
suprema sobre o mundo se torna supremo erro.

Isso ndo é tudo. Mesmo enquanto positiva, enquanto identificadora, a
dialética tem pelo menos um momento de verdade. A identidade expressa a
abstracdo, claro, mas pela mesma razdo (ou seja, pelo fato de que a
dialética do esclarecimento é uma dialética), ela também expressa a
necessidade legitima do sujeito de “estar por toda parte em casa”, de
modo que, na ma identidade, também ha sempre a possibilidade de uma

I”°°, na qual “vivem [...]

»56

sua mudanca qualitativa em “identidade raciona
elementos da afinidade do objeto com o seu pensamento”™”. Portanto, a
imagem hegeliana distorcida de um mundo falsamente reconciliado contém

também a promessa de uma verdadeira reconciliagéo:

Em nenhum outro lugar a filosofia hegeliana aproximou-se
tanto da verdade sobre o seu préprio substrato — a sociedade —
do que onde se torna um desvario face a ela. Ela é de fato
essencialmente negativa: critica. [...] Mesmo a falsa pretensao
de que o mundo seria bom apesar de tudo contém em si a
pretensdo legitima de que o mundo factual torne-se bom e
reconciliado, e ndo simplesmente na conflitante ideia, mas em

carne e 0sso°’.

*3 |pid., p. 70. Tradugdo modificada.

>* Adorno, Dialética negativa, cit., p. 149.

%% |bid., p. 128.

% Ibid., p. 130. O conceito de “mudanga qualitativa”, embora ndo desenvolvido, é de grande
importancia na construgcao tedrica tardia de Adorno, conforme notado por Angelica Nuzzo,
“Dialettica negativa e dialettica speculativa. Adorno ed Hegel”, in: Theodor W. Adorno. Il maestro
ritrovato. Ed. L. Pastore e T. Gebur. Roma: manifesto libri, 2008; pp. 154-180, particularmente p.
168.

*" Adorno, Trés estudos sobre Hegel, cit., p. 75.
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Carne e 0sso nao séo a ideia, nem podem ser reduzidos a ela: isso, em
ultima instancia, € a base comum para as criticas de Marx e Adorno a Hegel.
Adorno, no entanto, vé uma espécie de ambiguidade na construcdo dialética
hegeliana do sujeito-objeto. Por um lado, Adorno inicia do proprio fato
negligenciado por Marx (o carater objetivo do Geist, e portanto, a tentativa
hegeliana de identificacao) a fim de demonstrar precisamente a tese de Marx:
ou seja, o fato de o sujeito-objeto resultar na mera subjetividade, em analogia
com a pretensdo burguesa de produzir a natureza através do trabalho. A
identidade — ndo a consciéncia-de-si — € 0 agente da subjetividade. Por outro
lado, uma verdade esta oculta no Geist de Hegel, que exige entdo uma critica

imanente:

Se ao final, na totalidade, tal como em Hegel, tudo recai no
sujeito como espirito absoluto, entdo com isso o idealismo se
suprassume, ja que nenhuma determinacdo de diferenca
sobrevive, a qual faria com que o sujeito, enquanto algo
diferente, fosse concebivel como sujeito. Uma vez que o objeto
torna-se sujeito no absoluto, ele ndo é mais inferior face ao
sujeito. Em seu extremo, a identidade torna-se agente do néo-

idéntico®®.

Hegel teria atribuido essa capacidade de reconciliagdo ao pensamento
sozinho, ao passo que o pensamento, embora objetivo, é precisamente o que
deveria ser reconciliado com seu oposto irredutivel: eis aqui a fonte de seus
erros, tedricos bem como empiricos. Por isso, para Adorno como para Marx, “a
antecipacéo filosofica da reconciliacdo ultraja a real”™®. O sistema fechado de
Hegel € uma substituicdo falsa, imaginéaria, para a supressdo pratica do
estranhamento, para aquele “estado certo das coisas” que ndo pode ser
antecipado no pensamento, pois ele seria até mesmo livre da dialética: nem
sistema, nem contradicdo®. Esse é mais um corolario do materialismo,
daquela critica que converge “com a préaxis socialmente transformadora”®'. Tal

como Adorno coloca: “O negado é negativo até desaparecer. Isso se separa,

%8 bid., p. 103. Cf. também Adorno, Dialética negativa, cit., p. 290: “A construgdo do sujeito-objeto possui
uma duplicidade insondavel. Ela ndo se contenta em falsificar ideologicamente o objeto e em
transforma-lo no ato livre do sujeito absoluto, mas também reconhece no sujeito o elemento objetivo
gue se apresenta e com isso restringe anti-ideologicamente o sujeito”.

° Adorno, Trés estudos sobre Hegel, cit., p. 73.

% Adorno, Dialética negativa, cit., p. 18.

® bid., p. 173.
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"%2  Essa afirmacdo tem um significado inequivoco,

decisivamente, de Hegel
ndo muito distante da Ultima das teses de Marx sobre Feuerbach®,

Portanto, também para Adorno, a filosofia de Hegel exige uma
“inversao”. ndo de um espirito supostamente puro a uma matéria
supostamente pura, mas do positivo ao negativo, das determinacOes de Hegel
enquanto afirmacdo as mesmas determinagdes enquanto critica. “De uma
maneira irreconciliavel, a ideia de reconciliacdo impede a sua afirmacao no

"%4: por isso a dialética necessita permanecer negativa. Mas onde

conceito
Hegel cai na pior absurdidade é onde ele mais se aproxima do verdadeiro: por
isso a filosofia precisa permanecer dialética. A dialética nova, materialista,
haveria de ser nada mais, e nada menos, do que a negacédo determinada de

Hegel.

© 2017 Giovanni Zanotti. Esse documento € distribuido nos termos da licenga Creative Commons Atribuigao-
NaoComercial 4.0 Internacional (http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.pt_BR).

%2 |pid., p. 139. Traducéo modificada.

83 K. Marx, Teses contra Feuerbach. In: Id., Manuscritos econdmico-filoséficos e outros textos escolhidos.
Ed. J.A. Giannotti. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1978; p. 53.

® Adorno, Dialética negativa, cit., p. 139.
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