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Podemos também imaginar que todo o processo do uso das palavras é
um daqueles jogos por meio dos quais as criangas aprendem sua lingua
materna. Chamarei esses jogos de ‘jogos de linguagem’, e falarei
muitas vezes de uma linguagem primitiva como de um jogo de
linguagem. E poder-se-iam chamar também de jogos de linguagem os
processos de denominacdo das pedras e da repeticAo da palavra
pronunciada. Pense os varios usos das palavras ao se brincar de roda.
Chamarei também de ‘jogos de linguagem’ o conjunto da linguagem e
das atividades com as quais esté interligada.

Esta epigrafe, remete, de imediato, a relacdo entre pensamento e linguagem,
recorrendo ao conceito estratégico de ‘jogos de linguagem’, tal como este se encontra
formulado nas Investigacdes Filosoficas de Ludwig Wittgenstein. Aquilo de que se
trata, portanto, € de um paralelo entre a filosofia da linguagem do assim chamado
‘segundo Wittgenstein’ e de Friedrich Nietzsche, com o objetivo de apontar um ndcleo
comum a ambas: a recusa tanto do idealismo essencialista quanto do ceticismo em
filosofia.

Para o tratamento da questdo, tomo como fio condutor um filosofema
compartilhado pelos dois pensadores: a impossibilidade de contornar os limites da
linguagem, no sentido de ser impossivel regredir a uma condicdo anterior ao
perspectivismo determinado e pré-formatado pela gramatica dos diferentes jogos de
linguagem. Este seria 0 Unico medium nao de acesso, mas de constituicdo de um ‘real
para n6s’, na medida em que tanto o conceito de jogos de linguagem, em Wittgenstein,
guanto aquele de interpretacdo em Nietzsche, implicam, nos dois autores, um
componente hermenéutico, dinAmico e pragmatico de abertura para o mundo e
descerramento de ‘mundos da vida’, que as gramaticas da linguagem configuram e, ao
mesmo tempo, se inserem, no interior dos quais, portanto, definem uma praxis

regrada.
Ad Wittgenstein
Um elemento facilitador nesse paralelo filosofico entre Nietzsche e Wittgenstein

€ o esforco analitico de ambos para a dissipacdo de ilusGes engendradas pela

gramética da linguagem. Sob a oOtica do presente trabalho, a primeira ilusdo a ser

Wittgenstein, L. Investigagdes Filosdficas. 7. Trad. José Carlos Bruni, Colecdo Os Pensadores, 22. ed.
Sao Paulo: Abril Cultural, 1979, p. 12.
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desfeita, de acordo com a sua pauta linguistico-terapéutica de Wittgenstein, € aquela
das hipéstases ou fetichisnmo inconscientemente engendrado pelos conceitos, que

sdo inibidores da poténcia critica do pensamento.

Se me mostrarem diferentes folhas e me disserem: ‘Isto chama-se
folha’, entdo adquiro um conceito da forma da folha, uma imagem dela
no espirito. — Mas que aspecto tem pois a imagem de uma folha que
nao mostra uma forma determinada, mas sim ‘o que é comum a todas
as formas de folha’? Que tom de cor tem o ‘modelo no meu espirito’ da
cor verde — daquilo que é comum a todos os tons de verde? ‘Mas nao
poderia haver tal modelo ‘geral’? Algo como um esquema de folha, ou
um modelo de verde puro?’ — Certamente! Mas que esse esquema seja
compreendido como esquema, e ndao como forma de uma folha
determinada, e que um quadrinho de verde puro seja compreendido
como modelo de tudo aquilo que tem a cor verde, e ndo como modelo
para o verde puro — isso depende do modo como emprego esses
modelos. Pergunte a vocé mesmo: que forma deve ter o modelo da cor
verde? Deve ser quadrado? N&o seria entdo modelo para um quadrado
verde? Deve ter entdo uma forma ‘irregular’? E o que nos impede entao
de considera-lo — isto é, de emprega-lo — apenas como modelo da
forma irregular?®

O esquema é diferente de uma imagem particular qualquer, ele é, antes de
tudo, uma determinacéo universal, que indica como a pluralidade das representacdes
sensiveis de um objeto deve ser subsumida sob um conceito ou pode se harmonizar
com um conceito. Por exemplo, podemos encontrar na imaginacdo algo que
corresponda ao conceito de substancia, de tal modo que corresponda a variagdo que
temos na percepg¢do, e que permita construir o conhecimento de uma substancia
particular? Isso pode ser outra sendo uma determinagcédo a priori do tempo, como a
permanéncia do real no tempo, sem a qual o conceito de substéncia permaneceria
totalmente vazio. Do mesmo modo, somente pela representacdo da sucessdo
ordenada no tempo podemos dar sentido ao conceito de causalidade, isto é, como
sucessdo ordenada de fenbmenos, que € o esquema ou modulacdo temporal da
causalidade.*

De acordo com isso, um esquema ha que ser compreendido justamente como
tal, e ndo como a forma essencial de um determinado objeto. Assim, o conceito ‘verde’

ndo remete a nenhuma qualidade essencial, comum a todos os tons de verde; o

¥ Wittgenstein, L. Investigacdes Filoséficas. 73. Trad. José Carlos Bruni, Colecio Os Pensadores, 22, ed.

Sao Paulo: Abril Cultural, 1979, p. 42.

4 Cf. Kant, Critica da Razdo Pura, A, 140: B, 179.
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conceito ‘folha’ ndo remete a nenhuma qualidade essencial, comum a todas as folhas.
Portanto, nem ha remissao a ‘folhidade’, nem a ‘verdura’, a nenhuma qualitas oculta
ou substéancia. Conceitos nao designam entidades substanciais, esséncias, sendo que
sdo e devem ser empregados como esquemas, como modelos para fins de
designacédo - e tudo o mais depende precisamente desse emprego, dessa utilizacdo
dos mesmos como modelos. A terapia da linguagem do segundo Wittgenstein é o
exercicio de esclarecimento desse tipo de wuso, da eventual confusdo ou
desvirtuamento desses usos, dos ‘efeitos ontoldgicos’ nefastos a que da ensejo essa
confuséo.

Para Wittgenstein, os esquemas conceituais proporcionam as condicdes
(linguisticas) da objetividade possivel. Porém, eles ndo podem ser reconduzidos a
estruturas a priori de uma subjetividade transcendental, no sentido das categorias ou
conceitos puros do entendimento, tal como estes séo tematizados na filosofia de Kant.
Por detras das graméticas que regulam os jogos de linguagem ndo se encontra
nenhuma estrutura a priori da racionalidade — condicdo de possibilidade de um
conhecimento universal e necessario — mas apenas uma complexa rede de
semelhancas de familia, que se cruzam e se sobrepbem, sem ter de remeter a

universalidade de formas transcendentais da cognigdo humana em geral.

“Ao invés de ceder a presséo légica, de acordo com a qual o elemento
comum das ocorréncias de jogos de linguagem ‘teria de’ se deixar filtrar
através da universalidade de faculdades subjetivas de conhecimento,
Wittgenstein conclama a tomar sob protecdo, contra a redugéo
conceitual, a imbricacdo, a sobreposicdo e 0 prosseguimento das
ocorréncias linguisticas né&o-idénticas, assim como também fazer
frutificar a perspectividade do modo de consideragdo ou acdo em vista
de situacdes especificas.”

Portanto, a objetividade tornada possivel pelos esquemas conceituais da
linguagem n&o remete nem a qualidades ou esséncia reais, nem a formas subjetivas
aprioristicas, que sao constitutivas da estrutura ontoldgica do ‘real’, como os conceitos
puros do entendimento. A terapia da linguagem de Wittgenstein dissolve toda formula
idealista, herdada da tradicdo metafisica, segundo a qual conceitos iguais

corresponderiam necessariamente a idénticas qualidades ou formas comuns.

> Heinen, R. Sprachdynamik und Vernunft. Wiurzburg: Kénigshausen & Neumann, 1998, p. 209.
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O comum, o correspondente da forma conceitual, ndo é sendo um esquema a
ser empregado numa praxis linguageira, num ou em varios dos diferentes tipos de
jogos de linguagem, que podem exibir caracteristicas semelhantes. O mesmo ocorre
com as semelhancas entre lances de diferentes jogos de tabuleiro, baralho, ou bola.
Tais semelhancas entre lances determinados, ou entre os modos de performance no
interior de préaticas ou jogos diferentes, ndo remetem a nenhuma entidade subsistente
por si, a algo denotado como o idéntico referente de tais praticas. Ndo existe nenhuma
qualitas essencial, nenhum elemento comum, nenhum ‘mesmo’ ontologicamente
subsistente, que correspondesse aos diversos tracos ou comportamentos parecidos
(aparentados) nos diferentes jogos aparentados pela semelhanca de tracos:

N&o posso caracterizar melhor essas semelhancas do que com a
expressao ‘semelhancas de familia’; pois assim se envolvem e se
cruzam as diferentes semelhancas que existem entre os membros de
uma familia: estatura, tracos fisionbmicos, cor dos olhos, o andar, o
temperamento, etc., etc. — E digo: os ‘jogos’ formam uma familia. E, do
mesmo modo, as espécies de numero, por exemplo, formam uma
familia. Por que chamamos algo de ‘numero’? Ora, talvez porque tenha
um parentesco — direto — com muitas coisas que até agora foram
chamadas de namero; e por isso, pode-se dizer, essa coisa adquire um
parentesco indireto com outras que chamamos também assim. E
estendemos nosso conceito de nimero do mesmo modo que para tecer
um fio torcemos fibra com fibra. E a robustez do fio ndo esta no fato de
que uma fibra o percorre em toda sua longitude, mas sim que muitas
fibras estdo trancadas umas com as outras.®

Tais semelhancas séo, pois, tanto mais pronunciadas (robustas) quanto mais
as caracteristicas comuns a jogos diferentes se cruzam, se interpenetram, se
sobrepfem, entrelacam-se e, de novo, diferenciam-se e se propagam. O parentesco
de familia refor¢ca o vacuo tracado pela semelhanca, e ndo funda nenhum elemento
separado, acrescido e justaposto aos elementos em jogo, formando como que o miolo,
0 nucleo ou a medula, em que radicariam os tracos assemelhados. De acordo com a
sugestiva metéfora de Wittgenstein, ndo ha uma fibra que percorresse o fio em toda
sua longitude, destacada de todas as outras fibras, que séo torcidas para tecer o fio. A
higidez ou robustez do fio consiste justamente no trancado comum de todas as fibras.
N&o existe nada para além dos jogos de linguagem (das fibras) e suas semelhancas

de familia.

® wittgenstein, L. Investigacdes Filoséficas. 67. Trad. José Carlos Bruni, Colecdo Os Pensadores, 22. ed.

Séo Paulo: Abril Cultural, 1979, p. 39.
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Na sequéncia do texto citado por ultimo, Wittgenstein pde cobro também a um
altimo recurso metafisico, no qual poderia se refugiar um ceticismo ao idealismo
dogmatico — ceticismo a ser compreendido aqui como a nostalgia do universal
paradoxalmente convertida em universalizacao da diferenca, que colocaria em cheque
a possibilidade de deteccéo de relacdes de parentesco, relagdes comuns, entre lances

de jogos de linguagem, que sao sempre diferencialmente separados:

Quando porém alguém quisesse dizer: ‘assim, pois todas essas fibras
tém algo em comum — a saber, a disjuncdo de todas as suas
caracteristicas comuns’ — entdo eu responderia: aqui vocé esta apenas
jogando com uma palavra. Da mesma forma, poder-se-ia dizer: algo
percor7re inteiramente o fio — a saber, o trangado sem lacunas dessas
fibras.

A universalizacdo da relacdo disjuntiva, da diferencialidade, ou seja, da
distincdo que separa os casos singulares, mas que os unifica precisamente como
diferencas singulares com caracteristicas comuns, poderia figurar, como resultado de
uma objecéo cética: justamente o elemento comum bloquearia a possibilidade de que
uma nocao de parentesco pudesse fazer sentido — a saber, um tragco que figurasse
como elemento de aglutinacdo ou unificagdo. Enfrentando essa objecdo contra a
nocdo de parentesco de familia, o desmascaramento profilatico de Wittgenstein
consistiria, entdo, em mostrar ao cético que ele, justamente com seu modo paradoxal
de argumentar, apenas toma parte num jogo de linguagem — a saber, que 0 cético esta
precisamente ‘jogando com uma palavra’ — com a palavra parentesco, com 0 jogo de
diferenca e identidade, com a palavra comunidade, emaranhamento, de acordo com
as regras de sua significacdo no interior de uma pratica de linguagem. Logo, o
emaranhamento € a figura dos jogos de linguagem que constitui o carogo, o ‘nucleo
duro’ de uma semelhanca desontologizada: o parentesco de familia.

“Se sempre se concluisse falsamente, nao teria nenhum sentido falar de um
‘falso trago’ (‘falschen Zug’). Mas essa é apenas a forma paradoxal de dizé-lo. A forma
ndo paradoxal seria: A descricdo universal ndo tem sentido nenhum.”® Isso significa

gque tanto o universal quanto o particular conservam sua hecessidade e direito. O

Wittgenstein, L. Investigag@es Filosdficas. 67. Trad. José Carlos Bruni, Cole¢do Os Pensadores, 22, ed.
Séo Paulo: Abril Cultural, 1979, p. 39.

Wittgenstein, L. Zetteln. Nr.133. In: Werkausgabe in 8 Bande. Frankfurt/M: SuhrkampVerlag, 1984, p.
298.
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desviante s6 é tal em relacdo a regra universal, e esta sé se afirma na suposicao do

desvio, ou seja do ‘falso trago’. A esse respeito, observa com razio Heinen:

Wittgenstein ndo se precipita, de modo algum, no abismo do capricho
cético depois da superacdo da tirAnica formacdo conceitual
(Begriffsbildung), mas compreende essencialismo e ceticismo como
dois lados de uma e mesma medalha, cuja oposi¢do metafisica ndo nos
livra do jugo da validade universal®

Que a superacdo da compulsdo a generalizacdo conceitual ndo tem que
descambar na denuncia cética da impossibilidade de comunicacéo dirigida por regras
€ um fendbmeno que se mostra particularmente convincente na problematizagdo por
Wittgenstein do préprio conceito de ‘jogo’, que nao necessita ser delimitado de uma
vez por todas, isto €, ser exatamente definido para poder ser sensatamente
empregado.

O fato de que os limites de nossos conceitos ndo possam ser tracados
exaustivamente, que ndo se possa dizer sempre, e de uma vez por todas, o que é um
jogo e 0 que ndo é, esse esmaecimento inelutdvel das margens fronteiricas de seu
campo de abrangéncia de modo algum nos atrapalha ou embarac¢a na imensa maioria
dos casos de uso de conceitos. Pelo contrario, a estrita e rigorosa delimitacdo de
fronteiras implica sempre num modo de apropriacdo parasitaria da linguagem, para
certas finalidades limitadas — linguagem cuja presteza e emprego generalizado ja de
h& muito estavam pragmaticamente demonstrados, do modo mais firme, antes do

surgimento da pergunta pela precisa significacdo de alguma palavra ou conceito:

‘Bem; entdo o conceito de niumero explica-se para vocé como a soma
l6gica daqueles conceitos isolados aparentados entre si: namero
cardinal, nimero racional, numero real, etc., e igualmente o conceito de
jogo como soma légica de conceitos parciais correspondentes’. Isto nao
precisa ser assim. Pois posso dar ao conceito ‘numero’ limites firmes,
isto é, usar a palavra ‘numero’ para a designagdo de um conceito
firmemente delimitado, mas posso usa-lo também de tal modo que a
extensdo do conceito ndo seja fechada por um limite. E assim
empregamos a palavra ‘jogo’. Como o conceito de jogo esta fechado? O
gue € ainda um jogo e 0 que ndo o € mais? Vocé pode indicar os
limites? N&o. Vocé pode tracar alguns: pois ainda n&o foi tracado
nenhum. (Mas isso nunca o perturbou, quando vocé empregou a
palavra ‘jogo’). ‘Mas entdo o emprego da palavra nao esta

° Heinen, R. Sprachdynamik und Vernunft. Wirzburg: Kénigshausen& Neumann, 1998, p. 210.
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regulamentado; o ‘jogo’ que jogamos com ela nao esta regulamentado’.
Ele ndo esta inteiramente limitado por regras; mas também ndo ha
nenhuma regra no ténis que prescreva até que altura é permitido langar
a bola nem com quanta forca; mas o ténis € um jogo e também tem
regras.™®

Que um conceito (como o de jogo) tenha contornos imprecisos, que as regras
de utilizacdo de uma linguagem possam néo ser determinadas de maneira cerrada por
nenhuma explicacdo exaustiva — que possa ndo haver uma explicacdo que remova e
elucide todas as possibilidades de davida, de ambiguidade, que ndo exista uma regra
do tipo manual de utilizagdo, capaz de remover toda equivocidade possivel no
emprego das regras de um jogo de linguagem —; e, por outro lado, que ndo se possa
indicar inequivocamente a qualidade comum referente a um conceito, ndo é, de modo

algum, um obstaculo para que tais jogos possam ser jogados.

Frege compara o conceito com um distrito e diz: ndo se poderia
absolutamente chamar de distrito um distrito vagamente delimitado. Isto
€, nada podemos fazer com ele. — Mas é absurdo dizer: ‘Pare mais ou
menos aqui!’? Imagine que eu esteja com alguém numa praga e diga
isso. Dizendo isso, ndo irei tracar um limite qualquer, mas farei com a
m&o um movimento indicativo — como se Ihe mostrasse um determinado
ponto. E exatamente assim explica-se o que € um jogo. Dao-se
exemplos, e quer-se que eles sejam compreendidos num certo sentido.
— Mas com essa expressao nao quero dizer que essa pessoa deva ver
agora nesses exemplos o algo comum que eu — por alguma razdo — nédo
posso exprimir. Mas sim que tal pessoa deva agora empregar esses
exemplos de um determinado modo. A exemplificagcdo ndo é aqui um
meio indireto de elucidacdo, — na falta de outro melhor. Pois toda
elucidacdo geral pode também ser mal compreendida. Eis como
jogamqf 0 jogo. (Refiro-me ao jogo de linguagem com a palavra
‘jogo’).

Que um sinalizador de direcao possa, algumas vezes, gerar davidas quanto ao
sentido da direcdo que indica — assim como pode também, talvez na maioria das
vezes, ndo suscitar nenhum questionamento —, esse fato ndo constitui nenhuma razéo

suficiente para recusar seu emprego util. Um jogo de linguagem n&o € jogado so

depois que removemos todos 0s vestigios possiveis de davida cética a respeito da

19 wittgenstein, L. Investigacdes Filoséficas. 68. Trad. José Carlos Bruni, Colecio Os Pensadores, 22, ed.
Sao Paulo: Abril Cultural, 1979, p. 40.

11 wittgenstein, L. Investigacdes Filoséficas. 71. Trad. José Carlos Bruni, Colecio Os Pensadores, 22, ed.
S&o Paulo: Abril Cultural, 1979, p. 40s.
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gramatica desse jogo, de modo tal que s6 depois disso poderiamos alcancar alguma

‘rocha dura’ de certeza.

Poder-se-ia dizer: uma elucidacdo serve para afastar ou impedir um
mal-entendido — portanto, algum que surgisse sem a elucidacdo; mas
ndo todo aquele que eu pudesse me representar. Pode facilmente
parecer que toda ddvida mostre apenas uma lacuna existente no
fundamento, de tal modo que uma compreensdo segura € possivel
apenas quando primeiramente duvidamos de tudo aquilo que pode ser
duvidoso e afastamos entdo todas essas duvidas. O indicador de
direcdo esta em ordem quando, em condi¢cdes normais, preencher sua
finalidade.*?

Percebe-, portanto, com toda clareza, que o conceito de ‘jogos de linguagem’
aponta sobretudo para a precedéncia, para o privilégio de uma perspectiva pragmatica
na filosofia da linguagem de Wittgenstein. Talvez se pudesse mesmo afirmar que a
pragmatica da linguagem, ou seja o estatuto fundamental da praxis e da dinamica da
linguagem, inserida em diferentes contextos de ‘mundo-da-vida’ (que s&o co-
determinados pela prépria gramética da linguagem), constitui o essencial do
entendimento wittgensteiniano de filosofia, a0 menos no ambito das Investigacdes
Filosoficas.

Entender um jogo é poder joga-lo. Esse entendimento ndo é, de modo algum,
um resultado que possa ser teoricamente fundamentado. Saber jogar um jogo é o
mesmo que entender como sdo efetuados seus lances, mas o unico fundamento de
um jogo é sua propria gramatica, ou seja, ele s6 se mostra na execucao efetiva dos
lances ou das jogadas. Ao invés de escavar indefinidamente em busca de
fundamentos ulteriores para as regras gramaticais de um jogo, o mais apropriado
consiste em interromper a reflexdo no ponto em que o esforco de fundamentacdo
esbarra num modo infundado de acdo — naquilo que Wittgenstein denomina

Urpha&nomene (fenbmenos originarios).

‘Como posso seguir uma regra?’ — Se isto ndo € uma pergunta pelas
causas, é entdo uma pergunta pela justificacdo para o fato de que eu
ajo segundo uma regra assim. Se esgotei as justificacdes, entédo atingi a
rocha dura e minha pa entortou. Estou entédo inclinado a dizer: ‘é assim
que eu ajo’. (Lembre-se que, muitas vezes, exigimos elucida¢cdes néo

12 wittgenstein, L. Investigacdes Filoséficas. 71. Trad. José Carlos Bruni, Coleciio Os Pensadores, 22. ed.
Sao Paulo: Abril Cultural, 1979, p. 48.
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por causa do seu contetido, mas sim por causa de sua forma. E uma

exigéncia arquitetbnica; a elucidacdo € uma espécie de moldura
aparente que nada contém).*®

A rocha granitica que entorta a pa da reflexdo, pa que escava os fundamentos,
no esforco tedrico de justificacdo, consiste, portanto, na praxis e na dinamica dos
concretos jogos de linguagem, ai incluida a prépria elucidacéo:

Para uma compreensdo por meio da linguagem € preciso ndo apenas
um acordo sobre as definicdes, mas (por estranho que pareg¢a) um
acordo sobre os juizos. Isto a l6gica parece guardar; mas ndo guarda. —
Uma coisa é descrever o método de medir, outra é encontrar 0s
resultados da medicao e exprimi-los. Mas o que chamamos de ‘medir’ é
também determinado por certa constancia dos resultados da medig&o."

Por essa razao, Wittgenstein considera plenamente aceitavel dizer, em face da
exigéncia de justificacdo e fundamentagao que ‘é assim que eu ajo’. Em outros termos,
a resposta a pergunta que exige justificacdo para o fato de que eu sigo uma regra —
desde que nao se trate de uma resposta que indique a causa pela qual sigo essa regra
— néo pode recuar mais abaixo do limiar da exibicdo de que eu a sigo agindo assim, ou
seja, realizando efetivamente seu cumprimento, do modo prescrito pela regra. “Vocé
deve pensar que o jogo de linguagem é algo por assim dizer imprevisivel. Eu acho: ele
ndo é fundamentado. N&o racional (ou irracional). Ele esta ai — como nossa vida.”*®

Sendo assim, o primado da praxis linguistica sobre a fundamentacdo e
justificacéo tedrica elide a necessidade de explicacdo em ultima instancia, gerando um
processo dindmico que nunca se completa. Tudo se passa, portanto, como se toda
explicacdo pairasse no ar, caso ndao houvesse nenhuma outra sobre a qual a primeira
se apoiasse. Portanto, como se houvesse uma exigéncia irrecusavel de uma base
altima. No entanto, consideradas nelas mesmas, nenhuma explicagdo tem
necessidade da outra, a menos — assim pensa Wittgenstein — que nés tenhamos

necessidade delas, para evitar um mal-entendido.

13 Wittgenstein, L. Investigacdes Filosoficas. 217. Trad. José Carlos Bruni, Colegdo Os Pensadores, 22.
ed. S&o Paulo: Abril Cultural, 1979, p. 91.

14 Wittgenstein, L. Investigacdes Filosoficas. 242. Trad. José Carlos Bruni, Colegdo Os Pensadores, 22.
ed. S&o Paulo: Abril Cultural, 1979, p. 94. O destaque n&o consta do original.

> wittgenstein, L. UberGewissheit. Nr. 559. In: Werkausgabe in 8 Bande. Frankfurt/M: SuhrkampVerlag,
1984, p. 232.
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Quem pode tomar parte eficientemente num jogo, entende esse jogo, e esse
entendimento ou compreensdo nao €, de modo algum, um tipo de conhecimento que
possa ser fundamentado teoricamente, mas que s6 se mostra na efetiva execucao dos
lances do jogo, ou na performance. Ao invés de prosseguir na escavacdo de uma
explicacdo mais profunda e ulterior, Wittgenstein recomenda que interrompamos a
reflexdo justamente no ponto em que a pergunta pela fundamentacdo se depara com
uma infundada diretriz ou regra de acdo: ‘é justamente assim que eu ajo’. E nesse
patamar ou instancia em que a fundamentacdo se interrompe que os lances do jogo
sdo considerados como ‘Urphanomene’, como fendmenos originarios, a respeito dos

quais apenas se pode dizer que é assim que tais jogos de linguagem s&o jogados.*®

Jogos de linguagem mais fundamentais, que estivessem numa relagéo
de fundamentacdo com todos os demais outros, Wittgenstein os
excluiria, com base na irredutivel dindmica da linguagem. A saber, jogos
de linguagem sao, com efeito, constituintes da efetividade/realidade
(Wirklichkeit), e, com isso, como de fundamental significacdo na
impregnacdo daquilo que € considerado como mundo ou
efetividade/realidade; mas a capacidade de modificacdo da praxis
cotidiana da linguagem repele uma arquitetura ontolégica na qual
‘primitivos jogos de linguagem’ poderiam ser tornados responsaveis
pela compreensdo da linguisticidade (Sprachlichkeit) em geral. O
fundamento dos jogos de linguagem reside neles mesmos, ndo em
algum jogo de linguagem fundamental, que desse sustentagdo a uma
hierarquia dos jogos de linguagem, sistematicamente dividida. A graca
do parecer segundo o qual os jogos de linguagem estao ai como nossa
vida reside justamente em que Wittgenstein considera essa facticidade
como dinamica, razao pela a qual ele a caracteriza como pré-filoséfica e
racionalmente neutra.'’

Nao existe, portanto, um proto-jogo que contivesse a féormula essencial de
todos os jogos, uma gramatica que codificasse todas as gramaticas, um manual (ou

conjunto de regras) para emprego e obediéncia de regras, em geral.

O que eu chamo de ‘regra segundo a qual se procede’? A hipétese que
descreve de modo satisfatério seu uso das palavras observado por nés;
Oou a regra que consulta ao usar os signos; ou a que nos da como
resposta, quando perguntamos qual é a sua regra? Mas como, se a
observacdo ndo permite reconhecer claramente nenhuma regra, e a
pergunta ndo traz nenhuma luz? — Pois ele deu a minha pergunta ‘o que

% ct. Wittgenstein, L. Investiga¢des Filosoficas. 217, op. cit, p. 91.
" Heinen, R. Sprachdynamik und Vernunft. Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann, 1998, p. 199.
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compreende por N’ realmente uma explicacdo, mas estava pronto a
revogé-la, a modificd-la. — Como devo entdo determinar a regra
segundo a qual ele joga? Ele préprio a ignora. — Ou mais corretamente:
0 que poderia significar aqui a expressao ‘regra segundo a qual ele
procede?'*®

Ndo se pode falar, portanto, No jogo, Na graméatica, Na qualidade comum a
todos os jogos, a todas as gramaticas. Isso seria ceder a pressao da universalizacéo,
a uma espécie ilusédo, de fetiche do pensamento, cuja dissipagdo exige tratamento

terapéutico, que é também um adestramento e refinamento do olhar.

Pois, se vocé os contempla, ndo vera, na verdade algo que fosse
comum a todos, mas vera semelhangas, parentescos, e até uma série
deles. Como disse: ndo pense, mas veja! — Considere, por exemplo, 0s
jogos de tabuleiro, com seus mdltiplos parentescos. Agora passe para
0s jogos de cartas: aqui vocé encontra muitas correspondéncias com
agueles da primeira classe, mas muitos tragos comuns desaparecem e
outros surgem. Se passarmos agora aos jogos de bola, muita coisa
comum se conserva, mas muitas se perdem. — Sao todos ‘recreativos™?
Compare o xadrez com o jogo de amarelinha. Ou ha em todos um
ganhar e um perder, ou uma concorréncia entre os jogadores? Pense
nas paciéncias. Nos jogos de bola ha um ganhar e um perder; mas se
uma crianca atira a bola na parede e a apanha outra vez, esse trago
desapareceu.™

Ha que se considerar ainda que as situacdes em que sao praticados jogos de
linguagem formatam condicdes concretas e dinamicas, que se alteram
permanentemente, na medida em que estdo ancoradas em variaveis contextos do
mundo da vida (eles préprios linguistico-pragmaticamente mediados) — tais situacfes

sdo, portanto, constantemente modificaveis.

Serd que aqui a analogia da linguagem com 0 jogo ndo nos sera
esclarecedora? Podemos muito bem imaginar que pessoas se divertem
num campo jogando bola e de tal modo que comecem diferentes jogos
existentes, ndo joguem muitos deles até o fim, atirem a bola
entrementes para o0 alto ao acaso, persigam-se mutuamente por
brincadeira, atirando a bola, etc. Entao alguém diz ‘durante todo o
tempo aquelas pessoas jogaram um jogo e se comportaram, a cada
jogada, segundo determinadas regras’. E ndo se da também o caso em

18 Wittgenstein, L. Investigacdes Filoséficas. 82. Trad. José Carlos Bruni, Colecio Os Pensadores, 22, ed.
Sao Paulo: Abril Cultural, 1979, p. 46.

19 wittgenstein, L. Investigacdes Filoséficas. 66. Trad. José Carlos Bruni, Colecio Os Pensadores, 22, ed.
Sao Paulo: Abril Cultural, 1979, p. 38.
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que jogamos e — ‘make up the rules as we go along’? E também o caso
em que as modificamos — as we go along.”

Essas situacdes praticas de jogo sdo regradas por gramaticas que, elas
mesmas, nunca séao fixas ou definitivamente estabilizadas, mas modificaveis as we go
along; o que as transforma num contexto nado-identitario de negatividade, cujo
tratamento exige a deposicdo de uma teoria positiva dos jogos de linguagem, que
elucidasse seu conteudo geral de verdade, em proveito de trama de tentativas
terapéuticas de descricdo, que desse conta da pluralidade dindmica dos modos
efetivos de emprego ou jogos de linguagem.

E ndo devemos construir nenhuma espécie de teoria. Nao deve haver
nada de hipotético nas nossas considera¢gfes. Toda elucidacdo deve
desaparecer e ser substituida apenas por descricdo. E esta descricao
recebe sua luz, isto é, sua finalidade, dos problemas filoséficos. Estes
problemas ndo sdo empiricos, mas sao resolvidos por meio de um
exame do trabalho de nossa linguagem e de tal modo que este seja
reconhecido: contra o impulso de mal compreendé-lo. Os problemas
sdo resolvidos ndo pelo acumulo de novas experiéncias, mas pela
combinacdo do que é ja ha muito tempo conhecido. A filosofia € uma
luta contra o enfeiticamento do nosso entendimento pelos meios da
nossa linguagem.?

Ad Nietzsche

A hipotese de interpretacdo que pretendo apresentar quanto a Nietzsche,
nesse paralelo ora empreendido com o ‘segundo Wittgenstein’ se apdia numa relagéao
entre o conceito de vontade de poder e a teoria do perspectivismo. Como ja defendi
alhures®, o perspectivismo pode ser adequadamente interpretado como a teoria do
conhecimento que corresponde a uma interpretacao global do universo como vontade

de poder. E, no interior do enquadramento formado por essa correlacdo conceitual,

2 wittgenstein, L. Investigacdes Filoséficas. 83. Trad. José Carlos Bruni, Colecdo Os Pensadores, 22. ed.
Sao Paulo: Abril Cultural, 1979, p. 46.

Wittgenstein, L. Investigacdes Filosoficas. 109. Trad. José Carlos Bruni, Colegdo Os Pensadores, 22.
ed. S&o Paulo: Abril Cultural, 1979, p. 54. Um entendimento muito semelhante de filosofia é expresso
por Wittgenstein no nr. 90 das Investigacdes Filosdéficas: “Nossa consideragao é, por isso, gramatical. E
esta consideracgéo traz luz para o nosso problema, afastando os mal-entendidos. Mal-entendidos que
concernem ao uso das palavras; provocados, entre outras coisas, por certas analogias entre as formas
de expressao em diferentes dominios de nossa linguagem. Muitos deles sé@o afastados ao se substituir
uma forma de expresséo por outra; isto se pode chamar de ‘analise’ de nossas formas de expressao,
pois esse processo assemelha-se muitas vezes a uma decomposigao.” (op. cit. p. 50).

Cf. Giacoia Jr. O. Nietzsche & Para Além de Bem e Mal. 22, Ed. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor,
2004.

21

22
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conceitos como o0s de interpretacdo e de relacdes de forca adquirem uma
preponderante acepcdo dindmica e pragmatica, sugestivamente correspondente aos
jogos e a pragmatica da linguagem do segundo Wittgenstein. Esse paralelo fica ainda
mais reforcado pela comum recusa tanto do idealismo quanto do ceticismo,
compartilhada em termos muito semelhantes por Wittgenstein e Nietzsche — recusa
motivada, sobretudo, pela primazia conferida a uma concepcdo pragmatica da
linguagem. E, a esse respeito, tem pouca relevancia a periodizacdo em que 0s autores
costumam dividir a obra de Nietzsche. J& num de seus escritos juvenis sobre teoria de
conhecimento, Nietzsche empreendia uma devastadora critica do idealismo em termos

que evocam, de modo sugestivo, as Investigacdes Filosoficas:

Todo conceito nasce por igualacdo do nao-igual. Assim como é certo
gue nunca uma folha é inteiramente igual a uma outra, é certo que o
conceito de folha é formado por arbitrario abandono dessas diferengas
individuais, por um esquecer-se do que € distintivo, e desperta entédo a
representacdo, como se na natureza além das folhas houvesse algo
que fosse ‘folha’, eventualmente uma folha primordial, segundo a qual
todas as folhas fossem tecidas, recortadas, coloridas, frisadas, pintadas,
mas por maos inabeis, de tal modo que nenhum exemplar tivesse saido
correto e fidedigno como cépia fiel da folha primordial. Denominamos
um homem ‘honesto’; por que ele agiu hoje tdo honestamente? —
perguntamos. Nossa resposta costuma ser: por causa de sua
honestidade. A honestidade! Isso quer dizer, mais uma vez: a folha é a
causa das folhas. O certo é que ndo sabemos nada de uma qualidade
essencial, que se chamasse ‘a honestidade’, mas sabemos isso sim de
numerosas acdes individualizadas, portanto desiguais, que igualamos
pelo abandono do desigual e designamos, agora, como a¢des honestas;
por fim, formulamos a partir delas uma qualitas acculta com o nome: ‘a
honestidade’.”®

Que sejamos compelidos, pela gramatica de nossa linguagem a formar
conceitos por abstracdo que, nesse caso, opera por relacbes de semelhanca, isso ndo
significa, no entanto, que nosso pensamento conceitual, € 0s juizos que o constituem,
tenham forcosamente que ser considerados como processos mentais caprichosos,
arbitrarios, ou incapazes de gerar qualquer tipo de objetividade no conhecimento. Em
|éxico nietzscheano, creio que se pode dizer, com toda legitimidade, que a origem

metafdrica (interpretativa ou perspectivista) do pensamento légico-conceitual nao

2 Nietzsche, F. Sobre Verdade e Mentira no Sentido Extra-Moral. Trad. Rubens Rodrigues Torres Filho.
In: Obra Incompleta. Colegcdo Os Pensadores. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1974, p.56.
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resulta necessariamente num relativismo cético, que tornasse inconsistente a doutrina

da vontade de poder, como teoria filosofica:

Libertado da tirania dos conceitos ‘eternos’, estou longe, por outro lado,
de precipitar-me no abismo do capricho (Beliebigkeit) cético; antes pelo
contrario, peco que se considere 0s conceitos como experimentos
(Versuche), com auxilio dos quais s&o cultivadas determinadas
espécies de homens, com vistas a sua temperanca, duracdo ---.%

Essa anotacdo remete o pensamento légico-conceitual a um contexto
pragmaético, de interagdo social, onde séo feitas tentativas, ensaios, para a produgéo
de uma determinada espécie de homem — o ‘homem tedrico’, aquele que tem na
estabilidade e na duracdo, na permanéncia, no ‘ser, nas ‘verdades eternas’ sua
principal condicdo de existéncia. Esse contexto interativo configura, entdo, um campo
de forgas, no interior do qual se estabelecem, consolidam, deslocam-se e modificam-
se relagbes de dominio, cuja configuracéo é sempre instavel.

Tais configuracdes equivalem em Nietzsche a ‘mundos da vida’, condicbes de
existéncia, no interior das quais se inserem, co-determinando-as, as regras
gramaticais de nossa linguagem, de tal maneira que essas mesmas regras constituem
os diferentes modos pelos quais os homens se abrem para o mundo que os envolve, e
com o qual se relacionam. Linguagem, consciéncia e sociabilidade s&o, nesse

contexto, conceitos que sdo remetidos uns aos outros, exigindo-se reciprocamente:

Palavras sdo sinais sonoros para conceitos; mas conceitos sdo sinais-
imagens, mais ou menos determinados, para sensa¢fes recorrentes e
associadas, para grupos de sensacdes. Nao basta utilizar as mesmas
palavras para compreendermos uns aos outros; € preciso utilizar as
mesmas palavras para a mesma espécie de vivéncias interiores, €
preciso, enfim, ter a experiéncia em comum com 0 outro. Por esse
motivo os individuos de um povo se entendem melhor do que membros
de povos diversos, mesmo que estes se sirvam da mesma lingua; ou
melhor, quando as pessoas viveram juntas por muito tempo, em
condicdes semelhantes (clima, solo, perigos, necessidades, trabalho),
nasce algo que ‘se entende’, um povo. Em todas as almas, um mesmo
namero de vivéncias recorrentes obteve primado sobre aquelas de
ocorréncia rara: com base nelas as pessoas se entendem cada vez

s

mais rapidamente — a histéria da linguagem é um processo de

* Nietzsche, F. Fragmento P6stumo de Maio — Julho de 1885, nr. 35 [36]. In: Samtliche Werke. Kritische
Studienausgabe (abr. KSA). Ed. Giorgio Colli und Mazzino Montinari. Berlin, New York, Minchen: de
Gruyter, DTV. 1980, Band. 11, p. 526. Para todas as referéncias a essa edicdo, as tradugfes sdo de
minha autoria.
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abreviacdo —, com base nesse rapido entendimento as pessoas se
unem cada vez mais estreitamente. Quanto maior é o perigo, maior € a
necessidade de entrar em acordo, com rapidez e facilidade, quanto ao
que € necessario fazer; ndo entender-se mal em meio ao perigo, eis o
que os homens ndo podem dispensar de modo algum no convivio.*

Esse processo chama-se, em Nietzsche, interpretacdo: ele consiste num abrir-
se para 0 mundo, ou, mais propriamente num processo de abertura de mundos, que
pressupde relacdes de forgas, determinantes de sentido; essas relagbes configuram
constelagdes formadas por pontos de forca, cuja ‘identidade’ ou posicdo é definida
como fungdo a partir dos elementos correlativos, e tanto se consolidam como se
deslocam em funcdo do conjunto — 0 que torna tais configuragbes permanentemente
fluidas e labeis, fazendo variar concomitantemente os sentidos nelas produzidos e
inscritos. Como produto de interpretagfes, sentidos sédo, por sua vez, antes de tudo,
originados em relacdes de poder, de dominio e sujei¢cdo entre forcas em relacdo de
alianca ou de oposigdo, que irrompem, se instituem, consolidam e transformam no
medium da linguagem. Por essa razdo, sentidos sdo também sempre mdltiplos e
indeterminaveis de uma vez por todas; rigorosamente considerados, eles séo
indefiniveis: “Todos os conceitos em que um processo inteiro se condensa
semioticamente se subtraem a definicdo; definivel é apenas aquilo que ndo tem
historia.”?

Essa tese da fluidez do sentido, que faz da interpretacdo uma tarefa infinita,
talvez seja um dos topoi de maior fortuna critica que a genealogia de Nietzsche legou
a filosofia da linguagem contemporanea. Ela encontra sua formulacdo mais esmerada
no contexto do que Nietzsche considerava como os pontos cardinais de sua ‘metddica

histoérica’:

Todos os fins, todas as utilidades sdo apenas indicios de que uma
vontade de poder se assenhoreou de algo menos poderoso e lhe
imprimiu o sentido de uma funcéao; e toda a histdria de uma ‘coisa’, um
orgdo, um uso, pode desse modo ser uma ininterrupta cadeia de signos
de sempre novas interpretacdes e ajustes, cujas causas nem precisam
estar relacionadas entre si, antes podendo se suceder e substituir de
maneira meramente casual. Logo, o ‘desenvolvimento’ de uma coisa,
um uso, um 0Orgéo, € tudo menos 0 seu progressus em direcdo a uma

% Nietzsche, F. Além do Bem e do Mal. Nr. 268. Trad. Paulo César de Souza. Sdo Paulo: Companhia das
Letras, 2005, p. 165s.

%% Nietzsche, F. Genealogia da Moral. I, 13. Trad. Paulo César de Souza. S&o Paulo: Companhia das
Letras, 1998, p. 68.
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meta, menos ainda um progressus logico e rapido, obtido com um
dispéndio minimo de forcas — mas sim a sucessdo de processos de
subjugamento que nela ocorrem, mais ou menos profundos, mais ou
menos interdependentes, juntamente com as resisténcias que a cada
vez encontram, as metamorfoses tentadas como fim de defesa e
reacdo, e também os resultados de a¢des contrarias bem sucedidas. Se
a forma é fluida, o ‘sentido’ € mais ainda ...%’

Nesse contexto, as relacdes de forca, os jogos de poder e dominagdo, a
dindmica das vontades, nunca remete a um interpretante Ultimo, a um sujeito da
interpretacdo. Em Nietzsche, a interpretacdo ndo tem sujeito, ou, 0 que talvez seja
mais correto, a dindmica das interpretacoes &, ela propria, sujeito, na medida em que a
interpretacdo, em Nietzsche, goza da mesma autonomia que a linguagem em
Wittgenstein: “Nao se pode (darf) perguntar: ‘Quem interpreta, entdo?’, mas o proprio

interpretar, como uma forma da vontade de poder, tem existéncia (mas ndo como um

‘Ser’, porém como um processo, um vir-a-ser) como um afeto.”?

Portanto, o carater pragmatico, dinamico de toda interpretagéo, implica em que
esta seja também, como em Wittgenstein, pré-filoséfica e racionalmente neutra — nem
definitivamente fundamentada, nem integralmente carente de fundamentacdo. N&o
vale aqui, portanto, o recurso a um sujeito da interpretacdo, a pergunta: “quem
interpreta, entdo?” Pois a prdpria consciéncia subjetivamente centrada, o “Eu”, ou o

sujeito, € uma posi¢ao no jogo linguistico-gramatical da interpretacao:

O gue mais fundamentalmente me separa dos metafisicos é que nao
concedo a eles que seja o0 ‘Eu’ que pensa: pelo contrario, tomo o préprio
Eu como uma construcdo do pensar, de igual nivel que ‘conteudo’,
‘coisa’, ‘substancia’, ‘individuo’, ‘finalidade’, ‘numero’: portanto, como
ficcdo regulativa, com auxilio da qual uma espécie de estabilidade, por
conseguinte, cognoscibilidade, é introduzida, poeticamente inserida num
mundo do vir-a-ser. A crenca na gramatica, no sujeito e objeto
linguistico, nas palavras-de-acdo (Tatigkeits-Worte), manteve até aqui
0s metafisicos sob seu jugo: eu ensino a abjurar dessa crenca. O
pensar pde (setzt) primeiramente o sujeito: mas até aqui acreditou-se
em geral, assim como o ‘povo’, que no ‘eu penso’ houvesse algo de
imediatamente seguro e sabido, e que esse ‘Eu’ fosse a causa dada do
pensar, por analogia com a qual ‘compreendéssemos’ todas as outras
palavras causais. Tao habitual e indispensavel possa também ser agora

% Nietzsche, F. Genealogia da Moral. I, 12. Trad. Paulo César de Souza. S&o Paulo: Companhia das
Letras, 1998, p. 66.

%8 Nietzsche. F. Fragmento P6stumo do outono de 1885 — outono de 1887. Nr. 2 [151]. In: KSA, op. cit.
vol. 12, p. 140.
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aguela ficcdo, isso nada prova contra sua condicdo de invencionice:
algo poder ser condic&o de vida e, apesar disso, ser falso.”

O que Nietzsche designa, entdo, com a expressdo: ‘palavras-de-acao’
(Tatigkeits-Worte) sao os efeitos de certos sortilégios infra-conscientemente induzidos
pela gramatica da linguagem, de acordo com 0s quais separamos a a¢do de seu
agente, o acontecer e algo que faz acontecer, algo que, ele préprio, ndo € processo,
mas estavel, permanente, “substancia, coisa, corpo, alma, etc”. — a tentativa de
compreender o acontecer como uma espécie de deslocamento e troca de lugar do
‘ente’ estavel e permanente. Do mesmo modo como fazemos quando colocamos uma
perspectiva do processo que consiste em ver (a perspectiva do ‘Eu-Consciéncia’)
como causa da visdo, e assim duplicamos o ver em dois elementos constituintes: um
‘Eu’ que vé, e o proprio ver, como ato ou efeito ‘Eu-Sujeito’ que o realiza.

Essa é uma velha mitologia, com base na qual fixou-se a crenga em ‘causa e
efeito’, “depois dela ter encontrado uma forma fixa nas fungdes gramaticais.”*® Trata-
se, portanto, de uma grosseria de nossa parte, de um feitico dessa velha mitologia,
gque separa 0 agente que causa e o efeito por ele causado — em verdade, um decalque
da relacdo gramatical entre o sujeito e o predicado. Assim, o pensar, por exemplo, &
entendido como a atividade de um sujeito pensante. Ora, a toda atividade pertence um
agente da acdo. Logo, o sujeito (Eu) é interpretado como uma substéncia, a cuja
natureza pertence, como um de seus efeitos, o pensar. Cogito, ergo sum — um mal-
entendido, um paradoxo provocado, entre outras coisas, por “certas analogias entre
formas de expressdo em diferentes dominios de nossa linguagem”. Para Nietzsche,
como para Wittgenstein, grande parte da tarefa critica da filosofia consiste numa
terapia desses mal-entendidos, desses fetiches gerados e nutridos pela gramatica de
nossa linguagem.

Justamente porque a linguagem, com seus diferentes jogos e regras de
comunicagcdo, remete sempre a uma praxis coletiva, a situacbes e contextos
pragmaticos de interacdo cujos fins sdo multiplos — ou melhor, onde o atrelamento a
uma finalidade estritamente determinada (como a funcdo de comunicacdo de
pensamentos, por exemplo) —, é subsidiaria ou parasitaria de um fundo inesgotavel de

fins possiveis. Nesse sentido, a fungéo ostensiva da linguagem seria um tipo especial

? Nietzsche. F. Fragmento Péstumo de Maio — Julho de 1885. Nr. 35 [35]. In: KSA, op. cit. vol. 11, p. 526.
% Nietzsche. F. Fragmento Péstumo do Outono de 1885 — Outono de 1886. Nr. 2 [139]. In: KSA, op. cit.
vol. 12, p. 135s.
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de parasitismo, que nos fornece apenas a extracdo média da expressdo, de modo
que, por meio dela, jamais poderiamos comunicar absolutamente nada de Unico,
singular, subjetivo, em sentido de algo pessoal e insubstituivel. O @mbito da linguagem
de comunicacgdo seria, assim, o reino do ‘génio da espécie’, onde sao trocadas, no
circuito da compreensdao, apenas experiéncias vividas comuns, portanto, impessoais.
De modo semelhante, como para Wittgenstein, conven¢des gramaticais
atreladas a funcdo de comunicac¢do de pensamentos sao arbitrarias e, portanto, regras

supra-individuais:

N&o pode ser que apenas uma pessoa tenha, uma unica vez, seguido
uma regra. Nado é possivel que apenas uma Unica vez tenha sido feita
uma comunicagdo, dada ou compreendida uma ordem, etc. — Seguir
uma regra, fazer uma comunicacdo, dar uma ordem, jogar uma partida
de xadrez sé@o héabitos (costumes, instituicdes). Compreender uma frese
significa compreender uma linguagem. Compreender uma linguagem

significa dominar uma técnica.*

As significagBes mais natural e rapidamente compreensiveis sdo aquelas que
estdo ligadas a vivéncias em comum, hauridas numa praxis coletiva. Sendo assim,
para se comunicar eficientemente, ndo basta empregar as mesmas palavras; é antes
necessario emprega-las para designar a mesma espécie de vivéncias interiores —
importa, pois,ter a experiéncia em comum com 0 outro, para ser bem entendido por
ele. Para Nietzsche, semelhangas de familia entre diferentes esferas linglisticas e
culturais repousam, em grande parte, na interpenetracao entre gramatica e praxis no
‘mundo da vida’. Povos diversos, mesmo que estes se sirvam da mesma lingua, ndo
se entendem tdo bem como pessoas que viveram juntas por muito tempo, em
condicOes e praticas semelhantes.

Essa estrutura comum de entendimento e compreensdo que, a0 mesmo tempo,
surge da pratica linguistica, mas também é co-determinada por ela, esta sempre em
movimento; essa dindmica explica por que o ‘Eu’, a posi¢ao gramatical correspondente
ao Sujeito e a Consciéncia de Si, ndo precede, mas, ao contrario, € uma peca num

jogo de linguagem — assim como também ocorre com 0s conceitos como objeto, coisa,

81 Wittgenstein, L. Investigacdes Filosoficas. 199. Trad. José Carlos Bruni, Colegdo Os Pensadores, 22.
ed. S&o Paulo: Abril Cultural, 1979, p. 87.
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finalidade, causa, efeito, etc. Nietzsche cogita, nesse horizonte, de ‘semelhancas de
familia’, em termos de relagdes de interdependéncia, interconexado, enredamento,
estruturas gramaticais comuns entre povos e culturas, num primado filoséfico da praxis
em ‘mundos-da-vida’, configurados a partir de variaveis como clima, solo, trabalho
comum, etnia, enfim, ao que poderiamos denominar, sem exagero, de derivacao

étnico-histérico-cultural do pensamento:

O curioso ar de familia de todo o filosofar indiano, grego e alemé&o tem

uma explicacdo simples. Onde ha parentesco linguistico é inevitavel
qgue, gracas a comum filosofia da gramética — quero dizer, gragas ao
dominio e direcdo inconscientes das mesmas fungdes gramaticais —,
tudo esteja predisposto para uma evolugdo e uma sequéncia similares
dos sistemas filosoficos: do mesmo modo que o caminho parece
interditado a certas possibilidades outras de interpretacdo do mundo.
Filosofos do ambito linguistico uralo-altaico (onde a nocao de sujeito
teve o desenvolvimento mais precario) com toda probabilidade olharéo
‘para dentro do mundo’ de maneira diversa e se achardo em frilhas
diferentes das dos indo-germanos ou mugulmanos.*

Na conclusdo do aforismo que acabo de citar, Nietzsche observa (contra o que
denomina a superficialidade de Locke no tocante a génese de nossas idéias) que o
efeito de encantamento exercido por determinadas funcdes gramaticais €, em
derradeira instancia, induzido por condi¢Bes raciais e juizos de valor fisiolégicos. Ao
invés de verberar, a propdsito dessa passagem, a indignagdo contra um suposto
dogmatismo reducionista, um grosseiro biologismo, ou até mesmo racismo por parte
de Nietzsche, seria mais produtivo, reconhecer ai o privilégio tedrico de uma
perspectiva anti-metafisica, voltada para a praxis vital e linguisticamente estruturada,
ligada a experiéncias compartilhadas, em termos de clima, solo e vida em comum. ‘O
mundo’ uralo-altaico, para retornar ao exemplo, talvez ndo tenha a consisténcia
metafisica ‘do mundo’ indo-germénico, posto que fungbes gramaticais comuns
induzem sistemas filoséficos aparentados, parentesco que, nesse caso, inexiste entre
os dois sistemas. Mas justamente por isso, hao se trata do mesmo jogo de linguagem.

Se assim é, entdo temos também em Nietzsche uma rocha dura, que entorta a
pa da reflexdo critica. Mas esse granito de ‘fato’ ndo é constituido por nenhuma

instancia pré-linguistica, infra-gramatical, algo como ‘o ser’, ‘o real’, ‘a esséncia’, ‘a

%2 Nietzsche, F. Além do Bem e do Mal. Nr. 20. Trad. Paulo César de Souza. S&o Paulo: Companhia das
Letras, 2005, p. 24s.
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qualidade’. Pelo contrario, também para Nietzsche a gramatica da linguagem (ou as

gramaticas da linguagem) sdo incontornaveis, e nem mesmo a auto-reflexdo pode

recuar para tras desse limiar.

Até onde vai o caréater perspectivista da existéncia, ou mesmo se ela
tem algum outro carater, se uma existéncia sem interpretacdo, sem
‘sentido’ [Sinn] ndo vem a ser justamente ‘absurda’ [Unsinn], se, por
outro lado, toda existéncia ndo é essencialmente interpretativa — isso
ndo pode, como é razoavel, ser decidido nem pela mais diligente e
conscienciosa analise a auto-exame do intelecto: pois nessa analise o
intelecto humano ndo pode deixar de ver a si mesmo sob suas formas
perspectivas e apenas nelas. Nao podemos enxergar além de nossa
esquina.®

Trata-se, portanto, de limites que ndo podemos ultrapassar, pois que sao

também as fronteiras de nosso mundo. Tentar ver para além de nosso angulo de visédo

€ uma tentativa va, que nos leva as mais diversas formas de delirio e patologia, de que

s6 podemos nos desembaracgar por meio de uma cuidadosa terapia gramatical.

Também para Nietzsche, o olho ndo esta (ndo pode estar) compreendido no campo

visual que ele proprio institui.

Wittgenstein afirma:

Para uma compreensdo por meio da linguagem € preciso ndo apenas
um acordo sobre as definicbes, mas (por estranho que pareg¢a) um
acordo sobre o0s juizos. Isto a l6gica parece guardar; mas néo guarda. —
Uma coisa é descrever o método de medir, outra é encontrar 0s
resultados da medicao e exprimi-los. Mas o que chamamos de ‘medir’ é
também determinado por uma certa constancia dos resultados da
medicdo.*

Uma posicdo analoga, em relacdo a necessidade de se dar suficientemente

conta das condi¢des dos juizos — e ndo somente das definicbes — para uma adequada

compreenséo da linguagem, nds a encontramos em Nietzsche:

% Nietzsche, F. A Gaia Ciéncia. Nr. 374. Trad. Paulo César de Souza. S&o Paulo: Companhia das Letras,

2001, p. 278.

3 Wittgenstein, L. Investigacdes Filosoficas. 242. Trad. José Carlos Bruni, Colegdo Os Pensadores, 22.
ed. S&o Paulo: Abril Cultural, 1979, p. 94.
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O homem é sobretudo um animal judicante; jaz oculta no juizo, porém,
nossa crenca mais antiga, firmemente persistente; em todo julgar hd um
subjacente ter-por-verdadeiro e afirmar, uma certeza, de que algo é
assim, e ndao de outro modo, que com isso o homem efetivamente
‘conheceu’: 0 que € isso que, em todo e cada juizo, é acreditado como
verdadeiro? — Que nds temos um direito de diferenciar entre sujeito e
predicado, causa e efeito — esta € a nossa mais forte crenca; sim, no
fundo, ja a prépria crenca em causa e efeito, conditio e conditionatum,
um caso singular da crenga primeira e universal, nossa crenca originaria
(Urglaube) em sujeito e predicado (a saber, com a afirmacdo de que
todo efeito seja uma atividade, e que todo condicionado pressuponha
um condicionante, toda atividade um agente, em resumo, um sujeito).
Essa crenca no conceito de sujeito e no conceito de predicado, ndo
deveria ela ser uma grande tolice?*

emos dizer que ‘medir’ € também determinado por uma certa constancia

dos resultados da mensuragéo, dai podemos inferir — correspondentemente — que 0s

juizos em cuja verdade cremos (ou ndo) dependem — como condicdo de sua

possibilidade — de julgamentos prévios, de uma Urglaube, aquela crenga primeva na

estrutura gramatical das linguagens em que séo formulados:

No6s acreditamos na razdo: esta é, porém a filosofia dos conceitos
cinzentos, a linguagem ¢é construida sobre o0s mais grosseiros
preconceitos; e entdo lemos desarmonias e problemas no interior das
coisas, porque sO pensamos na forma linglistica — e com isso
acreditamos na ‘eterna verdade’ da ‘razdo’ (por exemplo, sujeito,
predicado, etc.). Cessamos de pensar, se ndo queremos fazé-lo na
coercao linglistica, chegamos justamente até a divida de ver aqui um
limite como limite. O pensar racional é um interpretar segundo um

esquema, que ndo podemos rejeitar. *°

O pensamento racional é, portanto, constituido por ‘jogos de linguagem’, que

exibem semelhancas de familia. Todo pensar é, para Nietzsche, um interpretar, que se

encontra incontornavelmente inserido numa dindmica de relagbes de poder entre

forcas, das quais resultam sentidos multiplos e variaveis. Numa praxis que é, ela

propria, um interpretante infinito, permanentemente em modificacdo. Isso, porém, ndo

faz com que em Nietzsche, como também em Wittgenstein, a pa da reflexdo critica

% Nietzsche. F. Fragmento Péstumo do inicio de 1886 — Primavera de 1886. Nr. 4 [8]. In: KSA, op. cit.
vol. 12, p. 181s.
% Nietzsche. F. Fragmento Péstumo do Outono de 1885 — Outono de 1886. Nr. 2 [193]. In: KSA, op. cit.

vol. 12, p. 162.
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permaneca em repouso no vacuo da epoché cética, dependeurada, depois que o
filésofo tenha despertado do sono dogmatico do essencialismo.

A rocha dura, que entorta a pa da reflexdo, é constituida pela dimensao
impalpavel da pragmatica das relacdes de poder e das gramaticas da linguagem, com
as gquais concretamente jogamos, descerrando mundos para nés — suposto que
saibamos quais sdo as jogadas e, portanto, possamos efetivamente jogar. As regras
dos jogos sao as fronteiras do mundo que faz sentido para nés. Chocar-se de cabeca
contra essa parede sé nos pode produzir contusdes. Talvez o absurdo dessas
contusbGes na cabeca seja a Unica descoberta da filosofia. Mas contusdes, como
paradoxias, ndo sdo um nada; como dizia Nietzsche: € preciso ter um olhar bem
disposto também para o negativo.

Em termos de Wittgenstein, talvez isso se deixasse traduzir adequadamente
nessa frase: “Os resultados da filosofia consistem na descoberta de um simples
absurdo qualquer e nas contusdes que o entendimento recebeu ao correr de encontro
as fronteiras da linguagem. Elas, as contusdes, nos permitem reconhecer o valor

dessa descoberta.”’
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