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Resumo: O presente artigo objetiva investigar o ponto de vista de Nietzsche sobre a ciéncia,
partindo de uma discussdo com a corrente de interpretacdo naturalista. Mais precisamente,
visa-se explicitar, no contexto desse debate com o naturalismo, dois pontos de vista distintos
de Nietzsche sobre o saber (ou ciéncia): (i) tal como apresentado nos dois primeiros capitulos
de Humano, Demasiadamente Humano | e, em seguida, (i) contrasta-lo com o capitulo
segundo de Para Além de Bem e Mal, a fim de problematizar a premissa naturalista de acordo
com a qual os mais importantes argumentos e discursos de Nietzsche sdo concebidos
estritamente conforme a Gtica especulativa das ciéncias empiricas.
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Abstract: This article aims to investigate Nietzsche’s point of view on science, starting from a
discussion with the naturalistic interpretation. More precisely, it aims to make explicit the context
of this debate with naturalism considering Nietzsche’s distinct points of view on science: (i) as
presented in the first two chapters of Human, All Too Human I, and then (ii) to contrast it with
the second chapter of Beyond Good and Evil, in order to problematize the naturalistic premise
according to which Nietzsche’s most important arguments and discourses are conceived strictly
according to speculative point of views.
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Introducdo: Linhas gerais da interpretacdo naturalista

7

Atualmente, € impossivel desconsiderar que a interpretacdo do pensamento
nietzscheano que mais ganha forca no Brasil, talvez também uma das mais produtivas
em termos de publicacdo e debate, seja aquela dita naturalista, de matriz anglo-
sax0nica, e que encontra respaldo e fomento em diversas Universidades do sudeste e
do sul, com destaque para o Grupo Nietzsche vinculado ao Departamento de Filosofia
da Universidade Federal de Minas Gerais, com a reconhecida pesquisa desenvolvida
por Rogério Lopes, bem como por seus colaboradores e orientandos. Apesar da
interpretacdo de Lopes ser tomada como interlocutora privilegiada do presente artigo,
ndo se deve deixar de mencionar, por outro lado, que a leitura naturalista — porém
néo exclusivamente de matriz anglo-saxd — da filosofia de Nietzsche ja € influente em
estudos de Wilson Frezzati, André Luis Mota Itaparica, Clademir Araldi, para citar

apenas alguns nomes de competéncia inconteste na pesquisa brasileira.

N&o so6 pelo lastro dos valiosos artigos e eventos organizados em torno de uma
leitura naturalista de Nietzsche, um balanco critico das conquistas dessa corrente de
interpretacdo parece-me ser imprescindivel, e isso, no intuito de valorizar, com
respeito e honestidade intelectual, uma das principais caracteristicas da vida
académica: a disputa (em sentido escolastico) de ideias. No caso especifico da
corrente naturalista representada pelo grupo da UFMG, minha tarefa tem, como dito,
inimeras facilidades, a comecar pelo fato da coeréncia e clareza dos argumentos

apresentados e da ampla publicacdo, no Brasil e no exterior, de seus membros.

Em linhas gerais, na orientacdo dessa vertente interpretativa destaca-se como
fundamental o estatuto do método cientifico, ou seja, sua interpretacdo é guiada por
uma longa investigacéo das adesdes de Nietzsche aos procedimentos metodologicos
das ciéncias empiricas oitocentistas e suas correlatas implicacdes em seu modo de
pensar e escrever. Interessa-os, portanto, orientar o discurso filoséfico nietzscheano
pelo comprometimento a protocolos ditos “naturalistas”, compromissos, nas palavras
de Lopes, que assimilaram a incontestavel vitéria da visdo cientifico-empirista no

debate aleméo da segunda metade do século XIx.3

® Sobre isso, ver. LOPES, Rogério. Ceticismo e Vida Contemplativa em Nietzsche. Tese de Doutorado.

Faculdade de Filosofia e Ciéncias Humanas. Universidade Federal de Minas Gerais, 2008,

limiar | volume 4 | nimero 8 | 2. Semestre 2017 | 160



andré luis muniz garcia | o teérico e o antiteérico do ponto de vista de nietzsche sobre a ciéncia ...

O assim chamado “naturalismo metodolégico” presente na filosofia de
Nietzsche, que guia a pesquisa desenvolvida por essa escola de interpretacdo com a
qgual me interessa debater, pretende alcancar resultados ambiciosos, pois anseia
apresentar um fio condutor de leitura e interpretacdo da obra nietzscheana, uma
interpretacdo ampliada do pensar publico e privado de Nietzsche ao longo de mais de
20 anos de vida intelectual produtiva. Para seus intérpretes, a formacdo de um
pensamento rigoroso e antidogmatico assenta-se numa consistente incorporacao da
“disciplina metddica” das ciéncias do oitocentos, isto €, um conjunto de “virtudes
epistémicas” assimiladas pela “sobriedade e cautela cognitivas”, bem como pelo
controle de hipbteses e economia de principios das ciéncias empiricas. Apreendida
aqui estaria a esséncia da “cultura cientifica”, dignificada por Nietzsche, segundo tal
corrente, em diversas obras, especialmente, a partir de 1878 com a publicacdo de
Humano, Demasiadamente Humano | (doravante, MA I).4E € ai que a posicédo de
Rogério Lopes assume, a meu ver, um lugar privilegiado no debate, devido a sua viséo
compatibilista (ou “liberal”, como ele prefere alegar) dentro das anadlises feitas da

filosofia de Nietzsche consortes do naturalismo.

Lopes arregimenta, como ele préprio assume, diferentes posi¢cdes dentro (e
fora) do debate anglo-saxdo sobre o naturalismo: parte claramente da tese do
naturalismo metodolégico de Brian Leiter, apontando algumas ressalvas quanto a
uma aproximacdo de Nietzsche com o naturalismo contemporaneo pretendida por
este; flerta com certo naturalismo dito moderado de Bernard Williams, por ver nele um
interlocutor mais consistente que Leiter para se discutir problemas normativos na
chave do método empl'rico6; e nota-se também certo apreco pela escola filolégica

italiana, que exige contextualizar o pensamento de Nietzsche com as suas fontes

principalmente capitulo I. Ver também. LOPES, Rogério. “A almejada assimilagdo do materialismo’:
Nietzsche e o debate naturalista na filosofia alema da segunda metade do século XIX”. In. Cadernos
Nietzsche, vol. 29, 2011, em especial, 0 segundo topico, p. 313 ss.

“(...) cultura cientifica se caracteriza em Ultima instancia por seus métodos, ou seja, nao tanto pelos
resultados de suas investigagBes (sempre provisorios e sujeitos a revisdo), mas tampouco pela
aquisicdo de um conjunto de procedimentos ou regras formais a serem aplicadas no contexto da
pratica cientifica, mas pela formacédo de uma tradi¢do no interior da qual se torna possivel transmitir de
geragdo a geragdo o que podemos chamar de virtudes epistémicas”. LOPES, Rogério. “A almejada
assimilagdo do materialismo’...”, p. 322, nota 4. Um exemplo do comprometimento dessa escola de
interpretacdo em divulgar os resultados de suas pesquisas encontra-se no “Dossié-Nietzsche”,
publicado nos Cadernos Nietzsche de 2011, que esta disponivel na internet e no qual se encontra o
supracitado artigo de Lopes.

Cf. LEITER, Brian. Nietzsche on morality. London: Routledge, 2002. Também LEITER, Brian “O
Naturalismo de Nietzsche reconsiderado”. In. Cadernos Nietzsche, vol. 29, 2011.

Algumas razfes sao dadas no final do artigo para o mencionado Dossié: ver LOPES, R. “A almejada
assimilagdo do materialismo’...”, p. 343 ss.
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historicas, interlocutores e leituras feitas por ele ao longo de seu periodo produtivo.
Eis, por exemplo, a razdo pela qual Lopes insiste na heranca do programa
‘revolucionario” do materialismo de F. A. Lange, determinante na formagdo do

pensamento filoséfico de Nietzsche ja a partir da década de 1860."

Apesar dos diversos eixos que sustentam a defesa de uma interpretacéo
naturalista ampliada (e liberal) de Nietzsche por Lopes, o0 primeiro deles € o mais
importante para o presente artigo e diz respeito ao sentido do (suposto) naturalismo
metodoldgico de Nietzsche, a saber, 0 de uma interpretacdo global das estratégias
discursivas de Nietzsche, que consiste em descrever os “termos de seu compromisso
com um programa filoséfico que se entende em continuidade de método e de
resultados com as ciéncias empl’ricas”.8 Isso ndo poderia estar mais de acordo com o
entendimento de um dos principais interlocutores de Lopes: Brian Leiter. Destaca-se a
posicéo de Leiter dentro do proprio debate naturalista anglo-sax&o por isto: sua analise
assume ser possivel constatar, com infimas e descartaveis excecdes, que o
pensamento de Nietzsche como um todo é tributario da tese segundo a qual “a
investigacdo filoséfica deve ser continua em relagdo a investigacdo das ciéncias
empiricas”, e que pensamentos e argumentos que sdo contrarios ao que a ciéncia

dominante estabelece e produz de melhor sdo péssimos pensamentos e argumentos.9

Como nado pretendemos uma recensédo dos trabalhos de Lopes e de Leiter,
evitaremos o debate “pré” ou “contra”; seria mais proficuo, uma vez munidos de alguns
pressupostos fundamentais dessa corrente de interpretacdo, consultar os textos do
proprio Nietzsche, aqueles mais citados e debatidos pelos proprios naturalistas, 1é-los
novamente a luz do que tal corrente disciplina como sendo um modo consistente de
interpretar Nietzsche. Para tanto, parto da obra que consideram decisiva para a
assuncao do naturalismo metodolégico por parte de Nietzsche, isto é, MAIY?, uma vez
gue essa obra, jA em suas primeiras secfes, revelaria seu compromisso com o

disciplinamento e cultivo de uma sdélida tradicdo especulativa.

Essa aproximagéo j& é sugerida por Leiter: ver LEITER, Brian. Nietzsche on morality, p. 51 ss.

LOPES, R. idem, p. 344. Essa concepcao € varias vezes repetida em seu artigo. Por exemplo: “Na
perspectiva deste naturalismo, o que um filésofo deve emular nas teorias cientificas € menos o modelo
explicativo de tipo causal do que a sobriedade do vocabulario e a economia de principios”. Aqui, p.
349.

LEITER, Brian. idem, p. 3.

E importante destacar que Lopes defende esse comprometimento por parte de Nietzsche ja desde a
segunda metade da década de 1860, quando da leitura da obra de F. A. Lange, Historia do
Materialismo, mas é enfatico (na tese de doutoramento) ao localizar sua concreta realizacéo a partir de
1878, com a publicacdo de Humano I.

10
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Um leitura esmerada dessa obra de 1878 é seminal para se compreender o
escopo da interpretacdo naturalista. Faco-a, porém, com outra intengdo de fundo,
relacionada a uma antiga duvida que vez por outra me demovia das ampliadas
pretensdes naturalistas, qual seja: saber se, quando Nietzsche discursa
“cientificamente” ou quando fala “da ciéncia”, do “saber”, ele adota um ponto de vista
estritamente especulativo, redutivel ao modo de proceder tipico de teorias cientificas.

O sublinhado aqui ndo é despropositado.

Como minha pretensdo ndo € esgotar meu didlogo com essa robusta corrente
de interpretacdo, a analise de MA | se guiou por uma avaliacdo da “deferéncia” de
Nietzsche a “cultura” dos métodos e resultados das ciéncias empiricas, em que
medida ela ocorre efetivamente no texto de 1878. Ao revisitar MA | a luz de alguns
insights da interpretagdo naturalista, foi possivel reconhecer ali, logo na primeira
secao, um certo comprometimento de Nietzsche com certa “gramatica cientifica”, sua
aquiescéncia a certo pressuposto metodolégico das ciéncias dominantes no
oitocentos, do qual se valeu para orientar sua interpretacdo sobre a origem e
desenvolvimento dos fendmenos normativos. Mesmo que num primeiro momento
estranho ao vocabulario técnico da corrente naturalista, pretendo expor tracos de um
certo comprometimento de Nietzsche com uma gramatica monista, constante em todo
posicionamento teodrico de orientagdo positivista no oitocentos, e que é fundamental

para a compreensao de sua “ciéncia da moral” em Humano I.

Acredito que essa adesdo de Nietzsche a um certo aspecto do monismo na
caracterizacdo de sua analise da moral pode ser amplamente compatibilizada com o
que Leiter (e Lopes parece estar de acordo) denomina naturalismo substantivo, a
dizer, a conviccao (ndo redutivel a um mero realismo empirico) segundo a qual tudo

; 11
l.

que pode ser dito existente é natura Monismo e naturalismo substantivo —

pressupondo poder torna-los complementares na reflexdo de Nietzsche sobre o vigor e
alcance de uma “ciéncia da moral” — operam de modo continuista, garantindo a todo
filbsofo naturalista, como seria o caso de Nietzsche, que para os seus objetos de

investigagdo “ha ampla evidéncia tanto da experiéncia comum quanto na histéria”.*?

Portanto, longe de supor que exista uma “coisa em si”, “matéria” e afins, ou seja, antes

de representar uma confirmagao da tese do “realismo empirico”, tal monismo (bem

1 LEITER, Brian. Nietzsche on morality. p. 5; também ver “O Naturalismo de Nietzsche reconsiderado”,

p. 82.
2 bidem, p. 89.
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como o naturalismo substantivo) supfe uma regra especulativa segundo a qual para
ser dito existente e objeto de investigacdo algo tem que ser dado, isto €, tem que ser
naturalmente factual; ou em outras palavras: a condicdo de compreensao (ainda néao
de conhecimento, algo que vai exigir outros procedimentos) do que existe (ou néo) é
dada de antem&o por este pressuposto especulativo — 0 pressuposto substantivo,
monista — de que elementos naturais sdo 0s Unicos existentes, e que somente deles

estamos aptos a formar um saber, uma ciéncia.

A pretensdo € entdo explicitar as premissas fundamentais disso que chamei
graméatica monista, e em que sentido Nietzsche a pressupde em MA | (principalmente
nos dois primeiros capitulos) enquanto seminal virtude epistémica de sua “ciéncia da
moral”. Para os propésitos desse artigo, essa primeira investigacao servira também
como critério de contraste, tendo em vista algo ainda mais importante para meus
propositos: pretendo apontar quais consequéncias poderiam ser extraidas desse
compromisso de Nietzsche com certa gramética monista consorte do método das
ciéncias empiricas de seu tempo, por exemplo, quando cotejado, pontualmente, com
obras tardias como Para Além de Bem e Mal. Retomando pontos-chave dessa obra,
como é o caso com o famoso tema da vontade de poder, que assume certa posi¢cao de
destaque dentro do debate naturalista (ndo sem devida polémica), pretendo por a
prova a possibilidade de se ampliar argumentos e discursos de Nietzsche de 1878,
seus pontos de vista sobre ciéncia e saber, com aqueles de 1886. Dessa parte se

ocupa o0 segundo topico do presente artigo.

1. O ponto de vista monista, pressuposto epistémico da “ciéncia da moral” em

Humano, Demasiado Humano |.

Em linhas gerais, o monismo surge, abracado com o darwinismo em voga no
continente europeu na segunda metade do século XIX, no a&mbito das tentativas de
‘reforma da razao”; surge em ambitos diversos do saber, como religido, politica e
filosofia, oferecendo a eles um modelo explicativo da natureza fundamental. Como
movimento antidogmatico, o0 monismo representa a tentativa tedrica de superar 0s
impasses oriundos do conflito entre a corrente mecanicista e a teologia natural
(teodiceia) na explicacdo cientifica dos fendmenos naturais, ndo apenas no que tange

a aspectos dos “materiais brutos” (interacao fisica), mas, sobretudo, no que tange a
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aspectos centrais das interagbes sociais (costumes, valores, crencgas etc.). Em um
desses documentos historicos extraordinarios, O Pensamento Monista: Uma
Concordancia da Filosofia de Schopenhauer, Darwin, Mayer e Geiger, publicado
em1875, Ludwig Noiré ja salientava que o pensamento monista ndo concebe a
unidade indelével do mundo sendo enquanto “sensacdo (Empfindung)” e “movimento
(Bewegung)’, e que, diferentemente de todo materialismo reducionista (monismo
mecanicista), deveria conduzir sua pesquisa para aquilo que fundamentalmente existe.
Sensacdo e movimento orientam a especulacdo cientifica na busca de um
entendimento profundo do todo, mais precisamente: pelo entendimento da
transformacéo de propriedades fundametais naturais, que se conservam na mudanga
de estado desses elementos “primordiais”. Se, por um lado, é visivel a preocupacéao da
corrente naturalista em acentuar que o projeto de assimilagdo do método das ciéncias
empiricas, em MA [, posiciona-se sempre contrario a uma perspectiva fisicalista, o que
equivale dizer: se ha ali, na verdade, a assun¢do de um naturalismo substantivo, isso
ndo implicaria, por outro lado, a afirmacdo de um realismo empirico ou monismo
mecanicista. Proximo a essa noc¢do de naturalismo substantivo, a gramatica monista
que procuro tornar visivel nesse contexto € aquela que fornece os alicerces de certas
orientagdes cientificas positivistas, passando, por exemplo, pela lei de conservacao da
matéria de Lavoisier; pela termodindmica (conservacdo do calor) de Mayer; pela
ciéncia da moral (conservacdo de estimulos sensérios) de Stuart Mill; pela teoria da
evolucdo de Darwin (conservacdo da espécie pela selecao natural); também pela
teoria da percepcdo (Empfindung) das cores de Geiger; pela fisiologia sensorial de
Helmholtz (para quem resta sempre factual a percepcéo fisica e/ou psiquica), e por
que nao dizer do préprio materialismo de Lange (em sua evidéncia do corpo enguanto
estrutura psicofisiolégica). Em nenhum desses autores encontramos um reducionismo
fisicalista, mas, ao mesmo tempo, também ndo uma expressa rejeicdo daquele modo
de pensar monista. Mas em que medida se pode dizer que Nietzsche pactua com

£sses Compromissos?

Ja foi objeto de amplo interesse pela pesquisa Nietzsche o tom de entusiasmo
para com o método e a narrativa oriundos das ciéncias positivas ja na primeira se¢ao
de MA I, denominado Quimica dos conceitos e das sensacdes. Isso, alias, motivado

pelo proprio modo de argumentar de Nietzsche ali:
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Tal como ha dois milénios, os problemas filoséficos assumem, atualmente
em quase todas as partes, a mesma forma de perguntar: como algo pode
surgir de seu oposto (...)? A filosofia metafisica se portava passando ao
largo de tal dificuldade, na medida em que ela falseava o surgimento
(Entstehung) de uma coisa a partir de outra e assumia uma origem-
miraculosa como sendo a coisa mais digna de valor (...) A filosofia
histérica, de modo contrario, que ndo pode mais ser pensada como
separada da ciéncia da natureza, o mais jovem de todos os métodos
filoséficos, deixa claro que, em casos particulares (...), ndo existem
oposi¢des, exceto no exagero habitual da compreensdo metafisica e
popular, e que um erro da razdo fundamenta essa contraposicdo: de
acordo com sua explicagdo ndo ha, em sentido rigoroso, nem acdes
egoistas, nem perspectivas completamente desinteressadas; ambas sdo
apenas sublimagdes, nas quais o elemento fundamental (Grundelement)
parece quase volatizado (verfliichtigt) e apenas é captado pela mais sutil
observacao. — Tudo o que nds precisamos e que nos pode ser dado no
atual estdgio das ciéncias particulares é de uma quimica das
representacfes e sensacfes morais, religiosas, estéticas, bem como de
todas aquelas estimulagbes que nés vivenciamos seja has mais
complexas, seja nas mais simples trocas culturais e sociais, e mesmo
naquelas vivenciadas em soliddo: mas como [seria], se a quimica
concluisse isto, que também nesse campo as cores mais fortes tivessem
surgido das mais inferiores, sim, do material mais desprezivel? (...) A
humanidade ama rechagar as perguntas pela proveniéncia e pelos
primérdios: ndo teriamos quase que ser desumanizados para sentir a

disposicédo contraria?

z

Tal como é intitulada essa primeira secao de MA |, é possivel ao leitor

constatar de imediato as loas tecidas por Nietzsche as principais conquistas

1% salvo indicacdo contraria, as obras de Nietzsche serdo citadas a partir da edi¢éo critica de estudos
Colli-Montinari. NIETZSCHE, F. Samtliche Werke: Kritische Studienausgabe in 15 Banden. Hg. G. Colli
und M. Montinari. Berlin/New York: Walter de Gruyter/DTV, 1999 (doravante, KSA). As traducdes sdo
de minha autoria. Alguns apontamentos pdstumos citados foram confrontados com a nova edi¢éo
critica do Nachlass de1885-1889, mantendo a versao proposta por esta Ultima. Esses textos podem ser
consultados no site da edicdo critica das obras e cartas completas de Nietzsche em:
http://www.nietzschesource.org/#eKGWB
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metodoldgicas da ciéncia positiva de sua época”, e a principal caracteristica desse
elogioso tom seria, a meu ver, sua nada velada incorporacdo do modelo de
investigagcdo monista. Pretendo defender essa tese aqui de um modo pontual, sem
abrir muito o diagnéstico para além das posi¢cdes de Nietzsche em MA |, isto é,
focando em alguns aforismos inicias dessa obra, que mencionam as bases

fundamentais de seu projeto, em 1878, de uma ciéncia da moral.

Muito préoximo do que ja havia feito seu dileto amigo a época, Paul Rée, em
sua Origem das sensacfes (Empfindungen) morais, Nietzsche, nos dois primeiros
capitulos de MA |, comunga sim de conquistas tedricas das ciéncias empiricas no
século XIX, quais sejam, (i) que toda relagdo entre fenbmenos precisa ser
compreendida segundo o método das ciéncias naturais; (i) afirmacdo do carater
temporal e condensado de seus resultados, jA que todas as conclusdes seriam
provisorias e, portanto, passiveis de revisdo; (iii) novo modo de se perguntar pela
origem de um determinado fendmeno, partindo do paradigma evolutivo; (iv) e, por fim,
gue o monismo pode ser um aliado decisivo na concreta avaliacdo da proveniéncia e
desenvolvimento dos valores morais, religiosos e estéticos, ja que, tais quais os da
quimica, os fendbmenos normativos ndo séo “criados” e/ou “destruidos”, mas tratar-se-
ia (o conhecido exemplo de Nietzsche é o da “volatizagdo”) de mutagéo de um Unico e
fundamental elemento, o que tornaria totalmente dispensavel o uso de ferramentas
l6gico-ontoldgicas (as “oposi¢cdes metafisicas”) para a compreensao da prépria origem

e evolucdo dos valores.

Nesse contexto, diria que ndo se trata de mera semelhanca o fato de o titulo do
primeiro capitulo de MA | (“Das coisas primeiras e ultimas”) apontar para uma clara
recusa tanto da interpretacdo mecanicista (de orientagdo cartesiana), que recorre a
nocdo de causa eficiente como principio logico-explicativo, quanto de uma
contundente recusa do modelo explicativo da teologia natural (de inspiracédo
leibniziana-kantiana), que recorre, por sua vez, a causa final. A alternativa a esses
dois modelos é justo um pensamento que se aproxima ao monismo. O atual método
da filosofia historica (por meio do paradigma evolutivo), tal como Nietzsche o invoca na

primeira e segunda secdes de MA |, corroboraria tanto a hipétese de que uma causa

4 Consoante a posi¢cédo de Leiter, também afirmava H-W Ruckenbauer: ,Nicht so sehr die Resultate der
positiven Wissenschaften seiner Zeit waren fir Nietzsche massgebend, vielmehr sah er in ihren
Methoden den Hauptvorzug“. RUCKENBAUER, Hans-Walter. Moralitdt zwischen Evolution und
Normen. Wirzburg: Kénigshausen und Neumann, 2002, p. 73.
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primeira é ilegitima, por supor, na descricdo da relagdo entre os fenbmenos, que o
antecedente vale como aquilo que é logicamente anterior, portanto, supra-historico,
quanto é invélida a hipétese teleoldgica, por supor o determinante logico como
elemento condutor da evolugdo histérica. Alids, parece-me que é justamente contra
isso que Nietzsche escreve na secao 2 de MA [: “toda teleologia se baseia no fato de
se tratar o homem dos Ultimos quatro milénios como um ser eterno, para o qual se
dirigem naturalmente todas as coisas do mundo, desde o seu inicio. Mas tudo veio a
ser; nao existem fatos eternos: assim como nao existem verdades absolutas”. Em
poucas linhas, um certo otimismo cientifico com relagdo ao modelo teleologico

(progresso histérico e perfectibilismo humano) é contrariado.

Nietzsche é enfatico nesses primeiros passos de MA | é preciso reconhecer ali
seu forte ceticismo contra a metafisica especulativa, conservando a imprescindivel
tentativa de discursar sobre a origem das coisas. A superacdo da desconfianga na
pergunta pela origem é visualizada por Nietzsche na primeira e segunda sec¢des de
MA | como superacdo do modo de pensar metafisico, que se orientou seja pela
explicacdo da origem a partir da suposicdo de uma “causa primeira”, seja pela
explicagcdo da origem pelo modelo teleoldgico segundo o qual a ordem cronolégica dos
fendbmenos tem que ser submetida a uma causa final que explique os resultados dos
eventos histdricos como ja determinados por um principio logicamente primeiro. Dai a
importancia de insistir no contraste entre modelos explicativos ja no inicio de MA I. A
convergéncia, reivindicada por Nietzsche ali, entre filosofia historica e método empirico
das ciéncias da natureza, esclarece, a meu ver, o recurso feito a metafora da quimica
e sua importancia para um novo diagnéstico axioldgico. Assim, no que respeita a
remocdo da desconfianga na pergunta pela origem, mais precisamente, pela origem
das sensacg0es e representacfes morais, Nietzsche ndo se furtou a explicar o sentido
do emprego do método quimico, e o trecho fundamental é este: “(...) a rigor ndo existe
acao nao-egoista nem uma visdo totalmente desinteressada; ambas sao apenas
sublimac¢des, em que o elemento fundamental parece ter se volatilizado e somente se

revela a observacdo mais aguda”.

Volatizacdo quimica é, nesta primeira secdo de MA l,a tépica cientifica que
conduz sua explicacdo sobre a importdncia de um método empirico para uma
adequada explicacdo dos fenbmenos axioldgicos. Sublimacdo representa

concretamente ali a modificacdo de estado de um Unico elemento, analogamente a
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transformacdo da molécula H,O do liquido para o gasoso. Essa volatizacdo do
elemento Unico provaria que a alteracdo de estados ndo implica alteracdo substantiva,
elementar, mas apenas que haveria uma mutacdo molecular, produzindo uma vulgar
conviccao de que se trata de“opostos”. Liquido e gasoso n&o sao termos que, segundo
acreditava o “exagero habitual da compreensao metafisica e popular’, opéem-se, ndo
para a otica da quimica, sendo, isto sim, estados distintos do mesmo elemento que,
transformando-se, é conservado. A aposta de Nietzsche é que, se o elemento ndo é
perdido (muito menos um novo € criado) por causa de suas transformacodes
gquantitativas e qualitativas, os valores (0o exemplo ali € o do egoismo e altruismo)
poderiam ser pensados como oriundos de um Unico elemento comum que se volatiza
constantemente, o qual Nietzsche caracteriza apenas no capitulo 2 de MA I, quando
apresenta mais concretamente sua “ciéncia da moral’; trata-se dos sentimentos de
ambicao, interesse, vaidade, cobica, vicio, em suma, sentimentos que podem, a meu
ver, ser abrangidos por um unico, nomeado por ele em MA | 142 de “sentimento de

poder”.

Nietzsche é enfético neste argumento: s6 uma observacdo aguda é capaz de
diagnostico adequado, e isso implica dizer que o filésofo tem que se submeter a 6tica
especulativa (a visdo da filosofia histérica e da ciéncia da natureza). Em MA |,
Nietzsche parece se guiar, em seu posicionamento sobre a ciéncia, por uma convicg¢ao
monista segundo a qual explicagbes consistentes verificam apenas a transformacao
de um elemento Unico.”® Ao se guiar pela tese de que nada pode ser criado ou
totalmente destruido na natureza, bem como de que ndo ha oposi¢do ontologica

(dualismo) entre impulsos humanos, Nietzsche estaria se comprometendo claramente

' Nietzsche ja poderia ter tomado conhecimento do alcance dessa metodologia com seu amigo Paul
Rée, quando da composi¢cdo de MA I. Ndo sO entusiasta da ciéncia, Rée foi aluno dileto de um dos
mais conhecidos defensores do monismo como base epistemoldgica das ciéncias naturais do
oitocentos, principalmente aquela de orientacdo evolutiva. Falo aqui de Ernst Hackel, que, em diversas
obras e panfletos, exaltou a primazia do monismo como mais eficaz modelo de explicagdo cientifica.
Em um famoso texto panfletario, Hackel conclama aos seus pares da academia de ciéncia de
Osterland a pensar o monismo como profissdo religiosa da ciéncia, algo que, segundo ele, ja era
praticado em larga escala pelos seus antecessores: “A lei da conservacdo da substancia, na sua
acepcao rigorosa, faz parte dos artigos de fé naturais e poderia ser o primeiro paragrafo da nossa
religido monista. Os fisicos atuais consideram em geral, e com razdo, a sua lei da conservacédo da
forca como a base inabalavel do seu conhecimento cientifico da natureza (Robert von Mayer,
Helmholtz); o mesmo se da com os quimicos em sua lei fundamental da conservagdo da matéria
(Lavoisier). (...) A nossa concepcao do monismo ou filosofia da unidade é, pelo contrario, clara e nada
equivoca. Para ela, um espirito vivo imaterial é tdo inconcebivel como uma matéria sem espirito e sem
vida. (...) A ideia de dualismo — (ou de pluralismo em outros sistemas antimonistas) — separa o
espirito e a forgca da matéria, como duas substancias essencialmente diferentes, mas sem que se
apresente prova alguma experimental, sobre se uma pode existir sem a outra”. HACKEL, R. Der
Monismus als Band zwischen Religion und Wissenschaft. Stuttgart: Alfred Kréner Verlag, 1892, p. 14.

limiar | volume 4 | nimero 8 | 2. Semestre 2017 | 169



andré luis muniz garcia | o teérico e o antiteérico do ponto de vista de nietzsche sobre a ciéncia ...

com um dos mais importantes legados teoricos das ciéncias positivas de sua época, e
isso ndo apenas pode ser visualizado em sua compreensao histdrica dos fendémenos,
mas também naquela psicologica oferecida em MA |, ambas valendo como base
tedrica de sua ciéncia da moral no segundo capitulo. Psicologia, seguindo a estratégia
metodoldgica do monismo cientifico, € apresentada por Nietzsche, em meio a recursos
retéricos dos moralistas franceses, como arte de observacdo empirica das atuais
configuracdes dos sentimentos e comportamentos humanos a partir da mutacédo de
um elemento original ainda remoto, o qual, para ser compreendido, ndo precisa ter
qualquer conexdo causal evidente no tempo. O método psicologico é, segundo as
sec¢Oes iniciais do segundo capitulo de MA |, o exercicio de observar, a partir de uma
origem remota, o0 elemento natural (sensagdo, impulso) que variou na continua e
conflituosa transicdo do que foi para o que é. De méos dadas com o método histérico-
evolutivo, a psicologia é aliada da ciéncia dos sentimentos morais, cujo resultado
esperado nao é outro sendo positivista: “preparar e solver os emaranhados problemas

socioldgicos (...)".*

® Se, por um lado, a posicdo de Nietzsche contraria alguns aspectos ortodoxos do positivismo
socioldgico, jA que para Comte a ciéncia social ndo pode supor qualquer lei psicolégica em sua
compreenséo do homem, isso ndo vale para Stuart Mill, cuja obra Nietzsche teve contato via Paul Rée.
Em Sistema da Légica Dedutiva e Indutiva (livro VI), Mill & categérico ao afirmar que os fendmenos
sociais podem ser reduzidos a fendmenos psicoldgicos; os fendmenos sociais ndo sao
qualitativamente diferentes dos fendmenos mentais individuais, de forma que ndo haveria diferenca
qualitativa entre as leis dos fendmenos sociais e as leis da mente, quando estas sdo analisadas
partindo-se do individuo. Dai seu esfor¢co para mostrar que, de certa forma, as leis das ciéncias sociais
poderiam se resolver em leis da psicologia. Segue-se desse argumento que, se as leis da sociedade
repousam nas leis da mente, a evolugdo social deveria corresponder a uma mudanca das leis da vida
mental dos individuos. E nesse contexto que Mill desenvolve sua psicologia como um tipo de
individualismo metodoldégico, com o qual acreditava poder derivar a compreensdo da evolucédo
histérico-social do homem a partir das mais elementares experiéncias e vivéncias mentais dos
individuos, suas emocgdes, volicdes, bem como representa¢gfes, pensamentos, crengas. Mas por que
Mill pode figurar um importante exemplo para o que Nietzsche pretende fazer em MA 1? Mill € mais um
dos sectarios do monismo, especialmente do monismo em matéria de ciéncia moral, e para tornar isso
um pouco mais claro seria preciso retomar outro fundamental argumento segundo o qual os estados da
mente sdo, todos eles, compreendidos por Mill a partir do conceito de sensagdo (sensation).
Contrapondo-se ai a psicologia humeana, cujo sensualismo é de forte viés materialista-sensorial, Mill
sustenta que nem tudo que é representavel, apesar de sensivel, € dado pelo sentidos, portanto,
possivel de ser reduzido a materialidade do percebido. Ele cita em seu Sistema um curioso exemplo
sobre a percepc¢ao da cor, a fim de ratificar esta sua posi¢éo. Ele afirma que o branco surge, para um
sujeito ao qual é apresentado rapidamente o espectro de cores, ndo de uma impressdo sensivel.
Aquilo que o estimula (raios luminosos de todas as cores do espectro) ndo € propriamente aquilo que
ele representa (a cor branca) — algo muito préximo do que alguns anos depois diria Helmholtz. Com
isso ele pretendia mostrar que, no fundo, a mente humana é sempre capaz de criar “expectativas”, isto
é, apos termos sensacdes reais, seriamos capazes de formar a concepcgéo de sensacdes possiveis. E
sob esse aspecto que, segundo Mill, a psicologia pode ser equiparada a uma quimica dos fenémenos
mentais, denominada por ele de “psychological chemistry”. In: MILL, John Stuart. System of Logic,
Ratiocinative and Inductive: being a connected view of the principles of evidence and the methods of
scientific investigation. New York: Harper and Brothers Publishers, 1882, p. 549. Sobre a recep¢ao de
Mill por Nietzsche, ver: FORNARI, Maria C. La morale evolutiva del gregge: Nietzsche legge Spencer e
Mill. Nietzscheana: Saggi 5. Pisa: Edizioni ETS, 2006. Fornari conta, alids, um importante episodio,

limiar | volume 4 | nimero 8 | 2. Semestre 2017 | 170



andré luis muniz garcia | o teérico e o antiteérico do ponto de vista de nietzsche sobre a ciéncia ...

Sob quais condi¢des; quais circunstancias; sob qual pressao; por qual meio;
fazendo uso do que tal e tal sentimento conseguiu adquirir tal e tal configuracéo: eis
algumas das estratégias da observacdo psicolégica e da narrativa histérica que a
descreve. A psicologia disseca (é o termo “cientifico” de Nietzsche no segundo
capitulo de MA I) as relagfes entre 0s sentimentos e comportamentos humanos que a
narrativa historica ndo é capaz sendo de descrever. Assim, sua ciéncia da moral
estaria habilitada a estabelecer relacfes genéticas e causais entre os mais diversos
sentimentos e comportamentos humanos, questionando, devido ao carater heuristico
de suas “suspeitas”, a simples e facil relacdo que determinados sentimentos e
comportamentos sugerem ao observador. Concomitante a isso, objetivar-se-ia
desmentir supostos antagonismos irreversiveis (as “oposi¢cdes metafisicas”) entre
aquilo que é e seu como foi. Alias, isso ilustraria bem aquela sentenca exemplar de La
Rouchefoucauld citada pela secdo 36: a observacédo psicolédgica (tributaria da oOtica
especulativa das ciéncias empiricas) seria capaz, por exemplo, de revelar a origem
imoral de certos valores considerados até entdo como morais, revelar como “aquilo
que o mundo chama de virtude €, ordinariamente, apenas um fantasma formado por
nossas paixdes, ao qual se da o nome honesto para se fazer impunemente o que se

quer”.

2. Curto-circuitando o modo de pensar especulativo sobre a ciéncia: o

antitedrico ponto de vista de Nietzsche em Para Além de Bem e Mal

Aspectos do compromisso de Nietzsche com procedimentos cientificos
parecem assim ser incontestaveis em MA |. O tom profundamente especulativo de
suas intuicbes filoséficas naqueles dois primeiros capitulos ressoa uma deferéncia a
“cultura cientifica” reinante na tradicdo positivista do oitocentos. Mas seria possivel
ampliar tal posicionamento para as demais obras de maturidade? Para intérpretes
como Lopes e Leiter a reposta seria: sim. E recorrente, para ilustrar tal caso, o recurso
a Para Além de Bem e Mal (doravante, JGB), a fim de determinar, a partir dessa obra
considerada de maturidade, a continuidade do programa naturalista em Nietzsche.
Mas aqui um retumbante sendo carece ser interposto, a meu ver. Foi por causa dele
gue escolhi fazer essa longa reconstrugdo do argumento nietzscheano em MA |, de

modo a estudar a adeséo de Nietzsche ao modo de pensar especulativo, pois isso me

narrado por Malwida von Meysenbug, sobre o interesse de Nietzsche pela quimica e sua relagdo com o
pensamento de Mill: “A detta di Malwida era caractteristica di Rée linsistere sulla combinazione degli
atomi per spiegare il fenomeni dell’'universo, tanto che I'espressione ‘combinazione chimica’ era
diventata, a Sorrento, quase una battuta”. In. FORNARI, M. C. op. cit. p. 52, nota 98.
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permitiria verificar em que medida as posi¢cdes de 1878, tributérias de certa gramatica
monista, como tentei explicar, poderiam ser estendidas para obras posteriores, como é
defendido por Lopes, especialmente tomando o caso de JGB. Julgo que a divida de
Nietzsche (consciente ou ndo) com pontos de vista monistas ou, como querem Leiter e
Lopes, com o naturalismo substantivo é, de fato, clara na ciéncia da moral exposta em
MA |; mas, a meu ver, € também conjetural, pois tem seu ponto de inflexdo mais
fundamental quando Nietzsche passa a compreender a origem e o desenvolvimento
de todo e qualquer fendmeno a partir do ponto de vista da vontade de poder. Sobre

isso gostaria de tecer algumas consideracoes.

Curioso notar que o tema da vontade de poder em JGB é tanto um ponto de
partida da interpretagdo naturalista ampliada de Nietzsche quanto de profundos
dissensos entre os proprios naturalistas'’ — mas aqui gostaria de tomar um caminho
de todo contrario as suas discussbes e objecbes reciprocas. Se Nietzsche
efetivamente acredita que os processos de mutacdo dos fendmenos deve supor, do
ponto de vista do método da investigacao, a incontestavel evidéncia natural de certos
elementos — sejam as sensacdes, 0s sentimentos ou seja qualquer outro nome pelo
gual denomina isso que existiria naturalmente —, quer-me parecer que tal proposta de
modo algum se sustenta a partir do momento em que desloca o debate sobre origem e
evolucdo dos mais diversos fenbmenos (especialmente, 0s normativos) para o campo
do conflito por poderlg, mais propriamente, quando ele passa a enxergar a propria
concepcdo de vontade de poder numa dire¢cdo de todo contraria a posicionamentos

especulativos, em uma direcdo e contexto, digamos preliminarmente, antitedricos.

N&o gostaria de repetir argumentos amplamente conhecidos pelos estudiosos

acerca do tema vontade de poder. Sabe-se sobejamente que Miiller-Lauter®® se

' Ver principalmente a posicdo de Janaway contra Leiter em: JANAWAY, C. Beyond Selflessness.
Reading Nietzsche’s Genealogy. Oxford: Oxford University Press, 2007, p. 38 ss. Leiter, alias,
reconhece que a interpretagdo de Janaway coloca um importante “sendo” a interpretacdo mais
ortodoxa de um “Nietzsche naturalista”. Ver LEITER, B. “O naturalismo de Nietzsche revisado”, p. 113
ss. Contrario também a Leiter é o naturalismo de Christian Emden: ENDEM, C. Nietzsche’s Naturalism:
Philosophy and the Life Sciences in the Nineteenth Century. Cambridge: Cambridge University Press:
2013, p. 49 ss.

Lopes da atencéo a esse tema no ultimo topico do artigo “A almejada assimilagdo do materialismo’...”,

ao discutir o tema partindo do “fio condutor do corpo”, mas vé ai apenas continuidade do programa

naturalista de Humano |I.

9 cf, especialmente  MULLER-LAUTER, W. Uber Werden und Wille zur Macht. Nietzsche-
Interpretarionen |, Berlin/ New York: Walter de Gruyter, 1999. Versdes mais compactas de sua reflexdo
podem ser lidas em portugués em: MULLER-LAUTER, W. Nietzsche. Sua Filosofia dos Antagonismos
e os Antagonismos de sua Filosofia. Trad. Clademir Araldi: S0 Paulo, Unifesp, 2011. MULLER-

18
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esforgou, ao longo de mais de 30 anos de pesquisa, para demonstrar o quéo distante
estava essa concepcao madura de Nietzsche ndo sé de uma metafisica — alias, Leiter
simplesmente despreza isso®® —, mas também de todas as outras tentativas
anteriores de compreensédo dos fendmenos, e para justificar isso considerava que
Nietzsche ja vinha preparando, desde 1883-1884, uma reflexdo mais esmerada de seu
modo de pensar, uma visdo sobre a origem e a evolucdo dos fendbmenos que passou a
ser denominada pelos pesquisadores (de modo genérico, as vezes) de “pluralista”, sob
o chavao: “vontade de poder como multiplicidade de forcas”. Com forte destaque para
o modo como Nietzsche apresentava o conceito de vontade de poder enquanto
interpretacdo, 0 que isso propriamente significava e seu respectivo alcance, Miller-
Lauter pavimentou todo um caminho para a pesquisa que se desenvolveria na Europa
nos anos 80 e 90. E fato que em seus textos destacou o (ainda) forte apreco de
Nietzsche pelas “comprovagdes” que as ciéncias de sua época conferiam para sua
“doutrina”, principalmente considerando as anotagbes privadas; mas disso ndo se
segue de modo algum que se tratava, naquele periodo, de adesismo ao discurso
especulativo das ciéncias empiricas, como nos dois primeiros capitulos de MA I. Creio
gue vale a pena aqui revisitar a via aberta pela intuicdo de Muller-Lauter sobre o
sentido relacional-agonistico de mundo que a vontade de poder inspira em JGB; mais
ainda, de que modo ela seria Util para contrariar uma visdo de mundo cientifica
(monista), consequentemente, contrariando as proprias pretensdes naturalistas, algo
gue deveria ser feito evitando ao maximo clichés e chavdes tipicos quando se trata de
tdo conhecido tema. Quero dizer: ndo vou optar pelo esburacado caminho da

contraposi¢cao: monismo versus pluralismo.

A guisa de intensificar o frutifero debate com a interpretacdo naturalista,
gostaria de levantar algumas questdes sobre um determinado contexto na obra
publicada de Nietzsche, nomeadamente, em JGB, no qual consta uma de suas
principais posicdes sobre a vontade de poder; sublinharei alguns trechos que sé&o

amplamente discutidos pelos proprios intérpretes naturalistas, usando-os aqui, no

LAUTER, W. A Doutrina da Vontade de Poder em Nietzsche. Trad. Oswaldo Giacoia Jr. S8o Paulo:
Annablume, 1997.

A posicao de Leiter sobre a vontade de poder me parece muito problematica, e isso pelo fato de ele
mostrar certo desprezo pelo conceito, sem realizar qualquer investigacdo mais consistente do tema.
Chega a afirmar que ela “ndo deve ser levada assim tao a sério”, pois Nietzsche destinou um “punhado
insignificante de passagens publicadas a respeito da “vontade de poténcia™, e que por isso nao
haveria razéo para levar a sério uma “metafisica maluca da vontade de poder”. In LEITER, Brian. “O
naturalismo de Nietzsche reconsiderado”, p. 116-7. Mesmo se tratando de uma provocacgédo, acho
dispensavel comentar esses trechos, tamanha é a forca ad hominem do argumento.

20
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entanto, num sentido contrario as suas pretensdes, principalmente refrataria aquilo
que denominam naturalismo substantivo e, por extensao, naturalismo metodolégico,
pois se é possivel mostrar que Nietzsche discorda de que o discurso cientifico-
empirista tem a prerrogativa de dizer o que existe e 0 que ndo existe (num sentido
“naturalista”), entdo desfaz consigo a importancia do método, “do meio”, que para isso

se destina.

Em relacdo ao posicionamento de Nietzsche a partir de 1886, sabe-se que
alguns estudiosos da corrente naturalista descreditam afirmac8es grandiloquentes
como a de Brian Leiter, para quem o conceito de vontade de poder é “improdutivo” —

ou como ele diz, uma “ideia boba”?

—, N0 que respeita ao importante trabalho de
Nietzsche em psicologia moral. O fato é que Leiter toma como secundaria a vontade
de poder em detrimento do método do qual Nietzsche se vale quando quer explicar os
fenbmenos normativos enquanto vontades de poder. A importancia desse debate é
conhecida entre os leitores e leitoras mais assiduos: a partir de JGB (se¢do 23,
especialmente), Nietzsche concebe sua psicologia como “diferente de toda psicologia
até o momento”, definindo-a como “morfologia e doutrina da evolucdo da vontade de
poder”. Pressuposto estaria, segundo a corrente naturalista, o inegavel apreco que
Nietzsche continuaria a manter com o vocabulario das ciéncias dominantes; sim, esta
definicéo é rica no uso de metafora e alusao cientifica, mas s6 por isso ndo vejo como
se alcanca a afirmacao de que ela é, exclusivamente, tributaria do ponto de vista
especulativo das teorias cientificas. O jogo de palavras, contra ou favor a ciéncia, faz
parte de estratégias muito mais sutis nessa obra, estratégias que, a sombra do que
produziu depois de Assim Falou Zaratustra, tem muito mais a ver com o refinamento e
apreco estilistico (retorico, poetolégico, metaforolégico), por meio do qual burila e
expressa seus pensamentos. Claro que isso ja constava do projeto de Humano
(principalmente no segundo tomo), mas agora essa perspectiva alcangou um grau de
sofisticacéo tal que néo se pode deixar de compreender o estilo da escrita e do modo
de pensar de Nietzsche como complementar, no sentido de que representa a

22

homogeneidade de seu posicionamento filosofico.”> Com isso quero dizer: um

2L | EITER, B. idem, p. 118.
Um importante exemplo disso ja esta em “O andarilho e sua sombra”, no segundo volume de Humano,
e é claramente anunciado, de modo programatico, no aforismo 290 de A Gaia Ciéncia, que trata da
questdo: como dar estilo ao carater. Ja no segundo capitulo de Para Além de Bem e Mal, contexto no
qual define a vida como vontade de poder, fala de uma certa “arte da nuanga”’ (segdo 31),
indispensavel para entender-lhe os pensamentos. Decisivo, mais tardiamente, & o aforismo 4 de Ecce
homo “Por que escrevo tdo bons livros”, onde apresenta as linhas fundamentais daquilo que nomeia
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herculeo esfor¢co para fazer notar uma nova “sensibilidade filoséfica®™” em JGB nao

poderia ser simplesmente descartada de analises que se pretendem mais profundas.

O fato de Nietzsche se valer de um discurso ou argumento que alude a
gramatica das ciéncias empiricas jA bastaria, para alguns intérpretes da corrente
naturalista, para afirmar um certo tipo de “adesismo” imediato ao método das ciéncias,
contornando todo e qualquer debate sobre os modos como Nietzsche arranja e
apresenta seus pensamentos. Tomo aqui 0 caso da vontade de poder em JGB: o
modo como os naturalistas analisam a secdo 36 JGB é paradigmatico. Ali restaria
comprovada, pelo fato de se valer de argumentos e analogias cientificas — pelo fato
de se valer “do fio condutor do corpo”, como avalia Lopes — a continuidade do projeto
especulativo-naturalista de Nietzsche, jA que vontade de poder, enquanto metafora
para uma compreensao tedrica da vida organica, valeria como conceito para o que
existe naturalmente, e isso, sem dizer qualquer palavra, por exemplo, sobre o contexto
no qual essa famosa secdo estd inserida — o capitulo segundo, denominado O
espirito livre. Considero imprescindivel reaver o contexto dessa secdo para melhor
compreender a famosa passagem na qual Nietzsche, de um modo inusitado, propde
uma definicdo holistica da vida, reconhecida pela categdrica afirmacdo: “tudo é
vontade de poder e nada além disso”. Nietzsche ndo me parece ter escolhido o

segundo capitulo aleatoriamente para sacar essa definicéo.

7

O titulo do capitulo é autorreferente, como se sabe, pois Nietzsche fez
justamente do projeto de Humano | seu primeiro livro cujo lema implicava a metaférica
de uma espiritual liberdade. Que em MA | se tratava de um esforco para criar
condi¢bes para se desfiliar de dogmatismos, isto &, condi¢cdes para se pensar para
além da metafisica da vontade de Schopenhauer e da estética wagneriana, isso nao
implica dizer que em JGB as pretensdes filosoficas sdo as mesmas, ou sequer

semelhantes, o que, segundo alguns, seria devido a uma clara analogia estrutural

“arte do estilo”. Para isso ja havia chamado atencdo A. Nehamas, ver: NEHAMAS, A. Nietzsche: Life as
Literature. London: Harvard University Press, 1985, principalmente capitulo I. Mais recentemente e de
modo mais analitico, STEGMAIER, W. Nietzsches Befreiung der Philosophie. Berlin / Boston: Walter de
Gruyter, 2012, p. 73 ss. Ver também capitulos 4-20.

Como destaca Enrico Miller: ,In einem Brief an Georg Brandes hat Nietzsche fur JGB an einer ebenso
prominenten auslegungsbedurftigen Stelle die “lange Logik einer ganz bestimmten philosophischen
Sensibilitdt” geltend gemacht. Sein anti-systematisches Schreiben wollte er zunéchst nicht mit einem
,ourcheinander von hundert beliebigen Paradoxien und Heterodoxien“ (Brief an Georg Brandes,
08.01.1888, KGB llI/5, Bf. 974) verwechselt wissen®. In: MULLER, Enrico. ,Geist und Liebe zur Maske:
Zur Aphorismus JGB 40 und Nietzsches Personenbegriff‘. In: BORN, Marcus Andreas und PICHLER,
Axel. Nietzsches Inszenierung der Philosophie in Jenseits von Gut und Bdse. Berlin - Boston: Walter de
Gruyter, 2013, p. 244.
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entre as obras.?* Uma simples razado para isso € a de que Nietzsche ndo parece estar
mais olhando retrospectivamente, olhando para seu “passado dogmatico”, muito pelo
contrério: a tarefa em JGB € o futuro da filosofia, como soa o subtitulo da obra e, no
contexto do segundo capitulo, as sec¢des 42, 43 e 44. Assim, restaria ser
contextualizado esse ‘libertar-se” do espirito; de que ‘“liberdade” se trata nesse
segundo capitulo, e se ela tem implicagcdo no modo como Nietzsche apresenta sua
vontade de poder enquanto fio condutor para uma interpretacdo global dos
fenbmenos, tal como é sugerido em JGB 36. Julgo ser tal tarefa prioritaria, antes de
optar por corroborar certo adesismo ao ponto de vista rigorosamente cientifico, o que
pressupde tomar a secdo 36 a parte do seu espaco literario-filosoéfico.

Algumas de suas primeiras sec¢fes (27, 28 e 31, principalmente) séo, alias,
enfaticas no que tange a sua ja mencionada pretensdo de fundir discurso e estilo, 0
que alerta ao leitor para o fato de que uma analise de “conteudo” (conceitual ou
argumentativo) deveria ser preterida em relacdo a forma estética do texto; que seria
necessério por parte do leitor explorar as ambiguidades retéricas, metaféricas,
poéticas do texto, exigindo dele apurada observacdo — “(...) fago de tudo para me
tornar dificilmente inteligivel?” (JGB 27) — as mudltiplas habilidades da composicéao
textual. A “sensibilidade filosdéfica” requerida do leitor em JGB, portanto, precisa ser
destacada e levada a sério, ao custo de se perder pontos centrais dos pensamentos

de Nietzsche apresentados ali.

Sem qualquer apreco para essa “sensibilidade filoséfica”, muito ja foi escrito
sobre a estratégia de Nietzsche, nos dois primeiros capitulos de JGB, em tomar o
saber do ponto de vista de seu “oposto”, do erro, do engano; de examinar o
conhecimento em sua correlacdo com o falso, as crengas filosoficas enquanto ficgcdes
necessarias, uma vez que o saber, a ciéncia, ndo mais poderia dispensar certo
“carater ilusorio” por meio do qual compreende o mundo e a si mesmo. O leitor e
leitora atentos vao reconhecer tal estratégia ja desde o Prefacio e primeira secao de
JGB, pois ali consta uma polémica sugestéo: problematizar a verdade a partir de um
“querer-evitar” a inverdade. Um ponto convergente entre as leituras dessa estratégia

(e com o qual o naturalismo concordaria) parece-me ser reduzir a necessidade do erro

24 paul van Tongeren assume uma profunda familiaridade de projetos entre Humano | e Para Além de
Bem e Mal a partir de uma andlise da estrutura das duas obras, comparando cada um de seus
capitulos. Cf. VAN TONGEREN, Paul. A Moral da Critica de Nietzsche a Moral: Estudos sobre Para
Além de Bem e Mal. Trad. Jorge Viesenteiner: Curitiba: Editora Champagnat, 2012.
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a pretensdes especulativas, como se a “ilusao”, a “ficgdo”, o “engano”, ainda gerassem
valor cognitivo, mesmo que de tipo cético®, o gue permitiria ao homem poder ainda
cultivar certa concepcao de saber, afeita ao que também propunha as ciéncias.
Acredito que essa convergéncia entre necessidade do erro e reivindicagdo cognitiva
teria dificuldade em ser sustentada no contexto de JGB. Considerados apenas do
ponto de vista do conhecimento das coisas, tais termos nao representam uma radical
problematizacdo de Nietzsche do modo tradicional de se pensar a ciéncia, de se
pensar o saber.

Minha interpretacdo é a isso resistente: pretendo mostrar como a posi¢do de
Nietzsche ali estd em divergéncia com a tese (continuista) da radicalizagéo do projeto
especulativo (neokantiano) do oitocentos.?® Para tanto, parto de uma interpretagcéo
segundo a qual o principal interesse de Nietzsche €&, no fundo, o de mostrar como a
necessidade do “iludir-se”, do “estar-sendo-enganado”, carece, antes de tudo, ser
recuperada ndo em termos de “argumentos”, “métodos” e “teorias”, mas sim em
termos de uma classica férmula, qual seja, a do saber como observar-algo, como ver-
algo, e que isso faz parte de uma estratégia sutil de Nietzsche que é a de mostrar que
a relagcdo entre observar e saber especulativo ndo pode ser tratada como
autoevidente, tal como feito ao longo daquela tradicdo propalada por Soécrates: a
tradicdo da theoria. Sem a traducédo desses termos — engano, erro, ficcéo, ilusdo —
para um dominio visual, acredito que a reflexdo de Nietzsche é perdida naqueles
capitulos iniciais (principalmente no segundo) de JGB. Defendo que esse orientar-se
do saber pela iluséo, pelo erro, sugerido por JGB, n&o se relaciona, em nenhum grau,
com reivindicagOes especulativas; quero dizer, quando ele fala da necessidade, para o
saber, do engano, em nenhum aspecto tal implicacdo pode ser considerada

revitalizacdo da pratica especulativo-transcendental (no sentido de um A. Spir, por

> A posigado de Lopes sobre o assunto é clara: “Independente do fato de explorar estrategicamente
argumentos céticos, Nietzsche cultivou ao longo de toda a sua obra um interesse genuino pela questao
puramente epistemoldgica: devemos conceder ao ceticismo a Ultima palavra em teoria do
conhecimento? Estou inclinado a crer que Nietzsche respondeu positivamente a esta pergunta (...)". In
LOPES, R. Ceticismo e Vida Contemplativa em Nietzsche. p. 18.

Importante destacar que esse modo de problematizar o saber em JGB estaria em concordancia com o
projeto especulativo do neokantismo, de mdos dadas com o progresso das ciéncias empiricas do
oitocentos, como sugerem nao so intérpretes naturalistas, mas adeptos da concepcéo nietzscheana do
perspectivismo enquanto metateoria do conhecimento (na linha de F. Kaulbach e seus discipulos).
Nesse sentido, esse artigo tende a discutir indiretamente também com essa Ultima corrente da
pesquisa Nietzsche.
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exemplo), muito menos da investigagdo materialista (no sentido de Lange), como

Lopes, por exemplo, havia sugerido.27

O erro, a ilusdo, o0 engano, e qualguer outro termo correlato a esta semanticazs,
ndo sdo manejados a partir de um interesse cognitivo stricto sensu, justo porque seu
uso € in toto refratario a um modo de observar as coisas que se fideliza a 6tica tedrica
(em sentido socrético), um modo de observar que assume que o0 saber se constitui por
componentes “formais” do olhar, isto &, constitui-se como theoréin.?® Como a secado 34
de JGB deixa claramente entrever, seu vinculo é antes com aquela tradicao artistica
que concebe o ver, o olhar, 0 observar como perspicere, na esteira da tradicdo da arte
da perspectiva emergente no renascimento e amplamente difundida pelo barroco na
Europa. A aparéncia vista pelo olhar especulativo ndo se equivale a ilusédo mirada pelo
olhar perspectivo, e isso quer dizer: o recurso de Nietzsche a termos que gravitam em
torno do Schein ndo apresentam uma profunda revitalizacdo da Erscheinung, isto é, do
paradigma cognitivo-representacional. Para a tradicdo da arte perspectiva, que se
desenvolveu de modo muito heterogéneo a partir do quatrocentos3°, o decisivo é,
antes de mais nada, recolocar o debate sobre o modo de compreensédo do mundo no

ambito da visualidade (traducdo de espagos, volumes e cores em enquadramentos

2 Fundamental para a corrente naturalista &€, nesse contexto, a assim chamada “teoria do erro” de
Nietzsche. Sobre isso, ver: GREEN, M. Nietzsche and the Transcendental Tradition. Urbana, lll.: Univ.
of lllinois Press, 2002. Para o contexto de nossa discussdo, ver: LOPES, Rogerio. “A almejada
assimilagdo do materialismo’...”, passim. De modo mais enfatico, ver a defesa (de forte viés
neokantiano) de B. Han-Pile da teoria do erro: PILE-HAN, B. “Aspectos transcendentais, compromissos
ontoldgicos e elementos naturalistas no pensamento de Nietzsche”. In: Cadernos Nietzsche, vol. 29,
2011.

Uma passagem conhecida do novo Prefacio (5) do Nascimento da Tragédia oferece-nos um bom
exemplo do universo semantico ao qual nos referimos aqui: ,(...) denn alles Leben ruht auf Schein,
Kunst, Tauschung, Optik, Nothwendigkeit des Perspektivischen und des Irrthums®.

Segundo G. Konig e H. Pulte, no Fedro, principalmente 247e-248a, Socrates faz claramente convergir
a metéfora do olhar (theorein) com aquela do saber em sentido estrito, enquanto epistéme, e com isso
comeca a deslocar para um novo ambito antigos sentidos de theoria, por exemplo, como em Herddoto,
que restava proximo de sophia, um tipo de conhecimento visual, sensivel. Nesse deslocamento,
Socrates se vale de certa analogia etimoldgica do termo (theoria advém do feminino 8ga + 0pdg), para
salientar que o que é visto pelo saber cientifico € “divino”, “ndo-mutavel”. Dai aparecer na Republica
(517d), justamente no contexto do famoso mito da caverna, a expressdo O¢ia Bewpia, “teoria divina”,
como o tipo de conhecimento filos6fico genuino. Ja4 em Aristételes, a metafora da visdo ndo tem
qualquer importancia, pois theoria passa a ser considerada unicamente no ambito do método
especulativo da filosofia primeira. Ver mais no verbete Theorie. In: RITTER, J. und GRUNDER, K.
Historisches Worterbuch der Philosophie. Basel - Stuttgart: Schwabe & CO AG. Verlag, 1984.

A prépria evolugdo do “método” da perspectiva (em natural, artificial e atmosférico, por exemplo), no
qual o artista pode representar um objecto tridimensional projetando-o sobre um plano bidimensional a
partir de uma linha imaginaria ou ponto (o ponto de fuga), as diversas tentativas ai realizadas falam a
favor do carater subjetivo de construcao de paradigmas éticos na modernidade. Concordancia entre os
pares era algo rarissimo, tal como se exige de praticas cientificas convencionais, e isso, devido ao
contingente de elementos que eram ora acrescentados ora excluidos do “método”. Beneficiado sempre
nessas transformacgdes foi, no entanto, o olhar humano.

28
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tridimensionais), um recrudescimento tal da sensibilidade humana que abriu vigoroso
confronto contra o platonismo, fortalecendo uma discusséo antiontolégica em torno do
saber enquanto “6tica”. Falar, portanto, de perspectiva enquanto “teoria do olhar” (num
uso unicamente especulativo da 6tica) seria mero pleonasmo, ja que perspectivar (tal
como Nietzsche o considera especialmente em JGB) ndo poderia ser concebido como

um tipo de observacao do olho.*!

A fundamental concorréncia entre perspicere e theorein, isto é, entre dois
modos de compreender o saber humano, parte, em JGB, de uma profunda
reinterpretacdo da capacidade visual.

Nietzsche esta em sintonia com a revolucao operada pelo renascimento e, com

ainda mais forga, pelo barroco, do olhar®; perspicere representa uma tradicdo que

! Esse me parece ser o ponto de vista de Nietzsche, por exemplo, em um apontamento péstumo de
1884, quando aproxima a nogao de “leis da 6tica”, da “fixagao de perspectivas”, ao ideal da veracidade,
portanto, algo contrario ao ideal da ilusdo, do erro, objetivado pela propria arte perspetiva. ,Das
Problem der Wahrhaftigkeit. Das Erste und Wichtigste ist namlich der Wille zum Schein, die
Feststellung der Perspectiven, die ,Gesetze“ der Optik d.h. das Setzen des Unwahren als wahr usw*.
Anotacdo Postuma do Verdo-Outuno de 1884, 26[359]. A tradicdo de interpretagdo do pensamento de
Nietzsche, na linha de estudiosos como F. Kaulbach n&do vé qualquer problema nessa aproximacgao
entre olhar e conhecimento, em sentido estrito, talvez porque suponham que Nietzsche esta
reivindicando ai, na esteira de Kant, um mero aspecto sensivel (olhar) do conhecimento (razdo). Um
exemplo, que compendia vérias outras interpretagdes dessa corrente, pode ser visto em: ATAEIAN,
Azadeh. Vom Standpunkt des Erkennens: Nietzsches Philosophie des Perspektivismus. Konblenz -
Landau: LIT Verlag, 2012.

A incorporacdo do estilo barroco pela escrita nietzscheana ainda ndo recebeu devida atencédo da
pesquisa Nietzsche, a meu ver. No aforismo 144 de MA Il, Miscelaneas de Opinides e Sentencas,
Nietzsche defende uma interpretacdo inovadora desse estilo para a poesia e prosa: ,Wer sich als
Denker und Schriftsteller zur Dialektik und Auseinanderfaltung der Gedanken nicht geboren oder
erzogen weiss, wird unwillkirlich nach dem Rhetorischen und Dramatischen greifen: denn zuletzt
kommt es ihm darauf an, sich versténdlich zu machen und dadurch Gewalt zu gewinnen, gleichgiltig ob
er das Gefuhl auf ebenem Pfade zu sich leitet, oder unversehens Uberféllt — als Hirt oder als R&auber.
Diess gilt auch in den bildenden wie musischen Kunsten; wo das Gefuihl mangelnder Dialektik oder des
Ungenigens in Ausdruck und Erzahlung, zusammen mit einem Uberreichen, drangenden Formentriebe,
jene Gattung des Stiles zu Tage fordert, welche man Barockstil nennt (...) die Dammerungs-,
Verklarungs- oder Feuerbrunstlichter auf so starkgebildeten Formen: dazu fortwdhrend neue Wagnisse
in Mitteln und Absichten, vom Kunstler fur die Kunstler kraftig unterstrichen, wahrend der Laie wahnen
muss, das bestandige unfreiwillige Ueberstromen aller Fullhérner einer urspringlichen Natur-Kunst zu
sehen: diese Eigenschaften alle, in denen jener Stil seine Grésse hat, sind in den friheren,
vorclassischen und classischen Epochen einer Kunstart nicht mdéglich, nicht erlaubt®. Barroco €,
portanto, um estilo que floresce ali onde o classico inicia seu ocaso; nesse sentido, barroco € assim um
tipo estético (retérico e dramatico) sempre possivel historicamente. Relevante sob esse ponto de vista
€ a interpretacdo de Claus Zittel sobre o barroco. Ver: ZITTEL, Claus. Das &sthetische Kalkil von
Friedrich Nietzsches Also sprach Zarathustra. Wirzburg: Kénigshausen und Neumann, 2011, pp. 213-
18. Zittel interpreta a estética barroca em Nietzsche como Kunstform des Niedergangs, no intuito de
destacar que a retdrica nietzscheana sobre as formas de vida superior, exuberantes, depende
necessariamente do que lhe se serve de contraste, a forma de vida decadente, “barroca”. ,(...) Fur die
Laier erscheint diese Kunst lebendiger zu sein als jemals, doch dem Artisten ist erkennbar, dass die
Fille nur suggeriert wird, dass man sich im Zeitalter des Niedergangs befindet®. Aqui, p. 217. N&o seria
assim exagero afirmar que o estilo barroco é essencialmente arte de transfiguragdo. Esse seria o caso,
por exemplo, com o diagnéstico de Nietzsche da arte wagneriana enquanto “barroca”. Com isso,
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dignificou o uso de um vocabulario ilusionista (como é caso com a pintura), por vezes
teatral, performatico (literatura e drama), por vezes exuberante em fachadas
(arquitetura)33, Ccuja expressdo maxima, em solo alemdo, ocorre conforme a
exploracdo artistica de termos como Schein.®* N&o ¢ por acaso, segundo Wilfried
Barner, que Nietzsche é tido como responséavel direto por traduzir a retérica do barroco
para 0 campo literario.* O livro de Barner é importantissimo para se entender que o
emprego, do ponto de vista estético-formal, de adjetivos como “ilusério”, “ficcional”,
‘engano”, “erro” estaria em consonancia com a retérica do estilo barroco®, e cujo
efeito decisivo € encontrado em JGB na exaltacdo do fazer filoséfico enquanto
perspectiva. Caso exemplar nesse contexto € a se¢do 10 de JGB, quando da pontual
afirmacdo de que o saber especulativo (l& representado pelo ideal cientifico da
veracidade) toma sempre “partido contra a ilusdo (Partei gegen den Schein)” e
exprime “a palavra “perspectiva” ja com soberba”. Com isso quero aqui
antecipadamente destacar que a ndo consideracdo desse deslocamento do debate
sobre o saber para o contexto da percepcao visual implicou a desconsideracdo, por

Nietzsche quer associar tal estética com seu diagnéstico de cultura, bem como apontar para as

condi¢bes de sua superagao.

Obra fundamental para se compreender a apropriacdo por Nietzsche dessa linguagem é Der Cicerone de Jacob

Burckhardt, cuja referéncia se pode encontrar em cartas ja desde 1872. Numa carta a Mathilde Maier de 6 de

agosto de 1878 lemos uma importante ¢ veemente recomendacdo de leitura que vincula essa obra ao “estilo

barroco”: ,,(Um’s Himmels willen) lesen Sie iiber Barockstil J. Burckhardts Cicerone®. Sobre o estilo barroco 14

discutido, ver: BURCKHARDT, J. Der Cicerone: Eine Anleitung zum Genuss der Kunstwerke Italiens. Stuttgart:

Alfred Kroner Verlag, 1986, principalmente p. 349 ss, quando analisa as fachadas das igrejas e afirma: ,,Allein als

reine Fiktion ergreifen sie den Beschauer doch bisweilen, trotz der oft so verwerflichen Ausdrucksweise, und

nétigen ihn, der Absicht des Baumeisters nachzugehen, seine Rechnung — nicht von Kréften und Lasten, wohl
aber von Massen und Formen — nachzurechnen. Man entsinnt sich dabei, dass es zum Teil die Zeitgenossen der
grossten Maler des 17. Jahrhunderts waren, welche so bauen, ja Maler wie Domenichino, Bildhauer wie Bernini
selbst“. Como dito acima, Nietzsche destina o aforismo 144 de Miscelanea de Opinides e Sentencas ao tema do
estilo barroco. Para Wilfried Barner, a retradugdo literaria por Nietzsche do estilo barroco sugerida por esse
aforismo deveria ser colocada em primeiro plano, jamais considerada mero acessorio: ,,Nach welchem Gesetz aber
treten die Barockstile in der Geschichte auf? Das Modell, an dem sich Nietzsche bei der Beantwortung dieser

Frage unausgesprochen, aber deutlich erkennbar orientiert, ist die Abfolge von “Renaissance” und “Barock”, jenes

Epochenpaar also, das vor allem durch Jacob Burckhardt, Nietzsches Basler Kollegen, ins Bewusstsein der Zeit

erhoben worden war“. BARNER, Wilfried. Barockrhetorik: Untersuchungen zu ihren geschichtlichen

Grundlagen. Tibingen: Max Niemeyer Verlag: 2002, p. 8. O tema ainda carece de devida aten¢do da pesquisa

Nietzsche.

3 Cf. verbete Schein em: RITTER, J. und GRUNDER, K, op. cit.

% Conforme Barner: ,(...) volizieht sich die Entdeckung des Barocks im Zeichen einer neuen, gegen
Historismus und Positivismus gerichteten typologischen, morphologischen bzw. formalasthetischen
Betrachtungsweise. Dass Nietzsche zu den Wegbereitern dieser geiteswissenschaftlichen Umwaélzung
gehort, ist bekannt. Seine Hinweise auf “Barcokstil” und “Rhetorik” freilich blieben ungehdrt, und bis der
literarische Barockbegriff sich im Schlepptau der Kunstgeschichte durchzusetzen begann, vergingen
Jahrzehnte. (...) Nietzsche ist sich sehr wohl bewusst (...), dass der Begriff “Barockstil” urspriinglich in
der bildenden Kunst beheimatet ist und dass seine eigene Verwendung des Terminus eine noch
ungewohnte Ubertragung darstellt. Ibdem, p. 5-6.

% »(-..) Rhetorik: Inbegriff einer Uberwundenen wissenschaftlich-pedagtgischen Disziplin, einer auf
Oberflachlichkeit, Tauschung und Verstellung beruhenden Sprachhaltung der “Unnatur”. Dazu noch die
Provokation, Rhetorik nicht im Bereich der politischen Rede oder der Predigt zu belassen, sonder sogar
auf “Kunst” anzuwenden, d.h. auch auf Poesie!“ Ibidem, p. 12.
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parte da corrente naturalista (mas néo sé!), de que Nietzsche reconhece profunda
diferenca (visual) entre theorein e perspicere; implicou, portanto, desconsiderar o
contexto no qual Nietzsche emprega, em JGB, no¢des como “engano”, “erro”, “ficgao”,
‘llusdo”. Esse artigo almeja dar o devido valor estético a essa apropriacdo da

linguagem do perspicere por Nietzsche em JGB.

2.1. O fio condutor do perspicere: interpretando o segundo capitulo de JGB

O deslocamento do debate acerca do saber humano para o campo visual é a
chave de interpretacao que orienta as pretensdes desse artigo, algo que exige do leitor
ndo tomar como evidente a relagdo entre saber e epistéme, ou seja, entre olhar e
teorizar. Caso contrario, o uso que Nietzsche faz de uma “linguagem ilusionista”, afeita
a semantica do Schein, ndo podera ser compreendida adequadamente, algo que ja a

primeira se¢do (24) do segundo capitulo de JGB parece pontuar enfaticamente:

O sancta simplicitas! Em que estranha simplificagéo e falsificagdo vive o
homem! Nao se pode dar fim a admiracdo, se ainda nao se elegeu os
olhos (die Augen) para essa surpresa. Quao claro, solto, facil e simples
todos nés tornamos o0 que nos rodeial o quanto soubemos dar aos
nossos sentidos um livre-passe para o que é superficial, para 0 nosso
pensamento, um desejo divino por forcados saltos e falacias! — o
guanto nés, desde o inicio, soubemos guardar para nds nossa
ignorancia (Unwissenheit), a fim de desfrutar um pouco de perceptivel
liberdade, de inocuidade, de despreocupacéo, de deleite, de serenidade
para viver, a fim de desfrutar da vida! E apenas sobre essa base firme e
granitica de ignorancia (Unwissenheit) poderia se elevar até aqui a
ciéncia (Wissenschaft), a vontade de saber sobre o solo de uma violenta
vontade, de uma vontade de ndo-saber (des Willens zum Nicht-Wissen),
de coisas incertas, de inverdade! Ndo como seu oposto, mas sim —
como seu refinamento! Deseja propriamente a linguagem, aqui e
alhures, ir além de seu jeito grosseiro, deseja avancar em seu modo de
falar sobre oposicbes, ali onde existe apenas graus (Grade) e alguma

sutileza de estagios (Stufen); (...) aqui e ali conseguimos compreender
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isso e até rir disso, tal como ainda a melhor ciéncia (die beste
Wissenschaft) quer nos prender, da melhor maneira possivel, a esse
simplificado, por completo artificial, um de certo modo condensado,
falsificado mundo, pois ela ama arbitraria-e-ndo-arbitrariamente o erro,

porque ela, todos os viventes, — [pois] a vida ama!

De pronto, a se¢do escancara a relacdo umbilical entre vida e erro, ja
conhecida do leitor que leu atentamente o primeiro capitulo de JGB. Retoma ali
também do primeiro capitulo o tema das oposi¢fes, cuja lembranca mais remota ja
nos faz recuperar as primeiras se¢oes de MA |, nas quais a ciéncia decretava sua
dissolucado; agora nao: a propria ciéncia, o saber humano, depende de um refinamento
do modo de olhar “oposicdes”, pois traduzidas para um campo visual oposicdes
revelam-se “apenas graus e alguma sutileza de estagios”. Ali, na secdo 24, o recurso a
oposicdo tem funcdo, a meu ver, retérica — e me seja permitido complementar
preliminarmente aqui: trata-se de uma retérica barroca; quer-se aprender a falar
diferentemente de oposi¢cdes, e, para tanto, Nietzsche sugere ao leitor uma reflexdo
menos superficial, menos simplista da relacdo entre saber e ignorancia, que é
sugerida como guia para se compreender em que medida simplificacbes e
falsificacdes sdo necessarias a vida. Em “primeiro plano”, a imbricagdo entre erro e
vida; o desenlace da se¢do mostra bem isso. Concomitante, surge no curso do texto
um exemplo mais concreto: a forma de vida qualificada pelo saber. Assim, insinuada
esta uma discordancia, em “segundo plano”, com qualquer outro ponto de vista sobre
“oposigbes”, seja 0 seu (anterior) ou qualquer outro, j& que nenhum deles conseguiu
observar isto: que oposi¢cdes nada mais sdo do que “graus e alguma sutileza de
estagios” das coisas. Apenas dessa forma a linguagem deixa de falar grosseiramente
de oposicOes. Esses planos sdo entdo sobrepostos e seu contraste permite a
Nietzsche um efeito retdrico importante. Ele quer dar vitalidade a “oposi¢cdes”, a sua
linguagem, ao longo da se¢é@o 24, mas para isso ele se vale de um artificio: o que é
profundo, denso, fundamental, no texto, é a superficie, mais propriamente, o que é
“superficial” para a vida, para o saber. Nao se pode confundir essa “superficialidade”
com o superficial carater daqueles que assumem o erro como elemento (logicamente)
contrario a certeza, como se saber e nado-saber fossem (em sentido proposicional)
contrérios. Isso sequer esta em questdo ali, e o motivo é explicado de maneira

pontual: essa oposi¢do nédo refina o modo de olhar e falar sobre as coisas. O jogo de
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“planos”, de estagios ou camadas; a sutileza da escrita para falar da sutileza da
superficialidade; tudo isso remonta a uma estratégia que, a meu ver, domina a
composicao do texto. Nietzsche torna a secdo 24 extremamente sutil, curta e densa,
pois ele quer falar do superficial, do erro, do engano, com outros olhos e outra

linguagem.

Quase no final da sec¢éo 24, Nietzsche pontua entédo a oposi¢do saber-engano
em uma escala distinta da especulativo-formal: ele fala em graus e etapas como
critério de interpretacado, e quer com isso repensar o “método” de compreenséo das
oposicdes. E por essa razdo que ele reivindica “olhos”, um novo modo de observar a
posicdo do saber em relagdo a ignorancia, o que contribuiria para uma compreensao
daquilo que chamou, no inicio, de “o mais admiravel”.: que o homem vive ainda de
simplificacdes e falsificac6es. Fundamental é, assim, a traducdo da oposicdo saber-
engano para um campo visual, no qual Nietzsche enxerga o saber como etapa do ndo-
saber, do erro. Esse modo de problematizar é introduzido pela secdo 24 de modo
irdbnico, como vai dizer na secdo seguinte (25), e esse modo irénico de introduzir um
dos fios condutores do capitulo, ele escreve, € um modo frohliche de pensar uma

tematica téo séria, tdo cara ao saber, a ciéncia: por que o erro interessa a vida?

O efeito retorico da secédo 24 é, a meu ver, surpreendente. A se¢do parece
querer apresentar sim um novo modo para se “falar de oposigdes (von Gegensétzen
zu reden)’; alias, a segao esta repleta de “aparentes” oposigdes, que nao servem ali
para criar condicbes de ndo-igualacdo, de diferenciacdo especulativa, quanto servem
para criar figuras de analogia, quais sejam, a implicacdo entre ignorancia e saber,
entre vida e falsificacdo, entre ciéncia e erro. O efeito paradoxal dessa formulagéo
(oposicao-analogia) eleva o tom retérico da escrita nietzscheana ao maximo de
vitalidade estilistica. Desfeita a necessidade de ter que se conceber a oposicao saber-
ignorancia de modo tradicional (ela € sé fachada), a analogia “olho” e “linguagem”
torna-se ainda mais significativa; nela encontram-se as condicbes para se
compreender o0 que se pode saber partindo do ponto de vista do que restaria, para o
homem, ignorado. Nietzsche faz dessa ignorancia “interessante de se saber” uma
“nova” sabedoria, ndo porque ela gera um conhecimento (em sentido tedrico), mas
porque € capaz de dar aos nossos sentidos um livre passe para ver, observar
diferentemente; porque da olhos para o que € admiravel. Dessa forma, o problema nao

me parece consistir tanto na “simplificagao e falsificagdo” na qual o homem vive, mas
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no modo de enxergar isso. Erro, engano, ficgdo, sdo termos que ja supde a transicao
de um mero debate de valor epistémico (Gteis a um modo de pensar cético ou mesmo
coerencilista) para um de valor visual, o que quer dizer que falsificacbes e
simplificacdes sdo sentidos introduzidos a vida porque refinam nosso olhar. As

implicacdes dessa perspectiva sdo enormes.

A exigéncia de uma semantica visual, de uma “perspectiva’, para se
compreender o erro no qual vive o homem ja tinha ocupado longo espaco em secbes
anteriores do primeiro capitulo, por exemplo, nas secdes 3 (falsificacdo légica), 4
(falsificacao especulativa pelo juizo sintético a priori), 9 (falsificagcdo da natureza pela
moral estoica), 11 (falsificagdo transcendental acerca das capacidades humanas), 12 e
15 (falsificacdo materialista) 16 e 17 (falsificacdo categorial do sujeito), 19 e 21
(falsificacdo da unidade e causalidade da vontade). O capitulo primeiro, alias, ja
prepara o terreno para uma retraducdo visual das reivindicacdes do saber, uma vez
que Nietzsche compreende ali o conjunto dessas falsificagbes como “crengca de
fachada e aparéncia visual (Vordergrunds-Glaube und Augenschein), que pertence a
otica da perspectiva” (JGB 11). O segundo capitulo, a meu ver, intensifica essa
transposicdo das pretensdes de saber para o campo visual, no entanto, valendo-se de
efeitos retéricos consortes da retérica barroca. Tudo que vive ama o erro — tal
afirmacéo precisa ser contextualizada com aquele novo modo de observar, um modo
que introduz elementos artificiais-perspectivos (falso, enganador, ilusério etc.) para
formar uma imagem (da vida) que exprima “oposigcdes” invisiveis as determinagdes
especulativas. Poder ver e falar diferentemente das oposicbes — justo a isso

Nietzsche chama, na sec¢éo 24, refinamento do saber, da ciéncia.

Em JGB 24, ele quer destacar que a “simplificacao e falsificagdo” que refinam o
saber supfem uma metaférica visual (etapas, camadas, fachadas) para sua
compreensao de mundo, e isso requer levar a sério todo tipo de “deslocamento, de
distorcdo e ilusdria teleologia do horizonte e tudo mais que pertence ao perspectivo”.37
A linguagem que permite falar diferentemente de oposi¢fes (como erro e vida, saber e
ignorancia) ndo emerge ali das tradicionais praticas explanatérias das ciéncias; para
essas praticas tais analogias seriam percebidas como grande flagicio, um tipo de
“santa ignorancia” do discurso filosofico pretender se refinar partindo justamente de

um modo observar refratario ao theorein. Isso se segue do fato de que a vontade de

37 Cf. Humano, Demasiado Humano | Prefacio 6. KSA 2 p. 20.
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ndo-saber ndo é tratada por aquela se¢cdo como antifilosofia, e isso d4 o que pensar.
Para Nietzsche essa “santa ignorancia” € bem vinda, é motivo de rejubilo pelo saber.
Parece-me até que o recurso a expressao latina visa a jogar com esse duplo sentido.
“O sancta simplicitas!” pode soar, num primeiro momento, um tipo de reprovagao em
geral, tal como alguém que balanca a cabeca negativamente e diz: quanta ignorancia,
guanto engano! partir de uma constatacdo que lesa, que é contraria ao razoavel. Alias,
a lenda em torno dessa sentenca (a de Jan Hus) aponta apenas para este sentido, de
um terrivel equivoco, de reprovacao, de alguém que lamenta um ato tdo contrario ao
agir razoavel.®® Mas o tom afirmativo com o gual Nietzsche esta pensando a
ignorancia humana em JGB 24 a ressignifica completamente: bem-vindo seja o
engano, e com ele seus termos correlatos, como o falso, o simples, o erro — termos

que compdem a metafdrica visual daquele novo modo de olhar e falar de oposi¢ées.

A secao 25 da justamente continuidade a essa ideia: “Depois de um inicio tdo
jovial (fréhlichen Eingang), uma palavra séria ndo quer passar despercebida: ela se
volta para os mais sérios. Sede prudente, fildsofos e amigos do conhecimento, e
guardai-vos do martirio!” Nietzsche escreve entdo para homens de ciéncias, para os
“mais sérios”, e isso tem la suas razbdes. Segundo o contexto da segdo, o saber
cientifico e filosofico realiza tradicionalmente seu martirio na busca pelo ideal da
veracidade, que doutrina: ndo deve se deixar enganar39, e por isso s6 consegue
observar as inUmeras relagdes pertinentes a vida sob o pressuposto do campo visual
tedrico. E muito curioso, nesse sentido, notar como a corrente naturalista interpreta a
critica de Nietzsche ao ideal de veracidade: em geral, ela afirma haver ai o
reconhecimento de Nietzsche do caréater falibilista do saber, assumindo o erro, a
ficcdo, no sentido de virtudes céticas presentes em “sébrias” reivindicagbes cognitivas;
quer dizer: somos incapazes de reivindicacdes aprioristicas ou essencialistas, temos
que nos contentar com conhecimentos parciais e superficiais das coisas, que podem
ser reformados continuamente. Mas os naturalistas interpretam isso considerando o
vinculo entre “erro” e “vida” a partir da 6tica especulativa, do interesse epistémico da
ilusdo para o conhecer. Fala-se até mesmo em “teoria do erro” para justificar o
estatuto do engano, da iluséo, para a vida. A meu ver, resta ainda ser mostrado que,

qguando Nietzsche fala na necessidade do erro nas obras de maturidade, ele esta a

% A lenda narra que, ao ver a condenacéao de Jan Hus, tedlogo e precursor da reforma protestante, pela inquisicdo em
uma fogueira, uma idosa teria langado-lhe mais lenha para que o herege (supostamente esclarecido) consumisse
rapidamente. Ao que ele teria replicado: “O sancta simplicitas!”

¥ Iss0 6 amplamente discutido, por exemplo, no quinto livro de A Gaia Ciéncia, secdo 344.
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falar do ponto de vista teérico, um que interessa exclusivamente a 6tica neokantiana
ou cientifico-empirista. Fosse pensada sob o pressuposto do theorein, acredito,
perder-se-ia 0 sentido do refinamento antes exigido para se compreender o0 espago
que discerne, ou melhor, os graus e estagios entre saber e engano, entre vida e erro.
A secao 25 se dirige conscientemente para uma tipificacdo e critica do ver teérico, e
ndo para sua revitalizacdo — sao “palavras sérias” para os “homens do
conhecimento”, que, ao tornarem indissociaveis observar e proceder
especulativamente, teriam “olhado com soberba” para um outro campo do saber: o do

perspicere.

Na secgdo 25, Nietzsche insiste no fato de que o homem do conhecimento se
martiriza para isto contrariar: ndo consideram o olho pelo qual vé, apenas como V€, e
se diz que o erro, 0 engano, a ficcdo sdo importantes para suas interpretacfes, ainda
o dizem de modo tedrico, sem qualquer refinamento do campo visual. Com isso
encontram-se presos a uma visdo solipsista do olhar; buscam sempre reformar a
linguagem do theorein. A consequéncia radical extraida por Nietzsche dessa mudanca
de visualizagdo pode ser constatada, na secdo 25 de JGB, ao traduzir as pretensdes
cognitivas do cientista e do fildsofo em “mascara e sutileza”, ou seja, em estagios e
graus do Schein. Sim, Nietzsche sugere, com forte apelo a retdrica barroca, ao homem
do conhecimento que reconhecga o carater falibilista dos procedimentos por meio dos
quais busca “ndo mais se enganar”’, busca ainda “conhecer”, mas tal carater ndo
representa ali um tipo de sobriedade cética, como se tivéssemos que nos resignar com
o fato de que, uma vez falivel, nosso saber nao poder tocar senao na “superficie”, na
“aparéncia” das coisas. O carater dissimulatério, de disfarce, de encenagao do saber
tem que atender aqueles requisitos que indicam a mudanca de olhar e de linguagem,
que indicam que o meio pelo qual Nietzsche visualiza nossa “visdo aparente de
mundo” &, justo ela, uma iluséria poiesis, fachadas do olhar. “Por fim saibam muito
bem que nada pode residir ai [subent. no ideal de veracidade], se vocés acham que
tém razao, mesmo porque até hoje nenhum filésofo teve razéo, e que uma veracidade
mais digna poderia residir em cada interrogacdo que vocés colocam em seus
vocabularios e em suas mais queridas doutrinas (...)". E que veracidade mais digna
seria esta? “Tenham sua mascara e sutileza pelas quais se fagam confundir!” Essa
“espiritualissima mascarada (geistigeste Maskerade)” do homem do conhecimento

sugerida por Nietzsche na secdo 25 supde entdo fazer da prOpria pratica da
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observacao um “jogo de cena”, o que também indica uma tentativa de suspender a

compreensdo epistémica exclusiva do que significa observar. Tal como vai afirmar na

“

secdo 373 de A Gaia Ciéncia (intitulada justamente “Ciéncia’ como preconceito”), sem
tal suspensdo o olhar ndo enxergaria a riqueza de ambiguidades da vida enquanto
jogo ilusionista; ndo enxergaria os diferentes e gradativos aspectos visuais do “objeto”,
ou como diz de modo bastante irbnico la: ndo enxergaria, por exemplo, a musica

sendo como algo redutivel ao calculo mecéanico do som.?

O olhar de Nietzsche sobre o engano, sobre a ilusdo, com o qual abriu o
segundo capitulo de JGB, é levado ao extremo. “O martirio do filésofo” por nao querer-
se-deixar-enganar, Nietzsche complementa na seg¢do 25, “traz a luz o que ha de
agitador e de ator (Schauspieler) nele; e supondo que (gesetzt, dass...) se olhou
(zugeschaut hat) apenas com a curiosidade artistica (artistische Neugierde) até hoje,
entdo se torna claramente compreensivel, em relagdo a alguns filésofos, o perigoso
desejo de vé-lo também em sua degeneracdo (degenerando-se em “martire”, em
lamurias de palcos e tribunas). E tendo que ser claro, quando se trata de tal desejo, o
gque se pode ver ai em todo caso: — apenas satira, farsesco epilogo (Nachspiel-Farce)
(...)". O nao-querer-ser-enganado, o nao-se-deixar-iludir (especialmente quando o
assunto é o recurso a semantica da ilusao!) sugere, para a “curiosidade artistica”, um
tipo de disfarce, de ilusdo teatral, tanto mais quanto o homem do conhecimento se
“martiriza”, contrariando-se diante da forca da distor¢éo visual, justo ali quando busca
“ser o mais sério” contra isso: eis a narrativa do martirio do cientista e do filésofo por
nao permitir que o ver escape ao teorizar. Sob esse aspecto, o observar especulativo
ndo mergulha na experiéncia do erro, porque, no fundo, ndo assume suas préprias
posi¢cdes enquanto perspectiva, hdo assume, acima de tudo, a impossibilidade de se
observar como se enxerga.42 Ele insiste em exigir uma teoria do ver; por isso enxerga

a perspectiva, ndo sem certa soberba (no sentido de JGB 10), como mero conhecer.

0 Em A Gaia Ciéncia 78 (denominado: “A quem devemos ser gratos”) esse recurso a teatralidade, ao jogo de cena,
certamente influenciada pela leitura que Nietzsche fez do teatro grego, ja era reivindicado em consonancia com a
metafora do reaprender olhar. “Apenas os artistas, a saber, aqueles do teatro, deram aos homens olhos e ouvidos
para ouvir e ver, com certo prazer, aquilo que cada um €, aquilo que cada um experimenta, aquilo que cada um
quer”. Sobre a retdrica barroca em torno dessa ideia do “homem como ator”, a retorica do theatrum mundi, ver:
BARNER, W. op. cit. p. 86 ss.

Mg poder-se-ia nessa direcdo complementar: Nietzsche, quando fala em ética, jamais a sup8e redutivel a modelos
geomeétricos e algébricos, como alguns poderiam alegar ao constatar seu vinculo com a tradi¢do da arte da
perspectiva. Essa redugdo seria tdo equivocada quanto aquela da musica, destacada pela secdo 373 de A Gaia
Ciéncia.

“2 Esse 6 um dos temas centrais da secdo 374 de A Gaia Ciéncia.
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E conhecida e muito citada a passagem do novo Prefacio ao Nascimento da
Tragédia (secdo 2), também de 1886, no qual Nietzsche afirma que a Otica da ciéncia
precisa ser interpretada pela 6tica do artista, e esta, pela ética da vida — justo isso MA
| ndo conseguiu realizar, |4 é estanque a interpenetragcdo desses temas. Ja no
contexto do segundo capitulo de JGB ndo é pretendido outra coisa. Porém, mais
importante que a metafora da ciéncia, da arte e da vida, por vezes interpretadas sem a
devida acuidade e contextualizacdo, é a metafora da 6tica. Nietzsche destinara grande
esforco para extrai-la do contexto do observar teérico, no qual muitos ainda a
interpretam, para buscar entdo na praxis da arte, na arte da perspectiva, sua mais
decisiva formulacdo. Cito aqui um caso exemplar dessa praxis, apresentada pelo
aforismo 299 de A Gaia Ciéncia, denominado precisamente “O que é necessario

aprender dos artistas™®.

Afastar-se dos objetos, até que muita coisa ndo possa mais ser
vista deles e ter entdo de acrescentar, pelo olhar, outras tantas
coisas, para continuar vendo-os — ou ver as coisas a partir de
um angulo (Ecke) e ver como em um recorte — ou disp6-los de
tal modo que eles dissimulem (verstellen) um pouco e permitam
[ser vistos] apenas por olhares perspectivos (perspectivische
Durchblicken) — ou olha-los através de vidro colorido ou a luz
crepuscular — ou déa-los superficies e pele que nao tem qualquer
transparéncia: tudo isso devemos aprender com os artistas e,

pelo menos, ser mais sébios do que eles.

A passagem € uma concisa exposicdo do proceder perspectivo da arte,
amplamente empregada, com diferentes nuances, por pintores renascentistas e
barrocos. Relevante para sua contextualizag&o, todavia, ndo seria confirmar aqui certa
fidelizacdo de Nietzsche com esta ou aquela vertente dentro dessa tradicdo, pois o
texto remete a diferentes procedimentos que, ora lembram a prospectiva pingendi de
um Piero della Francesca; ora as ideias de Albrecht Direr, como Seu recurso ao
enquadramento vitral e & variacdo da luz; ora a barroca, como a da escola de

Masaccio, com a superafetacdo do ilusionismo espacial e da atmosfera das cores.

43 Agradeco a Enrico Muller a recordacdo dessa passagem.
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Nietzsche estaria, nessa passagem, destacando, antes de tudo, a necessidade de
adotar os inumeros procedimentos 6ticos inventariados pela arte da perspectiva, a fim
de reafirmar o ganho espiritual por ela proporcionado, principalmente considerando-se
0 contexto que aqui me interessa: o ganho que ela proporcionaria a filosofia quando se
trata de compreender por que tudo que vive ama o erro.* Se Nietzsche concretamente
parte de um ponto de vista antiteérico, o ponto de vista do perspicere, refratario a uma
visualizacao tedrica, isso ndo quer dizer de modo algum um mal argumento ou modo
de pensar. E tal como compreendo, é justamente para fazer um acerto de contas com
a “Otica especulativa”, com o modo tedérico de ver e interpretar o mundo, justo contra

isso, acredito, € que escreve as secdes 34 e 36 de JGB.

2.2. O modo de lidar antiteérico de seus “discursos tedricos”: interpretando as

secOes 34 e 36 de JGB em seu contexto

O inicio da sec¢&o 34 retoma sem rodeios o fio condutor das segdes iniciais do
segundo capitulo. Para tanto, Nietzsche parte dali com um forte tom de generalizacdo
sobre a relacdo saber-engano: “Seja qual for o ponto de vista da filosofia que hoje se
gueira considerar: partindo de todos os pontos, € o aspecto de erro do mundo
(Irrthtimlichkeit der Welt), no qual acreditamos viver, aquilo que € o mais seguro e
firme, que nossos olhos podem apreender (...)". O calculo estético é replicado:
suspensao metaférica do “mundo verdadeiro” para abrir espaco ao “mundo da ilusdo”,
ao mundo como “esfera ilusoéria”, enfatizando cada vez mais a semantica do Schein,
tipica da arte perspectiva de linhagem barroca. Ele insiste no fato de que a linguagem
filoséfica, por completo, é discurso ou saber que consegue apenas emular ou mesmo
dissimular quando visa a compreender o mundo, tal como um ator que cumpre um
papel, um ator que assume uma mascara. A vida é theatrum mundi, o homem, seu
principal ator: esses elementos s&o incorporados pela prosa nietzscheana. Dissimular,

encenar, € um ato metaférico do discurso que busca captar o0 mundo a partir de uma

* Com essa sentenca ele parece tornar publico uma importante formulacdo privada de 1884 segundo a
qual seria sua tarefa compreender “o condicionamento da vida a ilusdo perspectiva”. Anotagao
péstuma 1884, 26[334].
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percepcdo visual, que situa o que € visto de tal e tal maneira segundo recursos

artificiais-ilusionistas, uma espécie de performance do ato de ver.®

O saber filosofico reivindicado nédo é performatico com relacdo ao que é
investigado, como se a sensacgao visual pudesse obter do “objeto” apenas algo “para
mim”, algo com tracos de uma aparéncia cognitiva. Antes, o saber dissimula-se com
relacdo aos seus préprios meios, no ato mesmo de ver-algo, vai dizer Nietzsche logo
em seguida: “(...) nds criamos razdes e razfes para isso, razbes que querem nos

seduzir a suposi¢des sobre um principio enganador [destaque ALMG] na “esséncia da

9 ”

coisa”. O saber depende sim de “principios”, “regras”, a partir das quais tornamos algo
inteligivel para nds, mas hd uma condicdo ai: esse meio, ele mesmo, é mero ato
ficcional, e ndo é ficcional no sentido transcendental, pois ndo €& condi¢cdo de
possibilidade especulativa, mas “principio” que torna possivel visualizar algo em um
espaco perspectivo. Ndo seguimos tais principios devido a sua razoabilidade. Ficticio
aqui ndo quer dizer algo teoricamente contrario a verdade (por correspondéncia),
COmo se existisse apenas uma oposicao entre saber via procedimentos supostamente
infaliveis (in re) e saber orientado por métodos e resultados passiveis de revisao
continua. Eis um ponto de inflexdo fundamental a ser considerado: ha na se¢do 34
uma profunda recusa por parte de Nietzsche de um suposto modo de proceder mais
auténtico da ciéncia e da filosofia; nega-se a existéncia de uma caracteristica mais
“propria” e “estruturalmente mais adequada” do modo de olhar e de se considerar a
ilusdo em nossa observacdo do mundo. A ilusdo ocasionada pelos meios que
dispomos para compreender o mundo ndo € uma ilusdo cognitiva, ndo é a
Erscheinung revitalizada pelo discurso das ciéncias empiricas, o que, caso fosse, ja
pressuporia uma cisao (especulativa) entre observar (o ver como capacidade) e algo-
observado (o objeto) — algo que Nietzsche veementemente rejeita. O modo de ver
defendido pela se¢do 34 de JGB restaria, por assim dizer, inauténtico, pois ndo se
exprime, qualquer que seja o procedimento (qualquer que seja “a filosofia”) adotado,
com clareza e transparéncia, mesmo quando essa transparéncia é reivindicada na

forma de argumentos cético-especulativos; esse modo de suspender o “critério de

* Segundo Barner: ,Keine Kunst ist auf das Tauschen, auf die lllusion so fundamental angewiesen wie
das Theater. Eben deshalb hat Nietzsche immer wieder — nicht zuletzt im Blick auf Wagner — das
Schauspielerische der Rhetorik, ja die Identitdt von Rhetor und Schauspiel betont (...) Unter dem
Gesichtspunkt des “Theatralischen” schliessen sich “Barock” und “Rhetorik” noch einmal, vielleicht am
Uiberzeugendsten, zusammen. Es ist evident, wie unmittelbar Nietzsches typologischer Barockbegriff
speziell dem 17. Jahrhundert, seinem theatralischen Lebensgestus, seiner lllusionskunst und seiner
Theaterleidenschaft gerecht zu werden vermag“. BARNER, W. op. cit. p. 20. Sobre Wagner e o
pitoresco barroco (teatralidade e disfarce), ver a fundamental secédo 8 de O Caso Wagner.
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verdade” seria novamente “jogo de cena”, mascara (dentre tantas outras) de um ideal,

o da veracidade, porque se mantém tributario do observar como theoréin.

O discurso que da corpo a essa posicdo é radical quando o0 assunto é a
semantica do Schein.*® Nietzsche impele o leitor até a exaustdo no sentido de diluir
seu ultimo quinhdo de convic¢do no primado do olhar tedrico enquanto exclusivo guia

do saber. Alias, essa semantica é valiosa para se compreender como Nietzsche

concebe os possiveis modos de existéncia livre do espirito.

“Quem, no entanto, torna nosso préprio pensamento, portanto,
“o espirito”, responsavel pela falsidade do mundo (...) —: quem
assume esse mundo, e com ele o espaco, o tempo, a forma, o
movimento, como constitutivamente falso: uma tal pessoa teria,
pelo menos, bom motivo para aprender a desconfiar, por fim, de
todo pensar: [isso] ndo teria nos metido até o momento em

gigantesco embarago?”

Para logo em seguida ja fazer a decisiva pergunta do leitor desconfiado: “e que
garantia haveria de que nao se continua a fazer o que sempre se fez?” Essa ultima
guestao €, de fato, ainda mais importante, ndo apenas porque ela repde o ponto de
partida do segundo capitulo (que o saber ndo pode se diferenciar, senao
perspectivamente, do que se considera seu oposto — a ignorancia, o erro), mas,
acima de tudo, porque ela enfrenta a davida de que, ao se assumir o erro, a aparéncia,
0 engano, ndo se estaria fazendo mais do mesmo, ou seja, ndo se estaria aderindo ao
gue ja era praxe nas ciéncias e na filosofia do oitocentos, as quais assumiram certo
carater falibilista em seus procedimentos sem ter que, para isso, abjurar o ponto de
vista especulativo (como quer a posicdo naturalista do ceticismo epistemoldgico).
Quer-se garantir que, por trads de todo esse discurso sobre o enganar-se do filosofo e
da ciéncia, existe uma busca de Nietzsche por um saber ainda mais “proprio”, em
suma, um que fosse capaz de esclarecer o estatuto de nossas crencas em ficcoes de

modo exclusivamente epistémico.

6 para uma analise filos6fica do tema, ver: SIMON, Josef. ,Der gewollte Schein. Zu Nietzsches Begriff der
Interpretation. In: Mihailo Djuric/Josef Simon (Hrsg.): Kunst und Wissenschaft bei Nietzsche. Wirzburg:
Kdnigshausen und Neumann, 1986, pp. 62—74.
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Para enfrentar essa questéo, Nietzsche sugere, em JGB 34, que se evite se
escamotear na “inocéncia dos pensadores”, que ainda hoje “se colocam frente a
consciéncia, pedindo para ela lhes fornecer uma franca resposta” sobre o que, de fato,
podemos chamar de “realidade” e o que ndao podemos. Para se decidir sobre isso,
seria necessario ter que se decidir antes se a “consciéncia”, enquanto critério que
faculta discernir o real cognoscivel do ndo cognoscivel, € ou detém, ela mesma,
realidade, o que geraria, por sua vez, uma outra pergunta — sobre a realidade desse
critério —, ocasionando um circulo infinito. Vale lembrar que esse caminho tomado por
Nietzsche tem forte ressonancia na importante secdo 374 de A Gaia Ciéncia, na qual
defende a impossibilidade do préprio intelecto de se autoapresentar sua perspectiva,
isto é, da impossibilidade de haver uma observagdo autorreferente (ou
autoconsciéncia) da perspectiva, pois isso ja pressuporia tomar a perspectiva como
(cognitivamente) distinta do mero observar-algo (no sentido do perspicere): “ (...) o
intelecto humano nao pode, na analise, tomar a decisdo de ndo se ver a si préprio em
suas formas perspectivas e apenas através delas”. Nietzsche é enfatico neste ponto:
uma teoria do olhar perspectivo, uma “dtica da ética”, em suma, uma observagao
especulativa do olhar implica unicamente pleonasmo, um vicio (especulativo) do olhar

tedrico.

Isso ndo seria diferente, a meu ver, com a posicdo cética, que os intérpretes
naturalistas, como Lopes, defendem quando interpretam os termos e argumentos de
Nietzsche que compdem aquela semantica do Schein. Nietzsche manifesta
dissonancia quanto a essa possiblidade também em algumas anota¢fes pdstumas de
1886, justamente por acreditar que a posigdo cética se enreda por uma vereda
especulativa problematica, qual seja: que, ao afirmar que nossas crencas cognitivas
numa realidade dada s&o indemonstraveis, a posicdo cética ja estaria se
estabelecendo como saber tedrico, isto é, “um saber sobre nossa crenga como
crenga”. “uma crenca, no entanto, vista desse ponto de vista, jA ndo é mais uma
crenga, enquanto uma crencga ela esta dissolvida™.*’ Nietzsche ndo optaria, assim me
parece, pela via do ceticismo especulativo ao tentar responder aquele questionamento
colocado pela secdo 34 (estariamos fazendo mais do mesmo?), e isso, pelo fato de
ndo se tratar ali de compreender nossas crencas a partir da Otica do saber

especulativo. Se o ceticismo € uma posicdo contraria a teorias do conhecimento

4 cf. Anotacdo Postuma de verdo de 1886 — inicio de 1887, 6[23]. A critica a um certo ceticismo
especulativo aqui é decisiva.
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tradicionais, seja da metafisica tradicional (ontologia), seja da metafisica
transcendental, disso ndo se segue que ele ndo seja tributario de um posicionamento

exclusivamente teorico.

E, alias, para contrariar os propositos do olhar tedrico que, novamente, na
secdo 34 de JGB, antecipa-se ao leitor para explicar o “método” da perspectiva,
aguele que assume que o olho s6 consegue apreender gradacbes e estagios,
superficies e profundidades, frente e fundo, modulaces e semelhancas, termos que
Nietzsche enfatiza, a fim de compor uma gramatica “anticientifica” (e por que nao dizer

antinaturalista) do campo visual.

Perdoe-me a brincadeira da grotesca visada e expressao: pois eu
mesmo aprendi ha tempos a pensar diferentemente sobre o0 enganar e o
ser enganado (...) Por que ndo [ser enganado]? Que a verdade tenha
mais valor do que a ilusdo (Schein), isso ndo é nada mais do que um
preconceito moral; (...) Teriamos, no fundo, que admitir para tanto isto:
nenhuma vida existiria se ndo [fosse] sobre as bases de estimativas e
ilusdes perspectivisticas (auf dem Grund perspektivischer Schatzungen
und Scheinbarkeiten); querendo-se abolir, com a virtuosa animacgéo e
falta de jeito dos filésofos, totalmente o “mundo aparente”, dessa forma,
suposto que vocés possam [fazer] isso — entdo também néo restaria
nada ai da sua “verdade”! Sim, [querem] que isso nos estimule a uma
suposicdo geral segundo a qual existe uma oposi¢cdo essencial entre
“verdadeiro” e “falso”? Seria suficiente apenas assumir estagios de
ilusdes (Stufen der Scheinbarkeiten) e, por assim dizer, sombras mais
claras e mais escuras e tons gerais da aparéncia, — diferentes valeurs,
para falar a linguagem do pintor? Por que o0 mundo, que nos diz respeito
— nao poderia ser uma ficcao? Quem assim pergunta: “mas a ficgéo
nao estad condicionada a alguém que a cria?” — ndo poderia talvez ser
de volta questionado: “Por qué? Esse “estar condicionado a” [alguém
gue a cria] ndo seria também uma ficgdo? N&o seria pois permitido ser
um tanto quanto irbnico contra o sujeito, também contra predicado e o

objeto?
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Nietzsche introduz, sem indiretas, o tema da perspectiva tdo caro a 6tica dos
pintores. Sua prosa quer incorporar seu “método”, seu modo de olhar o mundo, que
apenas consegue traduzir a “realidade” que pintam segundo técnicas ilusionistas do
espaco, da cor, do volume e do movimento pictdricos. A metaférica da pintura nessa
passagem é fundamental para se entender qual 6tica Nietzsche defende quando fala
do nosso modo de compreensdo da realidade. Como no espago pictérico da arte
perspectiva, Nietzsche acentua, analogamente, a impossibilidade de se falar sendo em
fachadas, em sobreposicdes finitas de volumes que criam o universo tridimensional da
imagem; das cores, ressalta-se 0s conhecidos contrastes entre luz e sombra, entre
tonalidades quentes e frias, que arrematam, juntamente com o “tempo” da cena (seu
movimento), a dimensdo e efeitos ilusionistas do que estd sendo retratado. O
contraste ndo é portanto entre o aparente (0 que é acessoério) e o essencial; ndo é
oposigcao epistémica entre os valores “aparéncia” (que podemos conhecer na forma do
fendmeno) e “em si” (totalmente desconhecido, segundo a forma da esséncia) que o
interessa, mas sim que “por tras” de todo jogo ilusério que se apresenta (em primeiro
plano) ao observador ha apenas possiveis diferenciagdes e diversificagdes, pelo olhar,
de outras tantas aparéncias (de fundo).48 Dada essa Otica, tudo que se encontra no
espaco pictdrico é importante, pois tudo ali €, antes de mais nada, ver (de modo algum
representar!); ndo se pode privilegiar uma coisa pela outra, ndo se pode conceber as
imagens segundo esquemas cognitivos, ao custo de diluir tudo que efetivamente
sustenta a imagem: o campo visual. A imagem de mundo que se busca com essa
linguagem pressupde, no fundo, um estudo ndo de coisas e objetos, mas de como se
vé. O olho que enxerga assim o mundo ndo assume sSendo sua mais pungente
condicdo, segundo Nietzsche: a de que s6 ha estimativas e ilusdes perspectivisticas.
Dai que, segundo Nietzsche, ndo faz sentido discutir se certas figuras que estdo na
cena pictorica — “no mundo” —s&o ou ndo subsistentes por si; se sdo falsas ou
verdadeiras, se sdo aparentes ou reais. Essa discussdo s6 nos levaria a repor a
demanda por um posicionamento tedrico sobre o modo de observar, o que nédo € caso

com o “meétodo” da perspectiva.

4 Num apontamento de 1885, ele afirma nessa mesma direcéo: ,Unsere Welt als Schein, Irrthum — aber
wie ist Schein und Irrthum mdéglich? (Wahrheit bezeichnet nicht einen Gegensatz zum Irrthum, sondern
die Stellung gewisser Irrthiimer zu anderen Irrthimern, etwa dal sie lter, tiefer einverleibt sind, dal® wir
ohne sie nicht zu leben wissen und dergleichen.)“. Anotacdo pdstuma de abril-junho de 1885, 34[247].
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Uma profunda revolugdo do modo de observar é visada nesse segundo
capitulo de JGB, e se ha alguma coisa que Nietzsche propriamente naturaliza nesse
contexto € a linguagem do artificium.*® Pode-se sim falar em “mundo aparente”; pode-
se também afirmar a “verdade”, um “verdadeiro mundo”; pode-se sim dizer que algo
existe e que outro ndo existe; mas sem considerar isso do ponto de vista especulativo,
que seria estéril para o aprimoramento do olhar. A linguagem, o discurso filoséfico, é
retomado com outra liberdade para dizer o que é e 0 que ndo é, para dizer o que é
falso e 0 que ndo é, mas isso sob a condi¢do de traduzir essas reivindicagdes para o
campo visual, como linguagem iluséria e performatica. E entdo possivel assumir que
“conhecemos”, que podemos saber algo do mundo, no entanto, tais “especulacbes”
ndo podem ser descontextualizadas do dominio visual do perspicere. Essa, alias, me

parece uma condicao intransponivel para se compreender a se¢do 36 de JGB.

Mediada por um curto aforismo (35), também em torno do ideal de veracidade,
a passagem para a famosa secdo 36 surge envolta, em um primeiro plano, a
gramatica das ciéncias empiricas. Nietzsche se vale claramente de um sem-nimeros
de termo caros justamente ao saber tedrico, ao theorein. Pareceu a muitos Obvia sua
adesdo ao método especulativo por causa disso. Mas lido em seu contexto, acredito
que tal afirmacéo, de que Nietzsche adere a um posicionamento especulativo quando
olha para “o carater inteligivel” do mundo, parece-me algo precipitado. Ja se discutiu
gue sua visao holistica é ali introduzida por uma atitude hermenéutica, que por muitos
anos também dominou os estudos ditos “continentais” de Nietzsche: com a locucao
condicionante “suposto que (gesetzt, dass...)’, Wolfgang Muller-Lauter, Mazzino
Montinari, Jorg Salaquarda e outros importantes estudiosos viram na sec¢do 36 uma
ironia de Nietzsche justamente contra o rigor e seriedade da linguagem cientifica, ja
que empregava um modo de escrever que diluia a “objetividade” do discurso cientifico,
nao afeito a assumir o pressuposto de que é constituido por pressupostos. Mas, por
outro lado, ndo é possivel deixar de reconhecer que a se¢do 36 tem sim uma

pretensao “objetiva”, por exemplo, quando nos deparamos com a famosa definigdo: “O

49 Aqui se quer resgatar e assim destacar a conhecida afirmacéo de juventude de Nietzsche em sua
prelecdo Apresentacdo da Retdrica Antiga, cujo eco ressoa fortemente em Verdade e Mentira em
Sentido Extramoral: ,Es gibt gar keine unrhetorische ,Natirlichkeit’ der Sprache, an die man appellieren
konnte: Die Sprache selbst ist das Resultat von lauter rhetorischen Kiinsten®. KGW 11/4, p 425 ss. Nela
ja havia sido dito com veeméncia que a linguagem retérica pode “traduzir (Ubertragen)” apenas a doxa
(exprimir uma percepcao subjetiva), jamais a epistéme (KGW 11/4, p 426). KGW aqui se refere a edicéo
completa das obras de Nietzsche. NIETZSCHE, F. Werke: Kritische Gesamtausgabe. hg. G. Colli u. M.
Montinari. Berlin/New York: DTV & Walter de Gruyter, 1975. Ndo ha como evitar nesse contexto um
outro debate com a interpretacdo naturalista, a respeito de sua leitura de Verdade e Mentira, algo que,
no entanto, apenas um préximo artigo poderia efetivar.
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mundo visto de dentro, o0 mundo determinado e designado a partir de seu ‘carater
inteligivel” — ele seria justamente ‘vontade de poder’ e nada além disso. —". Como
ndo assumir que a vontade de poder é aventada com o 6nus de que deveria bastar
para explicar o mundo de um ponto de vista “material € mecanico’? E como exclui-la
justo daquilo que lhe da corpo: a gramatica das ciéncias? Nao ha como fugir a essas
indagacdes de viés naturalista, € preciso enfrenta-las.

Sob esse aspecto, interpretagcdes “continentais” e “analiticas” (e ja peco
escusas pelo reducionismo aqui) dessa secdo 36 parecem irreconciliaveis. Do meu
ponto de vista, julgo haver ai, no entanto, algo como um ponto cego, a partir do qual
originou-se grande parte das discordancias entre ambas as correntes de interpretacao,
qual seja: ambas as andlises se tornaram ad hoc, isto &, insistem ndo apenas em
interpretar a secdo 36 isoladamente, fora do contexto literario do segundo capitulo,
mas também em examinar a vontade de poder como “conteldo” filoséfico, e ndo como
elemento formal de uma estética retérica e visual. Uma “terceira margem”, que esse
artigo quer sugerir, € a da analise pelo contexto do segundo capitulo. O tom cientifico
pode sim ser amplamente levado em conta pelo simples motivo de que ali se trata de
dizer o que a vida €, de definir o “carater inteligivel do mundo”, a saber, que “tudo” que
existe se constitui como organizagdo hierarquica das preferéncias afetivas em
constante conflito por poder. Mas isso ndo quer dizer, por outro lado, que essa
“definicao”, essa pretensdo descritiva, parta do sentido tradicional do discurso
enguanto epistéme, justo o que, a meu ver, Nietzsche procurou por em xeque ao longo
de todas as seg¢0fes até agora analisadas do segundo capitulo. Nao seria irreconciliavel
reivindicar, como acredito, uma definicdo “objetiva” sobre a vida partindo-se, no
entanto, da metafora do campo visual que o segundo capitulo sugere, do recurso as
assim chamadas estimativas e ilusdes perspectivisticas. Uma vez que o0 mundo, no
segundo capitulo de JGB, permanece compreendido apenas na perspectiva do erro, a
vontade de poder surge ndo para corrigir ou teoricamente adequar o erro, mas sim

para potencializél-lo.50 Com esse intuito, por que nao “encenar” a linguagem da propria

% Claus Zittel é incisivo ao contrariar as expectativas epistemolégicas do conceito de erro e de
perspectiva em Nietzsche. ,Wenn die Welt als Summe der von ihr jeweils aus subjektiven Perspektiven
vorgenommen Interpretationen verstanden werden kann, so findet der je eigene Standpunkt seine
Beschréankung und Relativierung im Konflikt mit den anderen Positionen, und zwar nicht im Sinne
konsensorientierter intersubjektiver Anerkennung, sondern Uber die Integration in einem
Machtzusammenhang. Dass Nietzsche, wenn er die Perspektivitat als Erkenntnisbedingung benennt,
damit zugleich einen Metastandpunkt einnehmen misste, von dem aus er erst die Beschranktheit der
Perspektiven beschreiben kann (Kaulbach/Gerhardt), lasst sich ebenfalls mit guten Griinden bestreiten.
Fur Nietzsche gibt es nicht die Perspektive des Perspektivismus und mithin nirgends den Versuch einer
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ciéncia e entdo poder voltar a falar, poder interpretar, performaticamente com

objetividade, a vida?

O proprio Nietzsche parece nos advertir desta sua estratégia ao longo do
segundo capitulo, por exemplo, ao redigir, na seg¢ao 40, que “tudo que é profundo ama
a mascara’, para logo em seguida complementar: “todas as coisas mais profundas tem
até mesmo 6dio de imagens e alegorias. Nao deveria ser o oposto a roupagem
correta, vestida pela vergonha de um Deus?” Em linhas gerais, quer-se aqui dizer que
aguele que ama a mascara pode preferir, para ndo se sentir envergonhado, se
manifestar de outro modo que ndo o alegérico e metaférico, que ele poderia querer se
manifestar escondendo sua mascarada espiritual. Ora, mas isso seria novamente uma
mascara! A “vergonha” reforga justamente a necessidade de uma mascarada
espiritual, pois o0 esconder-se atrds de um discurso antialegérico e antimetaforico
passa a ser, visto pela otica da perspectiva, “criativo” (erfinderisch), ja que uma sé

mascara (falar apenas alegoricamente ou metaforicamente) nédo é suficiente.™

Esse contexto me parece adequado para se pensar a analogia entre ciéncia e
necessidade de ilusdo sob uma ética antitedrica. Reitero: Nietzsche quer escapar a
todo momento de um mero adesismo ao primado do theoréin, segundo o qual, quando
se tem que decidir sobre o estatuto da verdade e falsidade, da esséncia e da
aparéncia para o saber, considerando-se o0 atual estagio das ciéncias, o melhor
caminho a adotar € o de uma posi¢do epistemicamente cética. Ele n&o teria adotado

essa posi¢do, a meu ver. Na secdo 36 ele toma partido, empregando o artificio do

transzendentalphilosophischen Reobjektivierung seines Perspektivismus (wie er insbesondere
Kaulbach in Bezug auf Nietzsche vorschwebt). (...) Nietzsches Perspektivismus kann schon allein
deshalb nicht transzendentalphilosophisch objektiviert werden, da ihm zufolge jedes Erkennen génzlich
auf der Irrtimlichkeit und Scheinhaftigkeit beschankter menschlicher Projektionen basiert. Aus dieser
Irrtimlichkeit fuhrt keinen Weg hinaus. Die Irrtimer lassen sich nicht korrigieren oder transzendieren,
sondern allenfalls potenzieren (...)*. ZITTEL, C. op. cit., p. 95. E para justificar sua posicgao, Zittel cita e
interpreta algumas anotacdes péstumas fundamentais para a pretensdo deste artigo, nas quais
Nietzsche enfatiza seu consciente deslocamento de termos como erro, ilusdo, perspectiva para o
campo estético. Ver, por exemplo: Anotagdo Pdstuma do Outono de 1880, 6[441], na qual escreve:
,unser Erkennen und Empfinden ist wie Ein Punkt im Systeme: wie Ein Auge, dessen Sehkraft und
Sehfeld langsam wéachst und mehr umfait. (...) Der Ausgangspunkt ist die Tauschung des Spiegels, wir
sind lebendige Spiegelbilder. Der Irrthum ist also die Basis der Erkenntni3, der Schein. Nur durch die
Vergleichung vieler Scheine entsteht Wahrscheinlichkeit, also Grade des Scheins. — Ebenso ist die
Sprache eine angebliche und geglaubte Basis von Wahrheiten: der Mensch und das Thier bauen
zunachst eine neue Welt von Irrthiimern auf und verfeinern diese Irrthimer immer mehr, so daR
zahllose Widerspruche entdeckt werden und dadurch die Menge der mdglichen Irrthimer verringert
wird, oder der Irrthum weitergetrieben wird. ,Wahrheit® giebt es eigentlich nur in den Dingen, die der
Mensch erfindet z.B. Zahl. Er legt etwas hinein und findet es nachher wieder — das ist die Art
menschlicher Wahrheit. (...) Eine optische Tauschung von Ringen um uns, die gar nicht existiren, ist die
Voraussetzung. Erkenntnif ist wesentlich Schein.”.
* Para uma analise da “vergonha’ no contexto do aforismo 40 de JGB, ver. MULLER, Enrico. op. cit.
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discurso tedrico com a expectativa contraria de seu resultado, para justamente levar
as ultimas consequéncias a retérica da mascarada espiritual: falar de modo sério
(tedrico) contra a theoria. Quando argumenta que aquilo que podemos apreender do
mundo que nos é “dado”, bem como de suas relagcbes, é apenas afeto, impulso e
causacgao de “vontade sobre vontade”, pressupunha que o leitor ja tivesse em mente
uma forte adverténcia: “eu nado estou dizendo com isso algo como engano
(Tauschung), ‘ilusao’ (Schein), como ‘representacdo’ (Vorstellung) (no sentido de
Berkeley e de Schopenhauer), mas sim como disposicdo ordenada da mesma
realidade, que nosso afeto mesmo possui’ (JGB 36). Ressaltado estaria entdo, desde
o inicio, que ele ndo busca por definicbes sobre a afec¢do segundo conceitos
especulativos (nem ao modo do realismo transcendental de Berkeley, nem ao modo
materialista-transcendental de Schopenhauer). A semantica que cerca sua

apresentacdo da vontade de poder € outra, como sabemos.

Ja mencionei anteriormente que entre as proprias interpretacdes naturalistas
h& uma interessante divergéncia sobre qual o estatuto da vontade de poder na filosofia
madura de Nietzsche; um dos tépicos que mais chama atencao € a divergéncia dos
motivos que, para seus representantes, levam Nietzsche a adotar ora a gramética do
discurso cientifico, como é o caso em JGB 36, para apresentar seu pensamento sobre
a vontade de poder, ora a rejeita-la enfaticamente, em se¢fes como a 12 da segunda
dissertagcdo da Genealogia da Moral, na qual Nietzsche problematiza o paradigma
dominante da explicacéo cientifica — conservagcdo ao meio — justamente se valendo
da vontade de poder como contraperspectiva a ciéncia. Mesmo em JGB, poderiamos
citar uma outra importante secdo, a de numero 186, na qual ele critica (autocriticando-
se) o legado metodoldgico da “ciéncia da moral” — por assumir seu objeto como
“‘dado”, como “autoevidente” —, recorrendo para tanto a um tipico vocabulario da
“histdria natural”, o da tipologia. Estariamos aqui diante de contradi¢cdes de Nietzsche?
Ou seria o caso apenas de dizer, como Leiter: “Pior para Nietzsche...”? Ou
deveriamos assumir, como fazem os criticos de Leiter, 0 naturalismo de Nietzsche
apenas como estratégia heterodoxa, ja que ele jamais contesta a ideia de que tudo
gue existe € natural? Tal como vejo, uma réplica a ambos me parece inevitavel: o que

0 pensamento de Nietzsche tem a ver concretamente com contr<';1di(;6es?52 Alias, séo

52 \er JGB 18, na gual problematiza com os teéricos o fato de pretenderem refutar teorias (como a da
vontade de livre) por meios tedricos (pela contradicdo). Com relagdo aos seus pensamentos, ele afirma
justamente sua indiferenca a contradi¢cdes no Prefacio, se¢édo 4, da Genealogia da Moral. Fato curioso:
a lembranca dessa referéncia a Genealogia da Moral, devo confessar, foi-me feita pelo proprio Rogério
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palavras do proprio Nietzsche, em uma importante passagem do Epilogo d’'O Caso
Wagner, que advertem para o fato de que suas tipificacbes da vontade de poder
(forte/fraco, senhor/escravo, saude/doencga) séo fruto propriamente de um refinamento
da percepc¢do visual, de modo algum de diferenciacdes especulativas; isto €, que as
tipificacbes sao importantes para “a 6tica do valores” reivindicados pelos tipos, pois ai
tratar-se-ia de “modos de ver (Arten zu sehen), que em nada tem relacdo com causas

e contradi¢des”.

Para o debate naturalista o mais importante seria apenas diagnosticar se
nessas (e noutras) passagens aquilo que é proposto por Nietzsche é uma rejeicdo ou
uma afirmacao dos paradigmas classicos das ciéncias de sua época? Mas nao seria
ainda mais relevante se perguntar. € apenas da Otica especulativa que tais
paradigmas podem ser defendidos ou negados? Por que Nietzsche ndo poderia
pretender definir o que é o mundo, um “o mundo visto de dentro”, sem ter que, com
isso, incorrer em equivocos logico-proposicionais? N&o seria, portanto, um equivoco
insistir numa analise meramente conteudistica? Ele ndo poderia falar “objetivamente”
do mundo, e depois acrescentar algo que se opde a esse modo de pensar, algo como
um suposto que..? N&o poderia falar ora a favor de relagbes causais, ora extrair isso,
em outro passo, reconhecendo sua insuficiéncia? Esses acréscimos supostamente
indevidos, ‘“ilégicos”; essas malquistas e arbitrarias subtragdes, que irritam certos
intérpretes, ndo obedecem a outros critérios sendo estético-formais, da composigéo e
estilistica. Pelo célculo filoso6fico de JGB, a vontade de poder teria que assumir o papel
de um “novo olhar” sobre 0 mundo, de um olhar “objetivo” sobre o que existe, mas isso
sem desconsiderar o fato de que o mundo é tal e tal coisa somente dentro de um

campo visual amplamente debatido pelo proprio capitulo.

Ha em Nietzsche uma indelével “mascarada espiritual” do discurso cientifico tal
como assumiria aquela mencionada “melhor ciéncia” em JGB 24; é nela que Nietzsche
pensa quando redige a se¢ao 36, sendo o “discurso tedrico” fachada, mais um espelho
que, de fundo, reflete apenas uma certa conviccdo da necessidade de novas
linguagens consoantes aquela ilusionista da perspectiva. A linguagem da arte
perspectiva afirmada segundo uma variedade retérico-cientifica, metaforico-filoséfica
ainda permite a Nietzsche reivindicar suas verdades, ja que ai a filosofia se coloca

concretamente uma nova tarefa, uma tarefa futura, qual seja, ndo a de afirmacéo da

Lopes, quando me apresentou sua dissertacdo de mestrado publicada em livro. Ver: LOPES, Rogério.
Elementos de Retérica em Nietzsche. Sdo Paulo: Edi¢Ges Loyola, 2006.
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verdade (muito menos de sua suspensao), mas sobretudo do carater retdrico-ficcional
do discurso que tem pretensao de “verdade”: de qualquer ponto que se parta, ndao ha
como ndo-se-enganar em sentido perspectivo. Nao seria esse um dos sentidos de
liberdade espiritual que todo o segundo capitulo de JGB quer sugerir, ao dizer que o
pensamento filosofico deverd reivindicar liberdade para seu modo de escrever e falar
sobre as coisas, desde que o faca dentro de uma semantica ilusionista? Nietzsche
mira o futuro do discurso filoséfico, sua efetiva emancipacdo do modo especulativo de
observar, e ndo propriamente sua revitalizacdo e sofisticacdo. Sua “mais forte prova
de independéncia”, tal como ele afirma no aforismo 41, é falar cientificamente, por
meio de definicbes, de hipoteses, com 0 maximo de sobriedade, sem com isso, no
entanto, “permanecer dependente de uma ciéncia (...); ela seduz com os mais caros

custos, que s6 aparentemente nos salvariam”. “Guardai-vos disso!”

Nietzsche ja fala nesse contexto para uma “nova espécie de filésofos”, “os
filésofos do futuro”, como escreve na secao 43, e como filésofos rejeitam abrir méo

(contra os céticos?) de falar da verdade.

S&o0 novos amigos da verdade, esses fildsofos do porvir? Muito
provavelmente: pois todos os fildsofos amaram suas verdades. No
entanto, seguramente eles ndo serdo dogméaticos. Tem que ser algo
contra seu orgulho, contra seu gosto, caso sua verdade fosse uma
verdade para qualquer um: o que até aqui foi o segredo, desejo e

sentido subliminar de todo esforgo dogmético.

O célculo de Nietzsche é bem ponderado, ele concebe a pretensao do filésofo
a verdade em harmonia com aquela mascarada do espirito, a sensibilidade
antidogmaética e retorica do observar como perspectiva ilusionista-artificial; a verdade
visada pelo filésofo é ali contraperspectiva a perspectiva da verdade em seu aspecto
dogmatico. Mas de que dogmatismo se trata? Nao caberia adequadamente o adjetivo
dogmatico ao modo de ver especulativo, como se todo discurso, toda pretensédo de
verdade (ou sua supressdo) encontrasse solucdo apenas no cultivo de uma forte

tradicéo teorica?
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Em uma secdo muito importante para esse contexto, na terceira dissertagédo da
Genealogia da Moral (12), ele dirige todo seu esforco para mostrar que o discurso
cientifico e filoséfico, a partir do primado do saber teérico (da “razdo”), excluiu toda e
qualquer possibilidade do discurso alcancar sua “objetividade”; mais ainda: que a
propria “razédo humana”, ao pensar a partir da 6tica légico-proposicional, da gramatica
do logos, excluiu a si mesma “do reino da verdade e do ser”, tornando-se perigoso
instrumental ascético: eis um precioso exemplo do que sempre passa despercebido a
observacgao tedrica. E emenda: “Nao sejamos ingratos, por fim, com uma resoluta
inversdo das perspectivas e avaliagdes habituais, com as quais o espirito se indignou,
por muito tempo de modo violento e indtil, contra si mesmo: dessa maneira, queiramos
pelo menos uma vez ver diferentemente, querer-ver-diferentemente ndo € um facil
cultivo e preparagao do intelecto para sua primeira ‘objetividade’ (...)". O trecho pontua
claramente que o discurso filoséfico pode sim falar, a partir de um novo horizonte
visual, de modo “objetivo”; para tanto, precisa livrar-se da autodisciplina e controle
impostos pelo mencionado modo de ver instrumental da razéo (theoria), pois de outro
modo continuar-se-ia anulando a si proprio, levando as Ultimas consequéncias o
martirio ascético da prépria “razdo”. Esse ato, por sua vez, ocorre justamente quando
se exige do filosofar um modo de observar cujo custo lhe é desmesurado; quando se
exige da filosofia um modo de observar, segundo Nietzsche, “voltado sem duvida para
nenhuma dire¢cdo, um olho no qual as forcas ativas e interpretativas devem estar
proibidas, devem estar ausentes, for¢as pelas quais ver seria apenas ver-algo (...)".
Dito aqui esta o principal do que defendeu no segundo capitulo de JGB. Um saber que
supde “mais olhos, diferentes olhos” para suas pretensodes filosoficas, portanto, um
olhar “tanto mais completo”, obteria, conclui Nietzsche na Genealogia, “seu ‘conceito’

)

da coisa”, sua ‘objetividade’” — e a isso Nietzsche efetivamente almejou com seu
“conceito” de vontade de poder, um “conceito” para uma visual construgéo projetiva de
mundo. Mas a forte metafora com a qual Nietzsche encerra sua polémica reflexédo
sobre o autossuplicio do filosofar no final da se¢do 12 da terceira dissertacdo da
Genealogia da o tom do colossal (e muito atual) perigo de insistir na formacdo de uma
cultura especulativa como exclusivo modo de conduzir o discurso filosoéfico, pois ndo
representaria justamente isso, nas palavras do préprio Nietzsche, a castracdo da

razao?
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