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Resumo: A presente pesquisa € uma revisdo bibliografica cujo objetivo € ex-
planar e comparar sobre o conceito de poder nas teorias de Thomas Hobbes
(1588-1679), enquanto poténcia - potentia, e do filésofo francés Michel
Foucault (1926-1984), destacando suas proximidades e rupturas. Para tanto,
além das obras O Leviatd e A sociedade punitiva, dos respectivos filosofos,
obras de alguns mestres e doutores desses pensadores, como Limongi (2013),
Pogrebinschi (2014), Ferreirinha e Raitz (2010) e Santos (2019), ajudardo na
compreensdo desse conceito tdo complexo.
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POWER: A BRIEF REFLECTION BETWEEN
THOMAS HOBBES AND MICHEL FOUCAULT

Abstract: The present research is a bibliographic review with the objective
of explaining and compare the concept of power in the theories of Thomas
Hobbes (1588-1679), as potency - potentia, and of the french philosopher
Michel Foucault (1926-1984), highlighting their proximities and ruptures. To this
end, in addition tfo the works Leviathan and Discipline and Punish: The Birth
of the Prison, by the respective philosophers, works by some masters and doctors
of these thinkers, such as Limongi (2013), Pogrebinschi (204), Ferreirinha and
Raitz (2010) and Santos (2019), will help understanding this complex concept.
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Introdugado

A presente pesquisa € resultado de um frabalho feito durante o mes-
trado sobre o conceito de poder em Thomas Hobbes (1588-1679), ndo tendo
a intencdo de ser resolvido e esgotado, podendo ser aprofundado em opor-

tunidades futuras. Trata-se de uma revisdo bibliografica, cuja proposta € apre-
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sentar, em linhas gerais, o conceito de poder presente em Thomas Hobbes
(1588-1679), filésofo inglés do século XVII, e em Michel Foucault (1926-1984), filo-
sofocontempordneo, e compard-los, destacando suas proximidades erupturas.

Para a questdo hobbesiana, serd utilizado sua obra mais influente,
o “Leviatd”, além de artigos de Maria Isabel Limongi (2009 e 2013) e Yohana
Silva Marques dos Santos (2019) que aqjudardo a ilustrar tais pensamentos.
Para tratar sobre Michel Foucault, a obra em questdo serd “A sociedade pu-
nitiva”, resulfado de uma de suas aulas ministradas no College de France,
entre 1972 e 1973, e artigos de Thamy Pogrebinschi (2004), Isabella Maria
Nunes Ferreirinha (2010) e Tania Regina Raitz (2010). A escolha de textos se deu
a partir das leituras feitas e cobradas em sala em aula, apesar de ndo possuir
uma extensa bibliografia os textos sdo referéncias importantes de ambos au-
tores sobre o tema proposto.

Tomas Hobbes é conhecido, dentre outras coisas, por sua teoria do
contrato social, sendo uma obra fundamental para qualquer drea de es-
tudos sobre a sociedade e sua formacdo. A partir de um estado da natu-
reza humana, que, conforme a teoria hobbesiana, hd sempre uma guerra de
todos contra todos, Hobbes afirma que somente a partir do momento em que
osindividuosrenunciarem asua liberdade plena e aenfregarem aum soberano
€ que haverd uma possibilidade de uma sociedade com paz. Assim, pensarem
um confrato social implica também pensar em uma nocdo de poder, jd que
a legitimidade do Estado tem como ponto de partida o reconhecimento
de quem o detém, a fim de governd-lo. O que raramente é citado é o fato
de Hobbes ndo resumir o poder a um poder de Estado, antes disso hd uma
teoria sobre o poder enquanto uma poténcia.

A potentia, ou poténcia, nasce das paixdes humanas, ou seja, da busca
natural que o individuo faz para conservacdo de sua vida. Assim, o foco
€ a nocdo de poder hobbesiano enquanto uma potentia.

Por outro lado, no século XX, o filosofo francés Michel Foucault abor-
dard as concepcdes de poder em suas obras, abordando a concepgdo das
relacdes de poder numa sociedade, analisando como o poder se desenrola
no cotidiano. Para o pensador contemporéneo o poder ndo € nada a ser
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possuido, mas sim algo a ser exercido. Tal exercicio € que faz das relacdes co-
fidianasrelacoes de poder que acabam por modificar-se a todo instante, a de-
pender de cada situacdo. Critico do pensamento hobbesiano, no que diz
respeito ao contrato social, talvez Foucault ndo tenha se dado conta que sua
andlise sobre as relacdes de poder - vistas por muitos como inovadoras - j&
estavam, de certa forma, presentes na concepcdo de potentia em Hobbes.
O texto estd dividido em duas partes, a primeira busca-se compreender
a nocdo de poder enquanto potentfia em Hobbes. Na segunda, haverd uma
infroducdo & nocdo foucaultiaona de poder, mostrando as aproximacoes
e rupturas com o pensamento hobbesiano, apontado em alguns momentos as

fragilidades interpretativas da nocdo de poder feito de Foucault sobre Hobbes.

Thomas Hobbes e o Poder

Em sua obra Leviatd, Hobbes dedica alguns capitulos para falar sobre
o poder. Mais precisamente, no capitulo X, intitulado “Do poder, valor, digni-
dade, honra e merecimento” onde comeca a discussdo sobre o tema. Assim,
Hobbes (2004) afrma que “O poderde um homem (universalmente considerado)
consiste nos meios de que presentemente dispde para obter qualquer visivel
bem futuro.” (p. 83 - grifo do autor). O filésofo dividird o poder em dois: potentia
e potestas, sendo que cada um representa um modo diferente de poder.

Por potestas, compreende-se o poder em sua forma juridica, sendo
que essa forma juridica representa o contrato social e &, portanto, artificial,
devendo ser usado como forma de preservacdo de sua propria pessoq.
(SANTOS, 2019, p. 20). Portanto, no Estado, o poder do soberano é regido por
tal poder juridico, criando lacos sociais de direitos e obrigacoes.

E apenas sob a protecdo do poder do Estado que os homens podem
criar vinculos juridicos entre si e calcular suas condutas como um cdl-
culo de direitos e obrigagdes. O Estado se constitui assim por meio de
uma relacdo de muitua dependéncia entre direito e poder (LIMONGI,
2009, p. 184).

Vale ainda ressaltar que, de acordo com Hobbes (2004), “o maior dos
poderes humanos € aguele composto pelo poder de vdrios homens, unidos
por consentimento numa sé pessoa, natural ou civil [...]" (p. 83). Assim, tanto
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o Estado quanto as faccdes representam um poder maior, bem como a ami-
zade, pois representam forcas unidas (p. 83). Esse conceito de potestas ndo
terd palco principal, mas sim o de potentia, isto €, o poder ndo juridico, o con-
ceito central deste trabalho.

Para Hobbes, o poder enquanto pofentia antecede o Contrato
Social, ou seja, € ainda um estado de natureza, na qual a guerra de todos
contra todos predomina, portanto, faz-se necessdario ter poder sobre os demais,
simultaneamente, em que se busca reduzir o poder alheio, como garantia
de sobrevivéncia (SANTOS, 2019, p. 46). A potentia representa as relacoes
de poder, que ndo sdo justas nem injustas, mas que causam consequéncias
no dmbito juridico da sociedade (LIMONGI, 2013). O poder enquanto potentia,
segundoSantos (2019), “frata-se de umadefinicdojuridicamente neutra, naqual
o poder é tomado como capacidade de fazer algo, ou ainda, de produzir
efeitos que sdo fisicos.” (p. 23). Ainda segundo Santos (2019), a ideia de
potentia tem inspiracdo aristotélica nos termos de ato e poténcia (potentia
hobbesiana), sendo a poténcia uma nocdo de causa. Hobbes ndo utilizard
o termo como uma relacdo de causa e efeito no mesmo sentido temporal
de acdo e consequéncia utilizados por Aristdteles, mas ressignificard o termo
enquanto um “conjunto de qualidades ou ainda aquele poder que, quando
presente em um agente, capacitam-no para produzir determinado efeito.”
(SANTOS, p. 24, 2019).

Assim, € importante salientar que, para uma melhor compreensdo da
potentia, & necessario abordar também o conceito de paixdes na teoria hob-
besiana. No capitulo VIII do Leviatd, Hobbes (2004) discorre sobre as virtudes
naturais e adquiridas pelo ser humano, afirma que:

As paixdes que provocam de maneira mais decisiva as diferencas
de talento s@o, principalmente, o maior ou menor desejo de poder,
de riqueza, de saber e de honra. Todas as quais podem ser reduzidas
a primeira, que é o desejo de poder. Porque a riqueza, o saber e a
honra ndo sdo mais do que diferentes formas de poder. (p. 74)

Tal relagcdo entre as paixdes e o poder, segundo Limongi (2013), j& foi
citado por Hobbes em The Elements of Law, no qual o filésofo j& afirmava que

antes de falar sobre paixdes, € necessdrio falar sobre poder, jG que as paixdes
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dd@o um norte ao futuro (p. 148). Ou seja, uma relacdo na qual, a partir do de-
sejo (paixdo), nasce uma poténcia - ou potentia.

Desse modo, pode-se notar que hd uma proposta de um poder movido
por paixdes, pelos desejos humanos de conquistas e glérias, ou seja, um poder
que foge de uma nocdo juridica e torna-se um poder de relacdes humanas,
algo relevante no dmbito da filosofia politica e do jusnaturalismo®.

Nesse sentido, Hobbes mostra no capitulo X do Leviathan que o poder
enguanto potentia, isto &€, aquela capacidade de produzir efeitos fisi-
cos, acaba por investir os homens de poderes sociais, enquanto suas
acdes passam, nessa din@mica, a determinar fisicamente as acoes
de outrem. (SANTOS, 2019, p.26).

Importante também ressaltar que, para Hobbes, as relacdes de poder
sdo relacoes naturais, fundadas e formadas nas relacdes sociais, a partir de

valores instituidos pelos proprios individuos.

Nesse sentido, enquanto reunido de forcas, as relacdes de poder sdo
relacdoes naturais. E, no que sdo mais do que simples relacdes de for-
ca, ali onde se fundam num universo propriamente humano e social,
nas opinides que os homens tém do préprio poder, do poder dos outros
e de seus valores (LIMONGI, 2009, p. 186)

Ainda segundo Hobbes (2004):

O poder natural é a eminéncia das faculdades do corpo ou do es-
pirito. Extraordindria forca, beleza, prudéncia, capacidade, eloquén-
cia, liberalidade ou nobreza. Os poderes instrumentais, sGdo os que
se adquirem mediante os anteriores ou pelo acaso, e constituem meios
e instfrumentos para adquirir mais (p. 83).

Cabe ainda ressaltar que as paixdes movem o individuo de forma volun-
tdria, ndo sendo, portanto, resultado do uso da razdo. Desse modo, o poder

gerado é um poder de conservacdo, no qual cada individuo buscard sua pro-

3 Em linhas gerais, o jusnaturalismo é uma forma de pensar a sociedade a partir dos direitos
naturais dos individuos. Na modernidade, ndo apenas Hobbes defendeu tal ideia, mas tam-
bém John Locke (1632 - 1704) e Jean-Jacques Rousseau (1712 - 1778). Porém, cada um deles
possui uma interpretacdo diferente da nocdo de Hobbes, pois para Locke, no texto “Segundo
Tratado sobre o Governo Civil”, o direito natural é a vida, a liberdade e a propriedade pri-
vada; a monarquia ndo deveria ser absoluta, mas sim parlamentar. Para Rousseau, na obra
"O contrato social”, as ideias propostas tanto por Hobbes quanto por Locke, eram ineficien-
tes, pois acabavam por demarcar uma desigualdade social, assim, para ser justo, o contrato
deveria ser refeito com base nas ideias de liberdade e igualdade social. Apds o contrato,
segundo Rousseau, a sociedade deveria ser democrdtica e o ser humano seria educado
para viver em paz com os demais.
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pria preservacdo enquanto domina os demais. Tal poder (potentia), € parte
do estado de natureza. Portanto, aqui os julgamentos ndo acontecem
de modo racional e arficulado, mas com base nas relacdes estabelecidas
pelos individuos em busca de poder pessoal para oprimir e dominar os demais.

Tomadas a partir dai, configuram as paixdes ndo somente o simples
movimento de esforco em direcdo ou em afastamento dos corpos,
mas meios pelos quais as opinides sdo geradas quanto aos benefi-
cios e aos maleficios que algo pode proporcionar individualmente
(SANTOS, 2019, p.49).

E a partir dai que os individuos criam suas proprias regras sociais tendo
como base julgamentos criados no privado e em torno de objetivos, interesses
e desejos pessoais, afirma Santos (2019). Surge, entdo, a necessidade de criar
um contrato artificial, que dé conta de executar e criar as leis sem que interesses
proprios sejam colocados acima dos demais. Sem o juiz, prevalece apenas uma
disputa entre os individuos, cada qual querendo fazer sua propriaideia de moral.

Ou seja, apesar das diferencas existentes entfre os tipos de poderes
hobbesianos, € importante destacar que eles ndo sdo excludentes, mas pos-
suem uma correlacdo. Assim, as relacdes de poder que sdo naturais, NGo sdo
apenas forca fisica, mas também as capacidades humanas de reunir forcas
entre si, formadas a partir das experiéncias (LIMONGI, 2009). Se o poder en-
quanto potentia faz parte do natural, ou seja, de um estado de natureza
no qual um individuo precisa se sobrepor ao outro, &€ necessdrio que esse
poder seja aceito para que se constitua como um poder sobre os demais
(SANTOS, 2019). Sendo assim, o poder enquanto potentia € poder que nasce
de relacdes humanas, dependendo de varidveis para ser possivel.

No século XX, outro importante pensador continuard a discorrer sobre
o poder e as relacdes humanas: Michel Foucault. Porém, entendemo um equi-
voco na interpretacdo que o francés faz do poder hobbesiano, sobre isso que

discorreremos a seguir.

Poder em Foucault: aproximagoes com Hobbes.

Se é um fato que Thomas Hobbes foi um dos primeiros a pensar o poder
a partir da nocdo de potentia, € também certo que, no século XX, o filésofo
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francés Michel Foucault procura compreender as relacdes de poder em
todos os seus segmentos, inclusive em uma perspectiva de poder exercido
entre as pessoas, de modo muito semelhante com as ideias de Hobbes e do
poder enquanto potentia. Se, por um lado, Foucault € um critico do filésofo in-
glés, por outro também ressignifica o uso do termo poder em relagcoes pessoqis
que estdo muito além das esferas juridicas de um Estado.

Em sua forma, portanto, mais abstrata, o conceito foucaultiano de po-
der ndo mantém nenhum contato com os conceitos de Estado, sobe-
rania, lei e dominacdo. Ele &, sim, compreendido como a multiplicida-
de de correlacdes de forca imanentes ao dominio onde se exercem
e constitutivas de sua organizacdo (POGREBINSCHI, 2004, p. 187-188).

A partir do tema central, o filésofo francés faz andlise geral do poder,
dividido em quatro pontos principais: apropriacdo, localizacdo, subordinacdo
e ideologia. Além disso, hd também uma andlise do poder como elemento
disciplinar a partir da normatizacdo do hdbito e da disciplina, bem como
a comparacdo entre poder-soberania no século XVl versus o poder-normati-
zacdo no século XIX.

O primeiro ponto explorado por Foucault (2015), referente a apropriacdo
do poder, o filésofo afirma que o poder ndo € algo que se possui, Mas sim & exer-
cido. "[...] Poder é algo exercido em toda a espessura, em toda a superficie do
campo social, segundo todo um sistema de intermediacdes, conexdes, pontos
de apoio, coisas ténues como familia, relagcdes sexuais, moradia, etc.” (p. 207).

Ainda sobre a apropriacdo do poder, Foucault (2015) afrma que o
“poder nunca € estavel, mas estd sempre em mobilidade’ (p. 208). Em nitida
critica a Hobbes, afirma que

E preciso abandonar o esquema segundo o qual o poder, por meio de
um contrato do tipo comercial, seria conferido a alguns pela vontade
de todos - contrato em virtude do qual aqueles que o desrespeitassem
cairiam fora da sociedade e refomariam a guerra de todos contra
todos (p. 208).

Pelo frecho acima, nota-se que Foucault reduziu o conceito de poder
hobbesiano a um poder de Estado, ou seja, uma pofestas que deixaria de
existir caso o Estado se dissolvesse. Porém, como bem aponta Limongi (2013)
em uma referéncia ao pensamento de Foucault sobre Hobbes:
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[...] nGo parece ser verdade que Hobbes tenha pensado o poder ape-
nas sob um modelo juridico. Pelo contrdrio, ele parece ter sido um
dos primeiros a oferecer um conceito bastante preciso do poder en-
guanto poténcia, enquanto uma capacidade de atingir fins, entendi-
da num sentido deliberadamente ndo juridico, e a pensar as relacdes
sociais a partir dai (p. 164).

De certo modo, em Foucault, hd uma inversdo da potentia hobbe-
siana. Se para Hobbes € a partir das paixdes que nasce as relagcdes de poder
e que, estas, no que Ihe concerne, resultam no Estado - na busca porum poder
legitimo, baseado em razdo e linguagem e ndo somente na imaginacdo
e no instinto de preservacdo, que leva ao estado de guerra - em Foucault
temos um Estado que, a partir de seu poder e para garantir sua legitimidade
de poder, molda os individuos para sempre aceitarem o poder, transfor-
mando o poder em micro, dissolvido por todas as esferas sociais, capaz de ser
uma fonte disciplinar da sociedade. Mas Hobbes ndo fala apenas do poder
do Estado, o poder anterior ao Estado, a potentia, € uma relacdo de poder
a partir da qual se constrdi, posteriormente, o poder estatal.

Para Foucault (2015) “a relacdo de poder nunca é estavel nem co-
nhecida uma vez por todas; mas estd sempre nessa espécie de mobilidade”
(p. 208), assim como também ndo &€ monolitico, mas “a cada instante ele
se desenrola em pequenas disputas singulares, com inversdes locais, derrotas
e vitérias regionais, desforras provisorias” (p. 208). Tal afirmacdo pode ser com-
parada a questdo colocada por Hobbes no livro X do Leviata:

O valor de um homem, tal qual como de todas as outras coisas, é seu
preco;isto é, tanto quanto seria dado pelo uso do seu poder. Portanto,
ndo absoluto, mas algo que depende de necessidade e julgamento
de outrem. Um hdbil condutor de soldado é de alto preco em tempo
de guerra, mas ndo o é em tempo de paz. Um juiz douto e incorruptivel
é de grande valor em tempo de paz, mas ndo o € tanto em tempo
de guerra. Tal como nas outras coisas, também no homem ndo é
o vendedor, mas o comprador quem determina o preco. Porque mes-
mo gque um homem (como muitos fazem) atribua a si mesmo o mais
alto valor possivel, apesar disso seu verdadeiro valor ndo serd superior
ao que |Ihe for atribuido pelos outros (p. 84, 2004).

Comparando a passagem de Foucault com a de Hobbes, nota-se que
para ambos o poder € moével e dependerd de certas circunstncias, sendo
sempre determinado por relacdes sociais que vao além daquilo que € com-

-]
REVISTA HYDRA VOLUME 7, NUMERO 13. OUTUBRO DE 2023



244

preendido pelo individuo. Enquanto pode estar no poder em alguma situacdo
(como quando é o comprador e ndo o vendedor), pode perder tal poder
se for um habil soldado, mas vivendo em um tempo de paz. Portanto, assim
como para o francés, o filésofo inglés também considera o poder como algo
voldtil, sujeito a mudancas de acordo com situacdes das mais variadas e
gue ndo dependem de modo direto de somente um Unico poder centrali-
zado. Ressaltando, aqui, que quando se fala do poder em Hobbes, € a nocdo
de poder enquanto potentia.

Em outros pontos de aproximacdo, pode-se ainda observar as relacoes
de saber e poder propostas por Foucault e as afirmacdes de Hobbes sobre tal
questdo. Para Foucault (2015), “todo saber estabelecido possibilita e garante
O exercicio de um poder”, ndo sendo o poder uma ideologia, mas sim uma
ideia de um poder enquanto produtor de um conhecimento (Pogrebinschi,
2004, p. 181). Tal poder-saber se constitui também como uma verdade:

O poder como verdade vem se instituir, ora pelos discursos a que lhe
€ obrigada a produzir, ora pelos movimentos dos quais se tfornam viti-
mados pela prépria organizacdo que a acomete e, por vezes, sem d
devida consciéncia e reflexdo (FERREIRINHA e RAITZ, 2010, p.370).

Ainda segundo Foucault (2015):

E preciso mostrar como o saber e o poder estdo efetivamente interli-
gados, ndo ao modo de uma identidade - saber é poder e vice-versa
- mas de forma absolutamente especifica que obedece a um jogo
complexo (p. 212).

A partir disso, nota-se que Hobbes (2004) também discorre sobre a
questdo do saber no livro Xl, infitulado “Das diferencas de costume”, abor-

dado ainda dentro da teoria de poder enquanto potentia:

A falta de ciéncia, isto é, a ignordncia das causas, predispode,
ou melhor, obriga os homens a confiar na opinido e autoridade alheia.
Porque todos os homens preocupados com a verdade, se ndo con-
fiarem em sua prépria opinido, deverdo confiar na de alguma outra
pessoda, a guem considerem mais sdbias que eles préprios, e ndo con-
siderem provdvel que queiram engand-los (p. 94).

O filésofo inglés complementa a questdo afiimando que quando um
homem possui uma ignor@ncia em relagcdo as palavras, precisa confiar em
outro sobre aquilo dito, porém, a falta de entendimento os leva a ter que
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confiar tanto no que é verdade quanto nos erros, j& que Ndo possuem O en-
tendimento necessdrio para discernir entre a verdade e o erro (HOBBES, 2004,
p. 94). Isso mostra como Hobbes também pensou nas relacdes de poder en-
qguanto um gerador de verdades e, em consequéncia, da problemdatica que
pode haver caso alguém decida enganar os demais que ndo possuem tal

conhecimento, constituindo assim em um poder dominador.

Conclusao

Mostramos ao longo do texto, de modo intfrodutdrio, um esboco preli-
minar, que as relacdes existentes entre Hobbes e Foucault ndo sdo apenas
divergentes, mas, em alguns pontos, sdo de bastante similaridade, mostrando
um pensamento politico e social que vai além das relacoes estabelecidas
de forma juridica. Apesar de o contfrato hobbesiano ser o fundador de um tipo
de poder, o inglés ndo ignora que, antes do pacto, houvesse j&@ uma relacdo
de poder, muito diferente do que afirma Foucault em suas criticas a Hobbes.

Assim, essa pesquisa abre muitas possibilidades para pensar as relacdes
e diferencas existentes entre Thomas Hobbes e Michel Foucault. Apesar das
inUmeras criticas feitas pelo francés, Foucault tem razdo quando endereca
a critica a um dos tipos de poder de Hobbes, mas também ndo podemos
deixar de notar que hd uma interpretacdo parcial e incompleta.

E certo, porém, que ambos avaliom o poder por uma nova perspec-
tiva, cada um a seu tempo e a seu modo. E preciso ressaltar, que apesar
de qualquer divergéncia, ambos seguem influenciado o modo de pensar
o poder, o direito e o Estado atualmente, sendo sempre pensadores de des-

taque na ciéncia politica e ciéncias humanas, em geral.
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