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Resumo

O artigo discute a restauracdo do Odeion de Péricles em Atenas, realizada por rei
Ariobarzanes II da Capaddcia entre 63 e 51 a. C. O teatro coberto, localizado préximo a
encosta sudeste da acrépole, foi construido no século V a. C. e destruido durante o
cerco do general romano Sula a cidade em 86 a. C., seja pelos invasores, seja pelos
sitiados. A restauracdo deste “monumento anti-persa” é extremamente significativa
para a compreensao das politicas externas ateniense na primeira metade do século I a.
C., quando o poder romano criou um novo quadro geopolitico no Mediterraneo
oriental; argumenta-se que a formacdo de wuma identidade anti-barbara,
profundamente relacionada a uma propaganda que relacionava Mitridates e os partas
aos antigos persas, foi a principal motivagdo para a intervengdo capaddcia no espago
urbano ateniense. A partir do ponto de vista da histéria urbana ateniense, a
restauracdo é um exemplo eloquente de uma nova atitude diante do espago urbano,
que se tornaria uma caracteristica central nas intervencdes urbanas de Atenas nos

periodo tardo-republicano e augustano: o urbanismo antiquario.
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Abstract

This paper discusses the restoration project of the Odeion of Perikles at Athens, carried
by the Cappadocian king Ariobarzanes II sometime between 63 and 52 BC, after its
partial destruction during the Sullan sack of 86 BC. This sack occurred as a punishment
for the alliance between Athens and the Pontic king Mithridates VI in his war against
Rome. In that context, the restoration project of this fifth century B.C. covered-theatre
was meaningful for the formation of diplomatic links and networks between Athens,
Rome and Cappadocia, in particular considering the complexity of the antibarbarian
narratives involved. From the viewpoint of the Athenian urban history, the restoration
project is an eloquent example of a new attitude towards the urban space which would
become a central feature in the social production of Athenian space throughout the first
century B.C.: the antiquarian urbanism.
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Dificilmente outra cidade grega, além de Atenas, conseguiria concentrar em seus
monumentos e em sua cultura literaria tantos testemunhos da oposicdo dos gregos aos
persas: dos frisos dos templos aos enredos tragicos, dos discursos retéricos aos espoélios
abrigados em santudrios, a participagdo ateniense na vitéria grega tornou-se um
elemento central da identidade civica local do periodo classico em diante (Hall, 1989;
Miller, 1997; Hall, 2002). A proliferacdo de imagens de gigantes, centauros, amazonas,
troianos e persas nos espagos sagrados da cidade, ironicamente, inseririam de modo
indelével os “barbaros” na cidade que a tanto custo os repeliu. Este artigo visa discutir
um caso especifico desta ambigua inclusdo de barbaros na paisagem urbana ateniense,
a saber, a restauracdo do Odeion de Péricles nos séculos I a.C.,, um edificio
profundamente relacionado ao discurso anti-barbaro ateniense. As mualtiplas
dimensdes e significados desta restauracdo serdo discutidos nos termos tanto dos
processos de integracdo no Mediterraneo (Horden e Purcell, 2000; Morris, 2003;
Guarinello, 2003 e 2010) quanto da histéria da produgdo evergética do espaco urbano
ateniense (Morales, 2015).

Em um livro recente, Kostas Vlassopoulos (2013) criticou a énfase historiografica nas
relagdes conflituosas entre gregos e barbaros, especialmente ap6s as Guerras Médicas.
De acordo com o autor,

[...] many scholars agree that the distinction between Greeks and Barbarians
had little importance during archaic period; it was only in the early classical
period that Greeks created a categorical distinction between themselves and
the Barbarians, and constructed a discourse of identity that exalted Greek
identity and Greek culture, and viewed the Barbarians in a dismissive and
pejorative manner that sometimes bordered on being racist. [...] There is
undoubtedly an element of truth in the above description, but it is also
deeply misleading. This description presupposes that each period had a single
way of constructing Greek identity and its relationships to the Barbarians.
But this is hardly credible given the peculiar nature of the Greek world
(Vlassopoulos, 2013: 35-34).

O autor prossegue discutindo as peculiaridades do mundo grego - a “perene falta de
unidade ou de um centro, e a grande diversidade entre comunidades gregas
(Vlassopoulos, 2013: 36) - e os multiplos modos pelos quais os gregos se relacionaram
aos “quatro mundos paralelos” dos impérios, do panhelenismo, das redes e das
coloniais, os quais modelaram tanto a cultura grega quanto as culturas de
comunidades influenciadas pelos gregos ao longo do Mediterraneo na longa duragdo
(Vlassopoulos: 013: 34-128). Entretanto, o discurso antibarbaro, mesmo que
frequentemente tomado como exemplo maior pela historiografia do periodo cléassico e
pos-classico centrada nas relagdes conflituosas, foi ndo obstante um importante canal
de comunicagdo entre gregos e ndo gregos, justamente porque a definicdo da
identidade barbara ndo era um monopdlio das comunidades gregas (Champion, 2004:
30-66). Embora exaustivamente estudado no caso dos usos romanos de identidades

Revista Herédoto. Unifesp. Guarulhos. v. 01, n. 01. Margo, 2016. p. 55-72.

57



barbaras (Spawforth, 2012: 103-106, com bibliografia anterior), este fendmeno recebeu
pouca atencdo para periodos tais como a época helenistica, quando, apds o
estabelecimento de monarquias gregas ao longo do Mediterrdneo e no Oriente
Proximo, asser¢des de identidade grega tornaram-se um importante mecanismo para a
legitimacdo do poder (Gruen, 2006; Burstein, 2008; Vlassopoulos, 2013: 278-320). Neste
contexto, paisagens urbanas gregas eram particularmente adequadas para tal operagdo
(Veyne, 1976: 233; Ma, 2013: 67-110), e Atenas, com seus varios monumentos
antibarbaros - tais como o Odeion de Péricles - era certamente um palco privilegiado.

O edificio conhecido como “Odeion de Péricles” (figs. 1 e 2) era um teatro coberto
situado na encosta sudeste da acrdpole, junto ao teatro de Dioniso. Este odeion - um
dos trés existentes na cidade? - é conhecido a partir de escassas referéncias literdrias e
epigréficas3, as quais se somaram as conclusdes derivadas de escavagOes parciais
realizadas em diferentes momentos do século XX4. Trata-se de um edificio hipostilo de
planta aproximadamente quadrangular (c. 62x68m), coberto por um teto piramidal
suportado por 90 colunas (9 fileiras no sentido leste-oeste e 10 no sentido norte-sul)
com espago interaxial regular de 6,15m. Ndo é claro se o edificio tinha paredes, e, caso
positivo, onde estaria sua entrada principal. M. Korres (apud Miller, 1997: 229-230)
sugere mesmo que o edificio ndo tinha muros, o que resolveria problemas de
iluminagdo e ventilacdo; o controle do acesso de daria seja com uso de estruturas
provisdrias, seja pelas restrigdes impostas pela alta plataforma sobre a qual o edificio
estava assentado. O nimero e disposigdo de tantas colunas eram, ndo obstante, um
problema para a visualizagdo das atividades realizadas no espaco interno: as fontes
literarias mencionam o Odeion sendo usado como espaco para disputas musicais
durante os festivais civicos, palco de disputas filoséficas, tribunal, centro para a
distribuigdo de graos, sede de gabinetes de magistrados agonisticos e eventualmente
abrigo para a cavalaria ateniense (Tofi, 2010). M. Miller também sugere um uso do
Odeion associado as contribuicdes dos aliados atenienses durante o século V a.C,

2 Junto do odeion de Herodes Atico, na encosta sudoeste da acropole, e o odeion de Agrippa, no centro-
sul da agora ateniense.

3 Fontes literarias: Aristofanes (Vespas, 1109), Andécides (Sobre os mistérios, 1.38), Hiperides (fr.
118), Xenofonte (Helénicas, 2.4.9), Demostenes (Contra Neaera, 50.52; Contra Formio, 34.37),
Cratino (fr. 73), Eupolis (fr. 325), Teofrasto (Cardteres 3.3), Heraclides Critico (GGM 1.98), Diodoro
Siculo (Biblioteca, 1.48.5-6), Vitravio (5.9.1), Apiano (Guerras Mitridaticas, 38), Plutarco (2.605a;
605a; Pericles, 13.9-11), Pausanias (1.20.4), Didgenes Laércio (7.184), Suida (s.v. Odeion), e os
escolios de Esquines (3.66-67) e Aristofanes (Vespas, 1109a). Inscrigdes: 1G II* 968.47; 1688.3; 3426;
3427.

4 Conduzidas pela Sociedade Arqueoldgica Grega entre 1914-1929, conduzidas por P. Kastriotis, entre
1931-1932, conduzidas por A. Orlandos, além de demoli¢des de residéncias acompanhadas por
pequenas escavagdes nos anos 1960 e 1980 (Tofi, 2010:161-163). Cf. discussdo exaustiva em Miller
(1997:218-242).
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coletados e exibidos no teatro de Dioniso: o Odeion seria uma parada para a
organizagdo da procissdo de contribuintes para o teatro (Miller, 1997: 241-242).

De acordo com as fontes literarias, a construcido deve ser associada a Péricles, embora
Vitravio mencione Temistocles como o responsavel; estudiosos tradicionalmente
tomam esta referéncia como um erro, ainda que ndo seja prudente descartar uma
atividade construtiva inacabada antes dos trabalhos associados a Péricles (Mosconi,
2000; Tofi, 2010: 162). A conexdo com Temistocles pode também ser explicada pelo
programa ornamental do Odeion: Vitravio menciona o uso de espdlios navais persas
obtidos apés a batalha de Salamina (Vitrtvio, 5.9.1), e Plutarco e Pausanias afirmam
que sua cobertura de madeira era similar a tenda de Xerxes (Plutarco, Péricles, 13.9;
Pausanias, 1.20.4). M. Miller, ap6s discutir os problemas relacionados ao longo periodo
de tempo entre a data da construgdo e as primeiras referéncias literarias a identificacdo
com a tenda de Xerxes, conclui que a existéncia de uma sala hipostila, uma forma
arquitetural originada no Ira séculos antes, era suficiente para a identificacao por um
grego das marcas persas do edificio (fig. 3; Miller, 1997: 239). Neste sentido, o Odeion
de Péricles, além de suas fungGes préticas, poderia ser interpretado tanto como um
memorial das Guerras Médicas quanto, considerando sua associagdo as contribuigdes
dos aliados e a origem naval dos espdlios, um simbolo do poder imperial ateniense.

O edificio ndo sofreu alteragdes significativas pelos trés séculos seguintes, ainda que o
programa de monumentaliza¢do da encosta sul da acrépole levado a cabo por Licurgo,
no século IV a.C., possivelmente incluiu trabalhos de restauragdo no Odeion (Mercuri,
2004; Etienne, 2004: 122-126). A grande ruptura na histéria do edificio ocorreria
somente em 86 a.C., quando ele foi total ou parcialmente destruido durante o saque de
Atenas liderado pelo general romano L. Cornélio Sulas. O saque de 86 a.C. foi o ato
final da trama iniciada dois anos antes, quando a secular alianca entre Atenas e Roma
foi quebrada. O inicio das hostilidades entre Mitridates VI Eupator, rei do Ponto, e
Roma, em 89 a.C. - por conta, essencialmente, de disputas territoriais entre o Ponto e
os reinos vizinhos da Bitinia e da Capaddcia, protegidos por Roma (Madsen, 2009) -,
fortaleceu os grupos anti-romanos atenienses. Em 88/7 a.C., um fil6sofo ateniense de
nome Athenion, na qualidade de embaixador do rei pontico, foi entusiasticamente
recebido por membros das elites locais e pela companhia dos atores dionisiacos; foi
eleito general dos hoplitas® pelos cidaddos, num claro gesto de alianca com o inimigo
de Roma. Pouco tempo depois, Athenion é substituido por outro filésofo ateniense,

5> Evidéncias e problemas principais discutidos em Habicht (1997: 295-314), Hoff (1997), Antela-
Bernardez (2009) e Morales (2015: 197-224).

¢ Sobre o cargo de general dos hoplitas, uma das principais magistraturas da democracia ateniense
helenistica, cf. Geagan (1967).
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chamado Aristion, o qual, com base em riquezas extraidas da ilha de Delos (entdo
possessdo ateniense, concedida por Roma em 166), teria instituido uma tirania pro-
mitridatica na cidade. Neste contexto, Sula, ap6s violentos embates com Mario e seus
seguidores pelo comando da guerra na Asia (Santangelo, 2007: 1-32), parte de Roma
para Atenas, onde inicia o cerco que, em alguns meses, levaria a cidade a capitulagdo.
O massacre da populagdo e as destruicdes de edificios publicos deixaram profundas
marcas na tradicdo literdria e no registro arqueoldgico ateniense: Pausénias,
escrevendo no século II d.C, qualifica as atitudes de Sula como “tdo selvagens
(dyprotepa) a ponto de serem indignas de um romano” (1.20.7), e muitas marcas de
destruicdo datadas do periodo do saque puderam ser observadas nas escavagdes do
século XX (Hoff, 1997). Um dos edificios danificados foi Odeion de Péricles, ainda que
as fontes literarias ndo estejam de acordo quanto ao responsavel pela destruicao:
enquanto Apiano (Guerras Mitriddticas, 38) acusa Aristion e seus aliados que se
refugiaram na acrépole de terem incendiado o edificio (de modo que o exército de Sula
ndo tivesse materiais para a construcdo de maquinas de guerra), Pausanias (1.20.4),
pelo contrério, acusa o préprio Sula de ter incendiado o edificio durante o cerco a
Aristion e seus aliados na acrépole. Tal divergéncia pode ser derivada tanto de versoes
contraditérias produzidas em relagdo a diferentes pontos de vista quanto pelos
diferentes projetos politico-literarios dos autores (Bucher, 2000; Alcock, 2001), como
sera discutido abaixo.

A historia subsequente do Odeion é conhecida a partir de Vitravio e de duas inscri¢des
encontradas na regiao do teatro de Dioniso. Vitravio afirma que “o rei Ariobarzanes
restaurou (restituit)” o edificio “incendiado na guerra mitridatica” (5.9.1), o que é
corroborado por inscrigdes em duas bases de estatuas de Ariobarzanes da Capadécia

encontradas préximo ao santuério de Dioniso, onde se 1é:

Ao rei Ariobarzanes Filopator, filho do rei / Ariobarzanes Filoromano e da
rainha / Atenais Filostorgos, tendo sido designados / por ele para a
preparagio do odeion, / Caio e Marcos Stalli filhos de Caio e / Melanipo,
[dedicam] ao seu evergeta” euergetes (IG 112 3426).

O povo [dedica] / ao rei Ariobarzanes / Filopator, filho do / rei Ariobarzanes /
Filoromano e a rainha / Atenais Filostorgos / seu evergetas euergetes (IG 112
3426).

7Bacthéa Aprofaplavry dondrtopa tOv €k Paciiémg / Aptofaplavov dihopwpaiov kai Bacihicong /
Abnvaidog ®1rootdpyov of katactabévieg / Un’ altol €mi v 100 wideiov katackevny / Téiog kal
Mdpiog ZréAtor Taiov Uol kol / Mevérmog Eovtv elgpyémy.

8 0 Sfjpoc / Paciiéa Aptofapiavny / diondropa t0v €k Poot- / Awg ApoBapldvov ®i- / hopmpaiov
kol Bactic- / ong Adnvaidog d1hootOp- / you TOv Eontol elepye- / Ty AvEOnKev.
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O homenageado é certamente Ariobarzanes II, rei da Capadécia entre 63/2 e 51 a.C.,
cujo reinado é a Unica indicacdo de datagdo para os trabalhos de restauragdo. A
Capaddcia, antiga satrapia persa, tornou-se reino independente em meados do século
III' a.C. com Ariarates IlI, fundador da dinastia ariaratida - de origem iraniana - que
governaria a Capaddcia até a morte de Ariarates IX em 96/5 a.C. (Will, 2003: 292). As
relacdes do reino capadécio com Atenas sdo conhecidas a partir do século II: Stratonice,
filha de Ariarathes IV e esposa primeiro de Eumenes II e depois de Atalo 1T de
Pérgamo, recebeu uma estatua em Delos dedicada pelo demos ateniense (ID 1575); seu
irmdo Ariarathes V da Capaddcia, que reinou entre 163 e 130, foi agonoteta de uma
Grande Panatenéia e foi homenageado, junto da rainha Nysa (filha do rei Farnaces do
Ponto), por um decreto honorifico da companhia dos artistas dionisiacos de Atenas (IG
112 1330) que determinava proclamacdes nos festivais e um dia de festa dedicado ao rei,
associado a Dioniso; o decreto foi editado em agradecimento as garantias de seguranca
e protecdo dadas pelo rei aos artistas em territério capadécio (Habicht, 1997: 282). A
altima referéncia a um rei da dinastia ariaratida no &mbito do dominio ateniense é a
dedicacao de um busto a Ariarathes VII no santuério dos Cabeiri em Delos, ele préprio
dedicado aos deuses, a Mitridates VI e a Roma, no final do século II a. C. (ID 1562;
Habicht, 1997: 263).

Um momento crucial - ndo apenas para a Capaddcia, mas para toda a Asia Menor - foi
o fim da dinastia ariaratida em 96/5 a.C., com a deposi¢do de Ariarathes IX, filho de
Mitridates VI, pelo Senado romano e por setores da elite capaddécia. Nesta ocasido, ap6s
a rejeicdo das formas republicanas sugeridas pelo Senado aos capadoécios (Justino,
38.2.8), um membro desta elite foi escolhido para assumir o trono, assumindo o nome
de Ariobarzanes I Filoromano (96/5-63 BC). O reinado de Ariobarzanes I seria
marcado por uma série de deposi¢des (Sullivan, 1980: 1127-1137). A primeira deposicao
ocorreu em 95, realizada por Goérdio, um aliado de Mitridates VI; no mesmo ano,
Ariobarzanes foi reconduzido ao trono por Sula, em sua primeira expedigdo no Oriente
e entdo como governador da Cilicia, onde ficaria por cerca de trés anos (Santangelo,
2007: 29-31). Plutarco (Sula, 5.4) relata o encontro de Sula, Ariobarzanes e Orobazos,
um embaixador do rei Mitridates II da Partia - o que teria sido o primeiro encontro
entre romanos e partas (Plutarco, Sula, 5.4; Santangelo, 2007: 28, n.39). Uma segunda
deposicao de Ariobarzanes I ocorreu por volta de 92, quando Tigranes I da Arménia -
antigo protetorado da Partia - o tira do poder e reestabelece no trono Ariarathes IX,
filho de Mitridates VI, que alegava legitimidade por um suposto parentesco com a
dinastia ariaratida. O Senado de Roma intervém desta vez, em 90, com uma embaixada
liderada por Manius Aquilius, que ndo apenas restaura o trono de Ariobarzanes, como
também incita este tltimo e o rei Nicomedes da Bitinia a atacarem o reino do Ponto,
impedido de se defender por ordem do Senado - o que serd o catalisador para a
primeira guerra mitridatica (Madsen, 2009). Ariobarzanes seria deposto uma terceira
vez pelo préoprio Mitridates VI, por volta de 89/88, e serad restabelecido pela segunda
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vez por Sula, em 85, apds suas vitérias sobre o exército pontico. Finalmente,
Ariobarzanes serd deposto por Mitridates VI em 67, na passagem do comando romano
da terceira guerra mitridatica de Lucullus para Pompeu; em 63, seu trono sera
restaurado por Pompeu, mas em pouco tempo abdicaria em favor de seu filho,
Ariobarzanes II Filopator (63-52), na presenca do préprio Pompeu (Valério Maximo,
Fatos e Ditos memordveis, 7.7; Sullivan, 1980; Kallet-Marx, 1996, pp. 291-334).

O conturbado reinado de Ariobarzanes I Filoromano da Capadécia esteve intimamente
vinculado a rearticulacdo das forcas geopoliticas na Asia Menor no final do século II
a.C. (Habicht, 1989). O fim da dinastia atdlida em Pérgamo e a longa decadéncia do
poder seléucida abriria espaco para o crescimento das ambigdes dos reinos do Ponto,
da Bitinia, da Arménia e dos impérios romano e parta na Asia Menor e Anatdlia. Aos
reinos mais fracos - como era o caso da Paflagonia, de Sofene, de Comagene e,
evidentemente, da Capaddcia - restava o ténue equilibrio da diplomacia com vizinhos
ambiciosos e a poderosa mas distante autoridade romana, além das instabilidades
criadas por facgdes internas associadas a diferentes opcdes geopoliticas e lealdades
dinasticas.

Na Capadoécia, Ariobarzanes I procurava conciliar as diferentes fac¢des a partir de
recursos hibridos de legitimacdo: o rei casou seu filho com uma das filhas de
Mithridates VI do Ponto, manteve tradi¢des iconogréficas ariaratidas (Simonetta, 1961),
bem como reforcou os lagos com Roma e, acima de tudo, com Sula e Pompeu (Apiano,
Guerras Mitriddticas., 61; Dio, 36.9.2; Sullivan, 1980, p. 1130-2; Santangelo, 2007: 50-66).
Apo6s assumir o trono em 63 a.C., Ariobarzanes II continua a politica conciliatéria do
pai: enquanto sua coroacao ocorreu sob os auspicios de Pompeu em pessoa, sua rainha,
filha de Mithridates VI, assumiu o mesmo nome de sua sogra, Athenais Philostorgos,
sinalizando a unido entre a nova dinastia e as facgdes pro-ponticas; o proprio epiteto
adotado pelo novo rei, Filopator, indicava a continuidade em relacdo ao reinado de seu
pai (Sullivan, 1980: 1137-1138). A estratégia conciliatéria, entretanto, ndo obteve
sucesso duradouro: apés precisar do apoio romano para reprimir uma revolta em 57
a.C,, o rei foi assassinado em 52 a.C. por uma conspiracdo possivelmente associada a
longa oposicao anti-ariobarzanida (Sullivan, 1980: 1139). A conspiracao pode ter sido
impulsionada pelas crescentes ambicdes do reino parta na Asia Menor: Cicero, em uma
carta de 51 a.C., menciona rumores sobre uma invasdo parta na Cilicia através do
territério capadécio, que estava, de acordo com o autor, “aberta aos invasores” (ad
Familiares, 15.2). Se Cicero estava certo, seria plausivel a existéncia de uma faccao pro-
partica na Capaddcia, especialmente apds a vitéria parta sobre o exército romano
liderado por Crasso em 53 a.C.

Neste ponto, podemos voltar a questdo da restauracdo do Odeion. Por que um rei
capadoécio, com tantos desafios em seu proprio reino, estaria interessado na restauragdo

de um monumento histérico ateniense? A questdo pode ser respondida, por um lado,
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através das conexdes entre Ariobarzanes II, Atenas, Sula e Pompeu. O rei é listado
como efebo em um decreto ateniense no ano de 80/79 a.C., segundo o qual os efebos
daquele ano ofereceram sacrificios durante a Sylleia, festival celebrado desde 84/3 a.C.
em honra de Sula (IG II2 1039.57). Ou seja: um rei capadécio, cujo pai foi reentronado
diversas vezes por Sula e que como efebo sacrificou em honra de Sula em Atenas,
restaurou um edificio destruido, justamente, durante o saque de Sula em 86 a.C. Esta
associacdo pode estar na base do desacordo acerca do responsavel pela destruigao:
enquanto Apiano, escrevendo na Alexandria do século I d.C. contra grupos anti-
romanos, culpa explicitamente o “tirano” Aristion pela destruicdo, Pausanias,
escrevendo para uma audiéncia filelénica, enfatiza a barbarie de Sula, destruidor do
Odeion. Culpar Sula pela destruigdo, em certos contextos tais como a Atenas do século
I a.C. ou a Alexandria do século I d.C., poderia ser tomado como uma postura anti-
romana; este ndo era o caso, entretanto, na Periegesis de Pausanias, dado o celebrado
modelo filelénico oferecido pelo imperador Adriano. As honras dadas pelos atenienses
para Sula logo apds seu retorno a cidade em 84 a.C. (Kallet-Marx, 1996: 212-221)
poderiam ter sido parte de uma operagdo que visava justificar a violéncia romana por
meio da associacdo de Aristion com a tirania/barbarie e de Sula com a restauracido da
antiga politeiai: de fato, a cunhagem de 84/3 a. C. figurou no reverso os tardo-arcaicos
tiranicidas Harmodios e Aristogeiton (Habicht, 1976), no mesmo ano em que o
veneravel festival em honra de Teseu (a Theseia), her6i civilizador local visto como um
dos pais da democracia (Walker, 1995), foi renomeado em honra de Sula (Raubitschek,
1951). Este pode ter sido o contexto para a culpabilizagdo de Aristion, o “tirano” aliado
ao “barbaro” Mitridates, pela destruicdo do Odeion de Péricles, um memorial da
democracia e da oposigdo a barbérie. A participagdo de Ariobarzanes Il na restauragéo,
empregando dois arquitetos romanos, pode ser interpretada como parte desta
dissociacdo entre Roma e as destrui¢des, uma operagdo facilitada seja pelas benfeitorias
dadas pelo fileleno romano Tito Pomponio Atticus a cidade durante as duas décadas
posteriores ao saque (Morales, 2015: 225-235), seja pelo presente de 50 talentos dado
por Pompeu para restauracdes em Atenas em 62 a.C., ap6s sua vitéria decisiva sobre
Mitridates e a coroagdo de Ariobarzanes como rei da Capadécia (Valverde, 2005;
Morales, 2015: 235-248). Com efeito, a restauragdo do Odeion ndo deve estar ligada
com os 50 talentos oferecidos por Pompeu, dada a auséncia de seu nome (ou de marcas
de apagamento) nas inscri¢des relacionadas a restauracdo mencionadas acima; nao
obstante, o clima de mudanga na imagem dos romanos de saqueadores para evergetas
e salvadores (Habicht, 1997: 332) oferecia a perfeita oportunidade para a restauragdo do
edificio, desse modo reforcando os lagos entre o antigo efebo ateniense Ariobarzanes II

com o poder romano e a tradicao classica ateniense.

Por outro lado, a escolha da restauracdo do Odeion pode ser explicada tanto pela
audiéncia mediterrdnica alcancada por Atenas quanto pelo intenso significado
antibarbaro implicito do programa estrutural e ornamental do edificio. De fato, por
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meio desta operacdo Ariobarzanes poderia reforgar a associacdo entre Mitridates e os
partas com os persas aqueménidas (Ballesteros-Pastor, 2005; Rose, 2005; Curtis, 2007),
posicionando a si mesmo na longa comemoragdo mitico-histérica anti-barbara. A
localizagdo do Odeion, logo abaixo da fachada oriental do Partenon e da dedicagdo
atdlida localizada préxima ao seguimento sudeste dos muros da acrépole -
monumentos que comemoravam a sequéncia de vitérias sobre os gigantes, os
centauros, as amazonas, os troianos, os persas e os gauleses - facilitava a associacao de
Ariobarzanes e de Roma com esta cosmolégica disputa da civilizagdo contra a barbérie
(Morales, 2015: 102-123). Assim, a participacio de Ariobarzanes II pode ser
interpretada como uma estratégia de legitimacdo, direcionada para uma audiéncia
filelénica mediterranica, de sua posigdo pré-romana contra os dissidentes capadocios e
inimigos estrangeiros (Ponto, Arménia, Partia) supostamente “pro-barbaros”.

Do ponto de vista da histéria urbana ateniense, por sua vez, a restaura¢do tem uma
natureza ambigua. Por um lado, continuava a secular tradi¢do do evergetismo
construtivo de reis helenisticos na cidade, fortemente influenciada pelo discurso
antibdrbaro presente na paisagem urbana ateniense (Morales, 2015: 346-356). Além
disso, ndo somente pelo uso do edificio para as competi¢des musicais das Grandes
Panatenéias, mas também por sua proximidade com o santuario de Dioniso - cuja
guilda, como dito acima, tinha desde o século II a. C. garantias reais de seguranca e
imunidade no territério capaddcio -, Ariobarzanes continuava o padrdao do
evergetismo monarquico do século II a. C. com construgdes relacionadas, por
proximidade e/ou uso, a tradigdo agonistica ateniense, inscrevendo seu nome nesta

particularmente visivel dimensao da historia evergética da cidade.

Entretanto, a restauragdo do Odeion deve ser distinguida do evergetismo construtivo
do século II a. C. em um aspecto bastante importante: enquanto os monarcas atalidas
construiam edificios inteiramente novos, claramente inspirados pelas tradigdes
arquiteturais pergamenas (que alteravam profundamente a paisagem urbana, tais
como as stoai na adgora e na encosta sul da acrépole), o rei capaddcio restaurou um
antigo edificio sem quaisquer inovacdes ou altera¢des na planta original. Embora a
escolha de Vitravio pela palavra restifuto possa também significar “inovar”, as
escavagOes revelaram que o principal problema funcional do edificio - os obstaculos a
visibilidade criados pelas colunas internas - ndo foi resolvido, a despeito dos
impressionantes desenvolvimentos técnicos contemporaneos relacionados a cobertura
de grandes areas sem a necessidade de dezenas de suportes internos, aplicados, por
exemplo, no Bouleuterion de Mileto e no Odeion de Pompéia (Winter, 2006: 96-111,
135-149). Ademais, a decisdo de restaurar um edificio profundamente relacionado a
memoria classica revela, em um sentido mais amplo, uma atitude antiqudria em
relagdo ao espaco urbano. O desejo de resgatar o passado tal qual ele era - de acordo

com tradicdes escritas e orais - era subjacente a este “urbanismo antiquario”,
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radicalmente diferente do programa urbano das intervencdes atalidas em Atenas, mais
preocupadas em atualizar a cidade em fungdo de padrdes helenisticos do que restaurar
edificios relacionados ao passado classico (Morales, 2015: 353-357).

O saque de Sula a cidade, com sua quase realizada possibilidade de total aniquilagédo,
estava na base desta atitude: os suportes materiais da heranca cultural ateniense
deveriam ser protegidos e restaurados. O saque criou uma nova relacdo de atenienses e
estrangeiros com o espago urbano. Os esforcos de Cicero em defesa da casa de Epicuro
e seu ndo realizado projeto de doagdo de um novo poértico para a Academia em meados
do século I a. C. (Rawson, 1985; Morales, 2015: 228-232) e, acima tudo, o amplo
programa augustano de restauracdes de edificios no final do século I a. C. (Schmalz,
1994: 43-68; Morales, 2015: 259-344) sdo evidéncias da difusdo desta atitude antiquaria
em relacdo a producdo do espago. Que o primeiro passo tenha sido dado por um rei
com origens persas governando um reino oriental demonstra, eloquentemente, como a
histéria ateniense ndo pode ser isolada das redes e dos processos de integragdo
mediterrdnicos, com seus historicamente construidos “barbaros” - romanos ou péntios,
capadécios ou partas, velhos ou novos persas - simultaneamente incluidos na e
excluidos da paisagem urbana ateniense.
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FIG 1. PLANTA DA ACROPOLE ATENIENSE NO FINAL DO SECULO I A. C. 1. MONUMENTO DE
AGRIPA. 2. SANTUARIO DE ATHENA NIKE. 3. PROPILEU. 4. ‘EDIFICIO NOROESTE'. 5. SANTUARIO
DE ARTEMIS BRAURONIA. 6. CALCOTECA. 7. ESTATUA DE ATENA PROMACHOS. 8. CASA DAS
ARREPHOROIL. 9. ERECHTHEION. 10. PARTENON. 11. ALTA DE ATENA POLIAS. 12. SANTUARIO
DE ZEUS POLIEUS. 13. MONOPTEROS DE ROMA E AUGUSTO. 14. SANTUARIO DE PANDION. 15.
DEDICACAO ATALIDA. 16. COLOSSOS ATALIDAS (?). 17. ODEION DE PERICLES. 18. SANTUARIO
DE DIONISO. 19. MONUMENTO DE NICIAS. 20. STOA DE EUMENES. 21. ASKLEPIEION. 22.
SANTUARIO DE SIS E TEMIS. 23. SANTUARIO DE APHRODITE PANDEMOS. 24. PERIPATOS.
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FIG 2. PLANTA DO ODEION DE PERIKLES (DESTACADO EM VERMELHO) DE ACORDO COM ].
TRAVLOS (1980: 398, FIG. 502).
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FIG 3. PLANTA DE PERSEPOLIS NO SECULO V A.C. SALA DAS CEM COLUNAS DESTACADA EM
VERMELHO (IRANICA ONLINE?).
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