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HERACLES, RADAMANTO E A JUSTIGA: LEITURA DO FR.
169A MAEHLER, DE PINDARO

Eduardo Aubert!

Resumo

Neste artigo, propomos uma interpretacdo para o controverso fragmento
169a Maehler de Pindaro, conhecido na Antiguidade pela méxima vopog 6
naviov Paocevs. Apds rever as principais posicdes ja formuladas e
reavaliar o multifacetado tratamento dispensado por Pindaro ao mito de
Héracles, sugerimos que, por meio de referéncia particular a uma lei
atribuida ao legislador Radamanto, envolvido no mito de Héracles,
Pindaro afirma haver no mundo um espaco regulado para a violéncia que,
a despeito das aparéncias, realiza a justica.
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Abstract

This text sets forth a new interpretation for Pindar’s controversial fr. 169a
Maehler, a poem widely referred to in Antiquity because of the maxim
with which it might have begun: vopog 6 navteov paciledg. After reviewing
the main readings so far proposed and revisiting the complex treatment
that Pindar gave to the Heracles myth, the text goes on to suggest that
Pindar referred to a statute attributed to legendary legislator
Rhadamanthus, who was also a character in the hero’s myth. It is argued
that Pindar states that the order of the world accepts a type of regulated
violence that, in spite of appearances, actually promotes justice.
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1. Considerag¢oes introdutdrias
1.1. A descoberta do fr. 169a Maehler

O poema, de género incerto (Theiler, 1965: 69), conhecido pelo que parece
ser seu primeiro verso - Nopog 6 mévtov Baoctlevg - figura entre as obras
de Pindaro mais citadas pelos autores antigos e certamente entre os
poemas mais referidos em toda a Antiguidade (22 referéncias até o século
V d.C, segundo Ostwald, 1965: 109; cf. uma lista das mais antigas em
Gkourogiannis, 1999: 198-199). No entanto, por longuissimo tempo, ele
havia sido preservado apenas pela tradigao indireta, com destaque para a
citagdo mais longa, no Gorgias, de Platao (484b), embora com possivel
equivoco na transmissdo (BOECKH 2007, 640) ou com deliberada alteragao
pelo préprio Platao (Treu, 1963: 194 e 199; Theiler, 1965: 69).

Foi, entdo, evento relevante a publicacdo, em 1961, do P. Oxy. 2450, fr. 1,
por Lobel, no volume XXVI dos Oxyrrhynchus Papyri (aqui, fr. 169a
Maehler). Nesse fragmento papirdceo, encontra-se parte de duas colunas
de texto (com respectivamente 34 e 23 linhas incompletas). Nao estdo
preservados os primeiros versos do poema, mas o texto se inicia em &mel
I'npodéva Poag, que ja se conhecia devido a um escélio a passo de Aristides
em que o rétor se referia ao Gorgias (Maehler, 2001: 133). Puderam ser
restituidos, assim, 62 versos do poema, dos quais cerca de 50 possuem
elementos significativos para a interpretacdo. Infelizmente, no entanto,
como tradicao indireta e descoberta papirdcea se sobrepdem parcialmente
ao fim do que se conhecia indiretamente, continuamos sem saber se Nopog
0 mhvtov Paoctledg era de fato o primeiro verso do poema.

Dado o estado fragmentério do papiro, uma das principais diretrizes dos
autores que se ocuparam do fr. 169a Maehler a partir de entdo foi a
tentativa de preencher as diversas lacunas existentes, tendo Lobel se atido
aquelas que suscitavam pouca ou nenhuma duavida. Page tratou o
problema de modo bem humorado ao propor suas proprias conjecturas.
Em suas palavras, “os suplementos seguros estdo todos na edigao de Lobel;
é mera Spielerei ir além deles, que é o que eu faco aqui” (PAGE 1962, 49).
Para além do préprio Page, as principais tentativas foram as de Ostwald
(1965), Pavese (1968, defendido em Pavese, 1993) e Lloyd-Jones (1972).

Essa atividade de complementacdo, embora de fato Spielerei erudita em
Page, justamente por buscar ir além do dado paleografico e linguistico,
trouxe consigo uma forte carga de conjectura calcada em compreensdes
(polémicas, como de pronto se constatard) a respeito do poema. Pavese,
por exemplo, fundamenta suas complementacdes em elucubracdes
refinadas, rejeitando leitura porque “isso romperia o fio do pensamento e
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distorceria o climax esperado” (Pavese, 1968: 67). Ora, em um poema em
que, como bem apontou Pike, “a parte mais importante (a conclusao) esta
faltando” (Pike, 1984: 20), pensamos ser preciso adotar postura mais
cautelosa, para que o raciocinio ndo se torne tautolégico, determinada
interpretacdo do sentido do texto induzindo a uma suplementagao e vice-
versa.

2

Além disso, Pindaro ndo é exatamente um autor previsivel, pelo que
lembra Treu que, “em Pindaro, nunca se encontra o suplemento correto
por meio de conjectura” (Treu, 1963: 199). Se muito, valem para
“comunicar uma representacao de como o poema poderia ter sido” (Treu,
1963: 204). Em apéndice, encontrar-se-a nossa traducgdo do poema, ao lado
da edicdo de Race (2012: 400-406), complementada pela de Maehler para os
versos finais (2001: 133-136), escolhidas justamente pela parcimodnia da
suplementacdo.

1.2. Caracterizagio das principais interpretacoes

A interpretagao do fr. 169a Maehler, quando o poema ainda era conhecido
apenas pela tradicao indireta, j4 era motivo de intenso debate. As préprias
citagdes antigas parecem se apropriar do poema, e especialmente da
maéaxima sobre o vopog, para os mais diferentes fins. Em comentério de 1821
a obra de Pindaro, August Boeckh, por exemplo, propunha a restituicao de
Katd @Low no verso anterior a Nopog 6 maviov Paociledg, em uma
complexa interpretacdo a respeito de vopog como lei natural, que retira a
Platao (Boeckh, 2007: 640-643).

Pouco antes da descoberta do fr. 169a Maehler, Gigante fez uma ampla
recensdo dos trabalhos até entdo desenvolvidos, que propunham as mais
diversas compreensdes para a segao gndmica, ja que da parte mitica pouco
restara (Gigante, 1956: 72-102). A descoberta publicada por Lobel em 1961,
no entanto, adicionou muitos versos de contetido mitico, a descrever
aspectos do mito de Héracles. A partir de entdo, tratava-se de entender
como mito e gnome se articulavam para produzir sentido nesse poema.

Sem pretensao de esgotar uma vasta bibliografia, pensamos ser possivel
identificar duas principais correntes interpretativas, que passamos a
caracterizar em largos tracos (sobre uma terceira proposta, formulada em
Kyriakou, 2002, discorreremos infra, secdo 3). Essas interpretagdoes podem
ser associadas, para fins de exposicdo, a diferentes compreensdes do
terceiro verso, e mais especificamente da expressao dwkaidv 10 Pratdtatov.
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Segundo a primeira posicdo, tratar-se-ia de “tornar justos os atos mais
violentos”. Assim, o vopog (cujo sentido preciso neste passo esta também
envolvido nessa discordancia interpretativa) justifica os atos violentos.
Uma versao dessa forma de conceber as coisas esta radicada em Platao
mesmo, que Ostwald atualiza incorporando a se¢do mitica recentemente
descoberta:

Em outras palavras, tomando nosso poema nesse sentido, nés deveriamos dizer
que Héracles estava certo em roubar o gado de Gerido e as éguas de Diomedes
porque ele era mais forte e, sendo o mais forte, o vopog, como lei da natureza,
sancionava sua violéncia tornando-a justa (Ostwald, 1965: 122).

Para Ostwald, Pindaro encontraria assim uma justificativa no plano de
Zeus para os atos violentos de Héracles, “aceitando os feitos de Héracles
como justos, como ele vé que o vopog, a atitude tradicional que domina,
como rei, sobre mortais e imortais, assim os tornam” (Ostwald, 1965: 131).
Ja Bowra entendia que Héracles “ndo pode agir distintamente de como ele
age, e em sua ordem de ser isso é certo. Ele pode justificar as acdes mais
violentas porque ele é movido por uma dvvapig inata que pertence a essa
ordem e da qual ele ndo pode escapar” (Bowra, 1964: 75). Cf. ainda Demos,
1991: 56, e Gkourogiannis, 1999: 199; com algumas peculiaridades sobre as
quais retornaremos na secao 4, infra, Treu, 1963: 211. Essa visao
evidentemente tem diversas variantes, sobretudo porque o vépog que
justificaria a atitude violenta de Héracles poderia remeter a diversas
realidades, como o costume, a lei positiva, a lei natural, etc. (cf. Lloyd-
Jones, 1972: 55-56; Gkourogiannis, 1999: 200-201).

A segunda posicdo, no entanto, entende que Owadv 10 Pradtarov
corresponde a “punir (e ndo justificar) os atos mais violentos”. Essa é a
compreensdo de Pavese, para quem, “nos poucos casos em que o verbo
rege um substantivo como um objeto, ele sempre significa ‘trazer a justiga’,
isto é, ‘punir’” (Pavese, 1968: 58). Nesse sentido, Pindaro imaginaria
“Nomos sentado em seu trono e dispensando seus decretos na atitude de
um rei” (Pavese, 1968: 59). Assim, o poema trataria de Héracles como
verdadeiro justiceiro, realizador do vépog, que traz a justica homens
especialmente violentos:

A histéria mitica restaurada gracas ao papiro desenvolve um incidente na carreira
de Héracles, que se enquadra no famoso tema em que o herdi, guiado pela vontade
de Zeus, tinha sucesso em castigar muitos brutos odiosos por sua insoléncia diante
de deuses e homens (Pavese, 1968: 86).

Como se vé, Pavese também concebe vopog como equivalente ao plano, ou
vontade, de Zeus, de modo que, uma vez devendo dar conta
simultaneamente do mito e da gnome, parece-nos que o principal
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problema interpretativo efetivamente seja o de compreender o papel de
Héracles aqui, se agente da justica (“punir os atos violentos”) ou se objeto
sobre o qual a justica opera (“tornar justos os atos violentos”). Cf.,
brandindo argumentos distintos, Hummel, 1993: 219.

Talvez uma das mais eloquentes expressdes desse problema interpretativo
se encontre no verbete correspondente do LS]. Nele, em sua nona edigao,
Owkatdm tem como primeira acepcdo (secdo I), “set right”, e o exemplo
aduzido é justamente o passo pindarico de que nos ocupamos. No
suplemento de 1996, no entanto, a diretriz foi para que aquela segao fosse
apagada, e o passo fosse realocado na segao III.1, depois de “punish”.

Na sequéncia, propomos um caminho de leitura que consiste
fundamentalmente em uma leitura do mito, de forma inteiramente
apartada da secdo gnomica, de modo a tentar evitar a contaminacao, e, na
sequéncia, a exploracdo de duas hipdteses globais de leitura que, tanto
quanto pudemos averiguar, ainda ndo haviam sido propostas. Como se
verda, cada proposta guarda alguma afinidade com as linhas interpretativas
acima esbogadas, sem, no entanto, identificar-se plenamente com elas.
Pensamos que, ao fim, o impasse interpretativo tende a se desfazer.

2. O mito
2.1. Os trabalhos de Héracles no fr. 169a Maehler

Entre a secdo gnomica (11.1-4) e a secdo mitica (11.5-62), texpaipopatr (1.4)
serve como forma de transicdo e identifica o nexo légico existente entre
uma e outra: o mito, como em outros casos também as referéncias a agao
presente, é destinado a provar a validade da mdaxima enunciada. A
estrutura é muito parecida com a abertura da sexta Nemeia. Com efeito,
nela a transicdo entre uma se¢do gndmica inicial (11.1-7), comecando por
"Ev avdpdv, &v Bedv yévog (1.1), é feita justamente pelo verbo texpaipet
(1.8), aqui, no entanto, remetendo ao feito do atleta Alcimida.

Suspendendo temporariamente nossa preocupagdo com a segdo gnomica,
como dissemos (supra, item 1.2), cabe investigar brevemente a estrutura da
secdo mitica, que tem na 1.5 o seu enquadramento geral, j& que, tanto
quanto podemos discernir, com algumas daividas relativamente a parte
final, mais mutilada, o conjunto da secao mitica que até nés chegou tratava
de trabalhos de Héracles (¢pyolowv ‘HpaxAéog), justamente os elementos
que servirdo para a comprovagao da méxima.
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Em uma primeira, curta, secao (11.6-8), o poema se refere aos bois de Geriao
(sobre essa histdria, com destaque para as fontes visuais, cf. Davies &
Finglass, 2014: 230-243), que, na narrativa posterior do pseudo-Apolodoro,
constituem o décimo trabalho de Héracles (Apollod.2.5.10; cf., na mesma
posicdo, ja em Eur.Her.422-424). Existe uma dificuldade na reconstrucdo do
inicio da 1.8, geralmente reconstituido como dvartei te, mas que, segundo
Pavese, poderia ser anpwatnv (Pavese, 1968: 65, cf., infra, item 3). De todo
modo, a sequéncia do verso ndo deixa duvidas sobre o sentido geral da
afirmacdo: Héracles levou os bois de Gerido de forma injusta, com isso
enriquecendo Eristeu.

Comentando o episédio correspondente na Teogonia (11.287-294), que é o
primeiro registro da histéria, West propde que o roubo de gado “era
comum na época heroica e ndo importava em descrédito para o heréi que
o cometeu, mas antes dava testemunho de sua bravura” (West, 1966: 248).
E possivel, no entanto, que estejamos diante de uma efetiva releitura
pindarica do passo hesiddico (Treu notou que ambas compartilham o
verbo épico &\aoev: Treu, 1963: 202). Na Teogonia, Héracles vem aludido
pela formula (repetida no fr. 190.11 West, e que também é homérica, cf.
I1.2.658) Pin HpaxAnein (Lloyd-Jones, 1972: 49, relacionou a expressdo a
este passo do fr. 169a Maehler, mas a partir da Iliada, sem remeter a
passagem hesiddica em que se trata justamente dos bois de Gerido). Se,
nesse caso, pin pode ser entendida como “forca corporal” (Mader, 1991: 61-
62), Pindaro acabara de falar no cognato Piaiwdtatov, pelo que o ato ndo é
de mera forga, mas de violéncia, enfatizada pela mengao, em narrativa tao
condensada, ao fato de que os bois foram levados sem paga, vale dizer,
roubados.

Em uma segunda e muito mais extensa secdo mitica (11.9-36?), o poema
trata do roubo dos cavalos, ou éguas, de Diomedes, trabalho que, no
pseudo-Apolodoro, era o oitavo (Apollod.2.5.8; o quarto em Eur.Her.380-
388, mas o terceiro em Eur.Alc.503). Chama atengado aqui a caracterizagao
de Diomedes, como alguém que age por virtude (dpetd, 1.15), ao lutar com
Héracles, assim atendendo a maxima de que “é melhor morrer quando
estio sendo tomados / os bens do que ser imprestavel” (11.16-17). Elio
Aristides parafraseou essa médxima nos seguintes termos: o0 yap &ixog,
enotv, dprnafopéveov TV dviev kabfobar map’ fotig Kai kakov evat,
Kattot 10 ye mpog vopov kai tadta aviponov xat dpa Oedv Paociiéa
paxeofat ook N énatveiv mpog ITivEapov 0vde copPovedely Pog KEvpa
AaxtiCewv (Treu, 1963: 197).

Ja Héracles toma o caminho da violéncia (Biag 0066v, 1.19) e bate
violentamente (oteped«g, 1.29) nas éguas. Ha inclusive uma glosa marginal
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no proprio papiro, que, segundo a restauragao de Lobel, diz o seguinte, a
reforcar o sentido que se depreende dos proprios versos: ovk £mi HPpet
GAN'Gpetiig Eveka. 0 yap T éavtod pn mpoicobat dvpetov Eoti... GAN' ody
vPprotod. Hpaxhiig 6¢ fOikel dgpelopevog (“ndo por ignorancia, mas por
coragem. Pois ndo entregar o que é seu é a marca de um homem corajoso,
mas ndo insolente. Mas Héracles agiu injustamente ao levar embora”).

Em Estesicoro, hd fragmento interessante (fr. 15 Davies & Finglass),
reportando-se, desta vez, a histéria de Gerido, em que se expressa
compreensdo semelhante a maxima que Pindaro atribui a acdo de
Diomedes (como notaram Davies & Finglass, 2014: 275; em nosso
fragmento, xpé¢ooov ylap aprnalopévav tebvapev / - xpnlpbtov fj xaxkov
gppevay, 1. 16-17). L4, Gerido afirma que é mais nobre enfrentar o destino
do que fugir a morte (citamos com as restituicdes de Campbell): vdv pot
oAb KA[AAwOv €ott mabijv / 6 T popowf[ov 7| Bavartov mpogoyip / kai
ovetde[a mawol @ilowor / xai mavti yé[vel katayevépev £6- / omiom
Xpoo[dao]po[g vliov (fr. 15 Davies & Finglass, 11. 20-24). Gerido e Diomedes
ndo sdo, assim, necessariamente o oposto absoluto da virtude.

O relato contrasta, entretanto, com o que se capta de muitas fontes. Assim,
por exemplo, na Alceste de Euripides, o corifeu enfatiza tratar-se de
trabalho ingente, e Héracles sai engrandecido, em suas proprias palavras,
por sua bravura, pois nunca sera visto tremendo diante de um braco
inimigo: @AN" oVtig £otv 0¢ TOV AAKprvng yovov / Tpeoavia xeipa
noAeptav ot dyetat (Eur.Alc.505-506). Assim também esse €pyov parece
tratado de forma especial no fr. 169a Maehler, justamente por caracterizar
a violéncia de Héracles, que vem até mesmo contrastada com a virtude de
Diomedes, que meramente reage ao roubo promovido pelo heréi.

Os elementos miticos na segunda coluna sdo menos legiveis e mais
entrecortados, com diferentes propostas de reconstrugao. O certo é que se
continua a falar de Héracles (1.42), a quem Euristeu, referido como filho de
Esténelo (1.44-45), manda ir sozinho realizar um trabalho (11.45-46). Na
realizacao desse trabalho, ademais, o sobrinho de Héracles, Iolau, fica em
Tebas e erige um tamulo para Anfitrido (Ap@irpvwvi te odpa xéwlv, 1.48).
Nao é certo que o filho (maida, 1.41) seja um filho de Héracles (HpaxA[£]og,
1.42), dada a perda de material. De todo modo, ndo dispomos aqui de
elementos, como para os trabalhos dos versos anteriores, que liguem a
narrativa ao problema geral enunciado na segao gnomica.

Como ja apontamos, a ordem entre os trabalhos relativos aos cavalos de
Diomedes e aos bois de Geriao, a se ter em conta outras fontes, pode estar
invertida, de modo que ndo se pode assegurar que Pindaro estivesse se
guiando por critérios cronolégicos. Mas note-se que o poeta alhures se
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preocupa com a ideia de ordem entre os épya de Héracles. Assim, a morte
do ledo de Nemeia foi o primeirissimo feito (mapnpwtov acbAmv, 1.6.47). A
mencao ao tumulo de Anfitrido, morto antes do inicio dos trabalhos
(Apollod.2.4.11) e a dois elementos que sdo estruturais para o conjunto -
que Héracles os deve fazer sozinho (1.46) e que Euristeu esta guiado pelas
ordens de Hera ("Hpag épetpaig, 1.44) - pode estar a sugerir que estamos
tratando do primeiro trabalho, e que Pindaro caminhou do fim para o
comego.

Também é possivel que a 1.43 deva ser suplementada com Swoékatov, e
que a discussao aqui tenha a ver com os dois trabalhos adicionais que
Euristeu requereu a Héracles, transformando os dez originais em doze
(Theiler, 1965: 76), o que daria conta também das novas instrugdes, para
garantir a eficicia destes naquilo que falhou em outros. Ostwald ndo cogita
dessas interpretagdes e se limita, por isso, a estranhar que o nome de Hera
pudesse ser associado a algum trabalho especifico (Ostwald, 1965: 116).

2.2. Héracles em Pindaro

Diversos dos estudos mencionados em 1.2 supra partem da premissa de
que Pindaro se dedicaria infalivelmente as loas de Héracles. Assim, para
Ostwald, “é impensavel que a violéncia descrita nas partes preservadas
tenha preenchido o poema como um todo as custas da gloria
habitualmente dispensada a Héracles” (Ostwald, 1965: 126). Para Pavese,
entendendo que Pindaro dissolve a violéncia dentro de uma agao afinal
aprovada, Héracles é “ao mesmo tempo justo e violento (uma espécie de
oximoro moral)” (Pavese, 1993: 146). Hernandez chega mesmo a afirmar,
relegando casos discordantes para nota de rodapé, que “o poeta [Pindaro]
cuidadosamente evita os aspectos mais truculentos e violentos de seu

[Héracles] cardter” (Hernandez, 1993: 77). Cf., ainda, Gigante, 1956: 56-71.

Em estudo interessante, no entanto, mesmo que sem se libertar
inteiramente da ideia de que “Pindaro é quase obsessivamente desejoso de
justificar todas as acdes de Héracles em termos de elevados padrdes
morais” (Pike, 1984: 15), Pike introduz importantes nuances, ao constatar
que, mesmo assim, a violéncia de Héracles “escapa a luz, a despeito da
vigilancia de Pindaro” (Pike, 1984: 15), citando, em apoio, por exemplo,
0.10.27-44 (“a histoéria estd firmemente enraizada em derramamento de
sangue, e Héracles aparece como uma figura severa e vingativa”, Pike,
1984: 16). Nesse panorama, o fr. 169a Maehler teria por “principal
intencdo” “uma reconciliacio de sua admiragdo por Héracles com seu
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horror a alguns dos ‘crimes’ tradicionalmente imputados a Héracles, e
assim defender na medida do possivel seu heroi preferido” (Pike, 1984: 20).

Ora, talvez essa premissa, que estd fortemente enraizada em um
biografismo algo ingénuo (Pindaro nutriria intimamente, isto é, em sentido
psicolégico, uma admiracdo por Héracles) mereca ser temperada. Valerao
como cautela algumas formulagdes com que Pindaro introduziu elementos
do mito de Héracles. Para o poeta, para agradar aos ouvidos cultivados, é
preciso fazer brilhar pequenas partes de uma matéria rica (Pawa &' év
pakpoiot mowiA\etv / dxod co@oig, P.9.77). As vezes, trata-se de extrair
uma histéria antiga de todo o rico arsenal mitico (év xopo@aig apetdv
peyaiais, ap- / xaiov otpovev Aoyov, N.1.33-34). H4, pois, um imperativo
de selecao (Epoi ¢ paxkpov nd- / oag <av>ayroaol' apetag, 1.6.56-57), que
é naturalmente também um imperativo de adequacao.

Nesse sentido, é esperavel que, nos epinicios, maxime nas Olimpicas,
tendo em vista a tradicdo, frequentemente rememorada por Pindaro, de
que Héracles presidiu a fundagdo dos jogos (e.g., 0.3-11-40), a figura de
Héracles seja mobilizada com ares sobretudo positivos, a espelhar os feitos
dos atletas. Mas poderiamos lembrar, para além da ja mencionada O.10.27-
44, o fr. 140a Maehler, de género incerto, que conta a histéria da vinganca
de Héracles contra Laomedonte, que se recusou a lhe pagar o prémio
combinado depois que salvou sua filha. Embora, pelo que nos chegou, a
acdo seja caracterizada como justa, contra um rei que ndo respeita as
normas da Sevia, Héracles se zanga (xotéw[v], 1. 57) contra ele, aludindo
assim a um dos episddios mais violentos do mito de Héracles (assassinato
dos filhos de Laomedonte).

Em 0.9.29-40, esse epis6dio da margem a uma autocensura, para que nao
cante sobre Héracles ter empunhado a clava contra Poséidon e Apolo (a
pedido de Laomedonte), recriminando assim o insulto aos deuses (a
interpretacdo do escoliasta afigura-se, no ponto, equivocada, pois nao
parece que Pindaro esteja a ponto de elogiar Héracles por ser melhor que
os deuses, mas antes a reviver a memoria de uma impiedade: 6101t dvopa
OV ‘HpaxAea 1pidv Oedv dredetlev dvta PeAtiova, Drachmann, 1997: 280).
A autocensura é, parece, uma censura a Héracles (passagens semelhantes
em 0.13.91; N.5.14-18 e fr. 81).

Outro ponto, muito delicadamente tocado, ao qual retornaremos infra
(item 3), é a mengdo, em 1.4.107-108, ao episdédio em que, tomado de ira,
matou seus filhos. Enfim, podemos lembrar a referéncia, em 0.10.15-17, a
batalha entre Héracles e Cicno, em que, embora poderoso, Héracles teve
de bater em retirada (tpdme), ponto explicitado e desenvolvido pelo
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escoliasta (&t tOV Apeog Kokvov HpaxAfig puyov avtig dveile, Ztnoiyopog
év 1@ émypagopeve Kokve ¢notv, Drachmann, 1997: 315).

Como notaram Gentili e Catenacci, Pindaro manipula os epis6dios do mito
de acordo com a “conveniéncia pratica” da ocasido, por exemplo no mito
de Belerofonte, ora deixando de lado o que é desfavoravel ao heréi (em
0.13, diante de um auditorio corintio, que tinha Belerofonte por heréi), ora
enfatizando sua punicdo exemplar (em [.7, diante de auditério tebano)
(Gentili & Catenacci, 2007: 313). Assim, ao que nos parece, ndo ha que se
cogitar de uma necessaria aderéncia irrestrita ao louvor de Héracles,
transversal a obra de Pindaro. E possivel que, diante de uma personagem
complexa como a daquele heréi, Pindaro tenha antes explorado - como
aconselha - diversas histérias (Aoyov), diversas pequenas partes (Paid), a
depender dos propositos especificos que tinha em mente para cada
composicdo. E poderia, inclusive, explorar eventuais contrastes.

3. A ordem de Hera: primeira hipdtese (negada, com suprassuncao pela
segunda)

Afirmamos, no item 1.2, que retornariamos a duas hipéteses globais de
interpretacdo do poema, cada uma relacionada com uma das duas
possibilidades de leitura de dwai®dv 1o Pratdtatov. Passemos a primeira,
que se alinha com entender essa expressdo no sentido de “punir os atos
violentos”.

Parte-se aqui da premissa de que a expressao do texto que nos chegou, a
caracterizar os atos de Héracles como violentos e injustos, deve ser levada
a sério e que, assim, os atos injustos que sofrem a puni¢ao do vépog sao os
do proprio Héracles. A leitura é, portanto, distinta daquela por nds
sumariamente resenhada (supra, 1.2), segundo a qual Héracles é quem
pune os atos injustos. Com efeito, ndo hd, na secdo preservada do poema,
mengoes as injusticas de Diomedes (mas as suas virtudes) ou as de Gerido.
Nessa proposta de compreensdo do fr. 169a Maehler, Héracles é quem viria
punido.

Evidentemente, a punicdo nao estd narrada na secdo que nos sobrou do
poema, pelo que a leitura é necessariamente especulativa, ndo sendo nunca
exagerado lembrar que, nos termos de Pike, “a parte mais importante (a
conclusdo) esta faltando” (PIKE 1984, 20). No entanto, para além da
caracterizagdo claramente negativa das acdes de Héracles na porcao
supérstite e tendencialmente positiva de seus oponentes, por ele
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injusticados, prefiguracdo do castigo, ha alguns elementos que permitem
vislumbrar como poderia ter se dado um desenvolvimento dessa natureza.

Em primeiro lugar, a nogdo de justica consistente na retribuicdo do mal
com o mal é forte em Pindaro. Isso vem formulado em uma gnome, em
N.4.32-33: énet / péCovia Tt kal mabeiv gowkev. Em duas afirmacoes
explicitas, Pindaro concebe Héracles como alguém que protege os homens
justos e que pune os homens injustos. No primeiro caso, de acordo com
N.10.54, os Di6scuros, Hermes e Héracles pdla pev avOpdv Owaiov
nepwadopevol. No segundo, pace N.1.64-66, Héracles pune os que se
desviam dando-lhes um péssimo destino: xat tiva ocbv mhayie / avopdv
KOP® otetyovta T® £x0potdte / @aoe viv dmwoetv popo.

Nesses dois casos - em que Héracles é, evidentemente, agente de uma
atribuicdo de consequéncias, boas ou ruins, as agdes dos homens -, Pindaro
faz mengao a uma regra divina que incide no caso. Em N.10.54, a protecao
aos justos (4vOopdV dikainv) é relacionada a confianga dos deuses: xat pav
Oedv motov yevog. Em N.1.72, o destino de Héracles, resultado das acdes
listadas, entre as quais a de punir os homens que se desviam do bom
caminho (glosemos, com o escoliasta: o homem, ou os homens injustos,
avdpa aduwov, Drachmann, 1998: 26), é reportado a nogao central do fr.
169a Maehler, pois Héracles rendia gracas ao vopog de Zeus: 8" atoavta
nap Al Kpovidg, oepvov aivrjoetv vopov; na pardfrase do escoliasta,
evapeotnoely 1® napa Oeoig vopw (Drachmann, 1998: 28).

Nesse sentido, vopog vai bem referido ao verbo cognato vépw (empregado,
por Pindaro, para a distribuicdo de bens e males pelos deuses cf. Slater,
1969: 347), pois se trata mesmo da aplicagdo de um critério divino para
atribuir consequéncias as agcdes dos homens (assim como dos heréis e dos
deuses: faociledg / Ovatdv te kai abavatwv, 11.1-2). Nos termos, um pouco
posteriores, das Suplicantes, de Esquilo: dp@otépovg opaipev Tad’
EIOKOMET / Zevg £TEPOPPEING, VER®V €IKOT®G/ d01Ka pév Kakoig, 6ora &’
évvopotlg. / Tt tdVO’ €€ foov penopevev petal-/ yeig 10 dikawov EpSag;
(Aesch.Sup.402-406, destacamos).

Assim, em N.10.54, Héracles realiza o vopog (a distribuicdo da justica,
poder-se-ia dizer) protegendo os justos, e, em N.1.64-66, punindo os
injustos. Porque, ao punir os injustos, € justo, o vopog também se realiza
tendo-o por objeto, em N.1.69-72, atribuindo-lhe a paz eterna (év eiprjvg
driavta xpovov, N.1.69). Assim, parece consequéncia légica, nesse sistema
de distribuicdo de consequéncias as agdes, que o vopog do fr. 169a Maehler
deve se projetar sobre o injusto Héracles desse poema atribuindo-lhe
punigao. Neste ponto, gostariamos de tecer trés ordens de consideragdes,
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para refinar os problemas aqui postos, que, pensamos, deverdo ser
reenquadrados a luz da hipétese formulada na secdo 4, infra.

Em primeiro lugar, conforme anunciado (cf., supra, item 1.1), podemos,
neste ponto, apresentar e avaliar hipétese interpretativa proposta em
Kyriakou, 2002. Distintamente das duas principais interpretacdes, que
entendem Owai®dv 1O Prdtarov seja como “punir as agdes mais
violentas”, seja como “tornar justas as acdes mais violentas”, Kyriakou 1é
essa expressao crucial como “alegam como seu direito realizar as a¢des
mais violentas” (Kyriakou, 2002: 200). Assim:

Noépog, o poder soberano, alega a violéncia extrema como sua prerrogativa,
reserva-a como seu direito para realizar os seus fins. Os trabalhos de Héracles
exemplificam essa verdade em uma ampla escala devido a magnitude dos feitos
do herdi, e especialmente da violéncia envolvida. (...) O vépog empodera, ou talvez
force Héracles a agir violentamente, isto é, injustamente. Ele ndo torna a violéncia
justa, ele apenas faz uso da violéncia (Kyriakou, 2002: 200).

Tratar-se-ia de uma visao “amoral” do vépog, mas que, segundo Kyriakou,
“nao estd conspicuamente em oposicdo com visdes expressas em outros
poemas (Kyriakou, 2002: 206). Ora, justamente, conforme acabamos de ver,
a visdo esta em inteiro desacordo com o que se depreende dos demais
poemas de Pindaro, em que o vépog vem relacionado a atribuir
consequéncias positivas aos atos justos e negativas aos atos injustos, nao se
vislumbrando no corpus paralelo a um suposto tratamento indiferente a
justica das agdes. Quaisquer conflitos entre essa visdo, que parece
generalizada na obra de Pindaro, e o que podemos perceber do contetido
do fr. 169a Maehler devem, pensamos, ser preferencialmente resolvidos de
forma sensivel a esse enquadramento geral (cf., mais amplamente, infra,
item 4).

A segunda ordem de consideracdes que gostariamos de tecer é a seguinte:
se o injusto Héracles do fr. 169 deveria encontrar uma punicdo, qual
poderia ser ela? Ostwald leu os elementos das 11.41-42 de nosso fragmento
como parte de um mesmo sintagma (naida[™” ] / HpaxA[€]og), e entendeu
que a referéncia deveria ser “ao assassinio, por Héracles, de seus filhos com
Megara” (Ostwald, 1965: 115). Segundo essa leitura, alguns dos elementos
dos versos anteriores poderiam se reportar a mesma histéria (Ostwald,
1965: 116). De fato, a mengao a esse evento nao seria isolada na obra de
Pindaro, que a ele se refere em [.4.62-64: abSopev / &umopa Yalkoapdv
oxte Bavovtev, / tovg Meyapa téke ol Kpeovtig viodg. A histdria, que
fornece o enredo para o Héracles de Euripides, vem reportada pelo pseudo-
Apolodoro como resultado de uma loucura insuflada por Hera
(Apollod.2.4.12), mas poderia ter sido relida por Pindaro como uma
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punicdo pelas injusticas cometidas, dentro do esquema do voépog
desenhado por Pindaro.

Seria possivel talvez prosseguir um pouco na especulacdo acerca dessa
hipétese. Conforme vimos, na 1.48, o fr. 169a Maehler trata do timulo de
Anfitrido, que Iolau ficou construindo em Tebas enquanto Héracles partia:
Apgurpvevi te obpa yéw[v. Esse timulo é figura recorrente em Pindaro.
Ele aparece em P.9.81-82 (Ap¢gitpvwvog / oapatt), como lugar em que
Iolau enterrou a cabegca de Euristeu apds decepa-la, e em N.4.20
(Apprtpvevog ayAaov... TopPov), como monumento ao lado do qual
Timasarco foi coroado (Treu, 1963: 209 suspeitou, na mencdo ao tamulo,
tratar-se de importante marco temporal dos eventos narrados nessa secdo).
Ora, segundo o relato do pseudo-Apolodoro, Anfitrido morreu na batalha
contra os minios, e foi logo em seguida (peta 6¢ ™V mpog Mivdag paxny,
Apollod.2.4.12), que, enlouquecido, Héracles matou os filhos e, na
sequéncia, passou a empreender os trabalhos para Euristeu. Assim, ainda
que apenas indiretamente, o contexto dos versos, infelizmente demasiado
mutilados, a que estamos a nos referir, ndo é, em tese, refratario a conter
uma narrativa que envolvesse o assassinio dos filhos com Megara e as
acgoes que a ele se seguiram (construcao de timulo para Anfitrido e inicio
dos trabalhos).

Nessa leitura, entretanto, e aqui entramos na terceira consideracdo que
pretendemos tecer neste ponto do texto, um dos elementos mais curiosos
atine com a posicdo dos enfrentamentos de Gerido e Diomedes, antes
desses eventos decisivos. Deveriamos supor que os trabalhos a partir da
1.44 sdo, como em geral, tratados como forma de purificagdo pelos males
antes cometidos (entdo os bois de Geriado e os cavalos de Diomedes seriam
excluidos do canone)? Ou devemos supor que essa correlagdo entre
trabalhos e purificagdo ndo esta posta no poema, de modo que Héracles vai
antes, como depois, sendo punido por suas a¢des injustas?

Parece-nos aqui decisiva a correta leitura das 11.6-8, em sua relagdo com a
secdo precedente. Nos dois versos anteriores, Pindaro anunciara todo o
desenvolvimento mitolégico subsequente, mas particularmente aquele
que estd na sequéncia imediata, dizendo que provaria a controversa gnome
de 11.1-4, por meio dos trabalhos de Héracles. Conforme bem notou
Ostwald, o énei que inicia a 1.6 ndo pode ser tomado em sentido temporal,
“sendo o sentido causal quase imperativo” (Ostwald, 1965: 114), ou mais
propriamente o sentido explicativo. Isso significa que o que vai
introduzido aqui, na breve histéria de Gerido, prova (texpaipet) a maxima
posta.

Herédoto, Unifesp, Guarulhos, v.4, n.2 - 2019.2. p. 241-265
DOI: 10.34024 / herodoto.2019.v4.10974 -254 -



Para a correta construcdo do sentido, importa ainda verificar a lacuna no
inicio da1.8. Ela vai suplementada a partir dos escélios a Elio Aristides, que
glosam davatpeitat (que, segundo os escolios, seria a palavra pindérica), por
obte avtroag obte nprapevog (BOECKH 2007, 642). Como odte mplapevog
estd dado no texto como dmpidtag (1.8), como o xai que o precede
naturalmente pressupde antes dele um outro qualificativo, e, mais que isso,
como avatipeitat ndo pode ser parafraseado por ovte avtrjoag, ja Boeckh,
em 1821, suplementava o comego do verso com avarttag te] (Boeckh,
2007: 642). Com a descoberta do papiro P. Oxy. 2450, que permitiu calcular
o espago disponivel para suplementacdo, Page (1962, 50) e Mette (1962 42-
43) propuseram dvatei, “sem punicdo”, com diversos paralelos nos
tragedidgrafos (Mette, 1962: 43).

O sentido, assim, da frase que comprova (¢net) a gnome do fr. 169a Maehler
pode ser entendido como segue: “pois [Héracles] levou os bois de Gerido
para o portico ciclépico de Euristeu [sem punigdo] e sem pagamento”. Ora,
se aquilo que o vépog faz dwkaidv to Pratdtatov resulta em que Héracles
leve embora bois por que ndo pagou e em que nao seja por isso punido, a
hipétese de uma punicdo que ocorreria em ponto mais tardio do poema
deve ser excluida. Ainda que prescindissemos da suplementagdo, a
conclusdo teria de ser a mesma, pois, se exemplifica a acdo do vopog
Héracles levar os bois de Gerido sem por eles pagar, ndo se estd,
logicamente, falando em ato contrario ao vopog que depois vird punido.

Entretanto, dado que o enquadramento geral ndo é o de um relativismo,
ou de uma mera relatividade da justica (cf., supra, neste item), mas antes
mesmo, a se ter em conta o conjunto dos poemas pindaricos, de uma
pressuposigao geral de que os atos justos tém consequéncias positivas, e os
injustos, negativas, é mister examinar mais detidamente o que pode estar
se passando neste poema.

4. A lei de Radamanto: segunda hipoétese (afirmada, com suprassuncao
da primeira)

Passamos agora a expor, com a brevidade que se impde, uma segunda
possibilidade de leitura, pela qual dwai®v 10 Pratotatov (1.3) ganharia o
sentido de “tornar justos os atos mais violentos”. Tem aqui importancia
capital passo do pseudo-Apolodoro, que, a nosso saber, ainda nao foi
trazido a colagdo para a interpretacdo do fr. 169a Maehler. Na tabela a
seguir, traduzimos o passo e o colocamos em paralelo com a segdo gnémica
do fr. 169a Maehler, destacando os relevantes pontos de contato lexicais
e/ou semanticos:
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fr. 169a Maehler, | Apollod.2.4.9 traducgao de

11.1-5 Apollod.2.4.9
Nopog 6 mévtov | odtog 8¢ fv  &deh@og | E ele [Lino] era irmao de
Paotiedg Opgpimg: dapuopevog 08¢ | Orfeu:  chegando a
Ovatdv  te  xal|elg OnpPag xai OnPaiog | Tebas e tornando-se
abavéitov YEVOPEVOG vmo | tebano, ele foi morto
dyet  dwaw®dv 10 | HpaxAéovg Tt xiBapa | por Héracles, golpeado
Praétarov I\ YElg arrebavev: | com a lira: pois, tendo
vIIEPTATY xewi. | mmnSavta yap avtov | sido chicoteado,
Tekpaipopat opywoleig  dméxtewve. | Héracles se enraiveceu e
gpyolorv ‘HpaxAéog: | diknv 8¢ émayoviwv | o matou. E tendo sido
WOV avt®  @ovov, | levado ajulgamento por
IIAPAVEY VR VOpoOV | esse assassinato,
Padapavbvog Héracles leu em voz alta
A&yovtog, 0g ov | uma lei de Radamanto,
apovntat tov  xepdv | segundo a qual quem se
adikwv  katapfavta, | defende de  quem
aOdov eivatl, kai oUtwg | iniciou um ato injusto
arreAoon). deve ser tido por
inocente, e assim ele foi

absolvido.

O episédio da vida de Héracles vem expresso com um pouco mais de
contexto em Diodoro Siculo, em que aprendemos que a situagdo em que
Héracles foi golpeado com a lira por Lino era educacional. Héracles estava
aprendendo a tocar o instrumento e, por sua displicéncia, foi punido pelo
mestre; em resposta, zangou-se e matou a seu professor: TOLT@V 8¢ TOV pEV
Hpaxhea xBapiCetv pavbavovia & mv tig Woxig Ppadotita pn
dvvaobar 0éSacbar v pdbnowv, &meld vmo Tod Ailvoo mAnyaig
émupnOevta dwopytoBijvat katl tfj xlBapg tOV Oddokalov matdafavta
anoxteivar (D.S.2.67.2, destacamos correspondéncias lexicais com o
pseudo-Apolodoro). Deste modo, o episddio claramente alude a uma das
vérias instancias de violéncia desproporcional de Héracles (um de seus
Pradtata). Nao ha, portanto, por detras dessa histéria, uma aprovagao do
que Héracles fez, mas uma reprovacao implicita que, no entanto, vem
superada pela existéncia de uma lei (vépog), atribuida ao lendario
legislador cretense que, ap6s a morte de Anfitrido, ter-se-ia casado com
Alcmena (Apollod.2.4.11). A lei de Radamanto, que permite a Héracles
obter a absolvi¢do no processo que enfrentou por ter assassinado Lino, nao
se aplicou, pois, a um ato intrinsecamente (ou claramente) justo, mas, por
assim dizer, justificou um ato de extrema violéncia (Owa®v TO
Pratdtartov).
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Note-se que a ideia de vépog que daqui se depreende ndo é oposta ao
sentido de retribuicio que exploramos supra, secdo 3, mas enfatiza
simplesmente o momento de definicao do critério do julgamento das acdes
de que resultara a retribuicdo com bens ou males, de acordo com as ac¢des
de cada um. Parece também ocioso discutir se, por ai, entende-se antes uma
espécie de direito legislado ou um costume anénimo. Afinal, por exemplo,
em N.10.28, Pindaro se refere aos jogos de Nemeia como Adpaoteip VOpo,
vale dizer como um esquema (no caso, de comportamento, de préaticas)
instituido por Adrasto (segundo explica o escoliasta, tpig 6¢ & Nepea kata
™MV Adpaoctov doiknowv kai vopoBetnow tedovpeva, Drachmann, 1998:
172, destacamos). E, em 1.2.38, refere-se a tradi¢do pan-helénica de criagao
de cavalos pela mesma palavra, sem mencionar quem a instituiu:
inmotpogiag te vopilwv &v ITaveA\avav vopo (ainda segundo o escoliasta
f| 10 innotpo@eiv év "EAAnowv avtog vopobetdv, 1 vopwvov év "EAAnow
eibhg 10 immotpogeiv. drd kowod 6& t0 Mv, Drachmann, 1998: 220,
destacamos). O vépog compreende, assim, a instituicdo da regra (a
vopobBéotg), sua vigéncia costumeira e sua aplicacdo para fins de atribuigao
de castigos e recompensas.

Seja, assim, por se referir a feito de Héracles de extrema violéncia (como os
narrados na se¢do mitica do fr. 169a Maehler), aludindo a uma méxima que
pode ser tomada como paréfrase do fr. 169a Maehler, 11.1-4, seja por conter
relevantes sobreposicdes lexicais e seménticas com aqueles versos, o relato
contido no pseudo-Apolodoro nos parece sério candidato a explicitacdo do
conteddo da controversa gnome do fragmento de que nos ocupamos.
Nesse sentido, o poema se conciliaria, ao fim e ao cabo, com outros passos
pinddricos em que a violéncia de Héracles se resolve em um sentido
globalmente positivo, vindo sancionada positivamente, por atender aos
ditames do vopog, que aqui talvez fosse bem entendido como uma lei (a de
Radamanto) que qualifica um espaco de admissibilidade da violéncia, e
absolve Héracles (Gkourogiannis, 1999: 206).

Antes de prosseguir, cabe lembrar que Radamanto ocupa um papel
especial em Pindaro (como ja em Homero, Od.4.564; 7.323). Segundo a
segunda Olimpica, os mortais que se guardaram livres de toda injustica
(4o mapnav adikwv Exewv / woyav, 0.2.69-70), tendo vivido assim trés
vidas, alcancardo a bem-aventuranca eterna, “sob as retas ordens de
Radamanto, que o grande pai [Cronos] mantém sempre sentado ao seu
lado” (BovAaig év opbaiot Padapavivog, / 6v matmp £xel <pé>yag £toipov
avt® napedpov, 0.2.75-76). Um escoliasta ajuda a entender a passagem,
glosando as PovAdic... opbaiot como PovAaig Owatatg (Drachmann, 1997:
94), ao passo que outro explica que Radamanto distribui justica aos que
estdo no Hades (dwkatovopel 10ig £v Adov, Drachmann, 1997: 95).
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Trata-se, portanto, ndo de um legislador qualquer, mas de um legislador
arquetipico, que veio a se casar com a mde de Héracles e que continuou
desempenhando a funcdo de administrar a justica no mundo dos mortos.
A mencdao ao fato de Radamanto estar sentado ao lado de Cronos
evidentemente confere ao que parece ser mencdo a uma lei sua no fr. 169a
Maehler um importe bastante mais vasto do que se poderia suspeitar a
principio pelo que parece ser a mengao a uma lei especifica. A lei de
Radamanto é, assim, potencialmente, tanto uma lei especifica que cria
espaco de admissibilidade da violéncia, como expressao, nesse mesmo
contetido, de uma lei divina, a justificar plenamente as relagdes entre vopog
e a ordem justa de Zeus (e, pace O.2, de Cronos).

Parece que essa remissao do vopog a mais de uma ordem de fendmenos,
ndo aleatoriamente, mas de forma concatenada e sistemaética, a expor
relacdes efetivas entre o que se nos aparece como diferentes sentidos do
emprego de vopog, seja justamente o que explica os diversos sentidos em
que os principais comentadores antigos tomaram o termo. Em Her6doto e
em Platdo, ademais, o fato de vir a gnome pinddrica citada em mais de um
sentido pelo mesmo autor, parece-nos indicativo de que essa polissemia
era permitida pelo poema, mais do que, como querem muitos intérpretes,
resultasse de uma incompreensao. Assim, exemplificativamente, em
Hero6doto, o vopog da gnome pindarica é tanto o costume (Hdt.3.38) como
a lei posta (Hdt.7.104), como ja vimos também ocorrer em Pindaro (cf.,
supra, se¢do 3); em Platdo, tanto a lei posta (Ep.8, 345b), contraria a natureza
(Prt., 337d), como a lei natural (Lg., 690b, 714e), esta certamente estendendo
a ideia pindarica (cf., supra, secdo 1.1 e Guthrie, 1971: 131-134).

Em intuicdo muito interessante, sobretudo por nao se referir ao passo
central do pseudo-Apolodoro traduzido supra, nesta secao, Gkourogiannis
relacionou o fr. 169a Maehler ao conteido expresso naquela obra:

Embora conflite com a crenca grega de que quem inicia uma agressao € injusto,
Heéracles esta agindo com justica ao realizar seu ataque ndo provocado, porque ele
estd realizando a vontade de Zeus. (...) Agir de acordo com a vontade de Zeus é
agir com justiga, em todos os casos, e esse € um “fundamento da lei e da moralidade”
primordial que Pindaro aceita e ndo deseja contestar (Gkourogiannis, 1999: 202).

Precisamos qualificar essas afirmacdes. De fato, parece que Pindaro coloca
os trabalhos de Héracles genericamente sob o signo de um comando de
Zeus. Assim, em 0.3.50, lemos que era o pai de Héracles (Zeus) quem o
constrangia a seguir a ordem de Euristeu e buscar a corga de ouro: edté viv
ayyehtaitg Evpoobeog Evto’ avayka natpobev. Talvez seja até mesmo a ela,
de cornos de ouro (ypvooxkepwv, 0.3.51) que a parte final de nosso
fragmento remeta (xaAwképag, 1.50), embora aqui nos falte contexto para
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ir adiante. Contudo, nesta segdo justamente, nos versos mais bem
preservados, ha trecho bastante comparavel ao passo citado da terceira
Olimpica, em que a ordem de Euristeu é posta sob o signo de uma ordem
divina superior, neste caso de Hera: "Hpag épetpaig: Z0evélo[t]o pv / viog
ké[A]Jevoe«v> (11.44-45). Note-se que o termo Egetpa é empregado por
Pindaro sobretudo para se referir aos comandos dos deuses (P.2.21; 1.618).
Diante disso, parece possivel especular que a secio menos bem conservada
do fragmento (11.41 e seguintes) ndo esteja de fato tratando de mais algum
trabalho de Héracles, dando sequéncia a narrativa de Braidétata do herdi,
mas esteja justamente refletindo sobre a relacdo entre os feitos ja narrados
e a gnome posta (até onde sabemos) no principio da composigao. Muito
provavelmente, pensamos, nestes versos, se os pudéssemos ler, viria
explicado o aparente paradoxo de que a¢des que ndo sdo apenas violentas,
mas sdo postas em luz negativa pelo préprio poema (cf., supra, item 2.2),
realizam o vopog (cf. supra, item 3, in fine).

Trata-se, de todo modo, os Pratdtata de Héracles de ac¢des realizadas sob
constricdo dos deuses. E, assim, devemos, ndao de relativizar a ideia de
justica, forte em Pindaro (cf., supra, item 3), mas buscar entender em que
sentido a violéncia (aparentemente) desmedida e injustificada vem
tornada justa por um vopog que infunde a lei humana de justica divina.
Aqui, parece-nos, o que foi dito no item anterior precisa ser suprassumido,
e ndo abandonado. Salvo alguma descoberta fenomenal que complete
nosso fragmento, ficaremos adstritos a especulagdo, mas nos parece que
essa atividade pode ser balizada. Ainda aqui podemos nos socorrer de uma
citacdo transmitida por Aristides, que novamente se mostra um intérprete
refinado do poema (contra, Kyriakou, 2002: 202). Afinal, apds citar
novamente as ll. 4-5 do fr. 169a Maehler (texpaipopar / €pyoiowv
‘HpaxAéog), Aristides afirma que Pindaro menciona os trabalhos de
Héracles em um ditirambo, aduzindo parte de trés versos: o¢ &' eyo mapa
pw / aivem pev, Impoova, 1o 6¢ pn At / @iktepov ory@pt apmayv (fr. 81
Maehler).

O fragmento costuma ser interpretado como signo de um conflito entre a
convicgdo intima de Pindaro (que seria favoravel a Gerido) e a posicao de
Zeus, desfavoravel, forcando-o a calar-se (Gkourogiannis, 1999: 217).
Pensamos, no entanto, que esses versos devam ser lidos diversamente. Aj,
Pindaro afirma louvar Gerido em comparagao com Héracles (mapa pw) e
calar-se com relacdo aquilo que ndo agrada a Zeus (10 8¢ pn At gpitepov).
Ora, nao temos aqui mais precisamente dois critérios de julgamento sobre
Gerido, um positivo, na comparacdo direta com a violéncia que lhe é
infligida por Héracles (como ja ficara evidente no fr. Maehler 169a, 11.15-17,
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relativamente a Diomedes), e outro negativo, que explica e justifica uma
reprovagao da parte de Zeus?

Se assim é, como pensamos, os Pratdtata de Héracles contra Gerido e
contra Diomedes, argumenta Pindaro, sdo desproporcionais em um plano
de confronto imediato, pois nada fizeram contra Héracles (mapa pwv) que
justificasse aquela violéncia. Esses fratdtata, no entanto, justificam-se em
um plano mais amplo, que escapa a relagao individual de cada uma dessas
tiguras com Héracles. Tanto Gerido como Diomedes cometeram uma série
de atos violentos anteriores contra os homens, a justificar que, de acordo
com a lei de Radamanto, a violéncia lhes seja infligida, pois ela nao sera,
nesse plano global, uma primeira violéncia, mas uma resposta. Geriado e
Diomedes, lembra Gkourogiannis, sdo “monstros eles mesmos injustos,
antes do ataque de Héracles, pois eles desafiam a ordem moral universal
da vontade de Zeus” (Gkourogiannis, 1999: 202). Como ja dissera Lloyd-
Jones: “Geridao e Diomedes vivem fora da themistes: eles sao foras-da-lei,
monstros, e qualquer homem suficientemente corajoso para os enfrentar
pode alcangar gléria matando-os” (Lloyd-Jones, 1972: 55).

Nesse sentido, pensamos, a afirmac¢do de Gkourogiannis, de que o plano
do poema “conflita com a crenca grega de que quem inicia uma agressao é
injusto” (Gkourogiannis, 1999: 202) precisa ser superada. Muito
possivelmente, o plano do poema era justamente o de mostrar como a
violéncia aparentemente mais injusta se justificava na estrita medida em
que, por meio da lei de Radamanto, expressava-se o elemento central da
propria ideia de vépog em Pindaro, vale dizer, a atribuicdo de
consequeéncias positivas as agoes justas e negativas as a¢oes injustas.

Treu de certo modo antecipou algo dessa leitura ao identificar, em nosso
fragmento, uma “oposicdo de conceitos... entre o antigo pensamento da
areté, de um lado, e o pensamento religioso-legalista de retribuicao
(Rechtfertigung), de outro” (Treu, 1963: 197). Para o estudioso, haveria uma
espécie de oposicdo tragica (Treu, 1963: 205) entre diferentes direitos
(contra, Kyriakou, 2002: 201-202: “essa duplicacdo de vopotr nao tem apoio
no fragmento”). Ora, sem aderir a todas as implicagdes da oposicao entre
dois tipos ou duas fases do pensamento, parece-nos que é provavelmente
pela contraposicao entre uma perspectiva individual (Héracles/Gerido e
Diomedes) e uma perspectiva coletiva (ordem de Zeus/Gerido e
Diomedes), que o poema de Pindaro associa o relato mitolégico a gnome.
Gerido e Diomedes ndo foram imediatamente injustos para com Héracles,
mas seus feitos anteriores justificam que Héracles, posto que
violentamente, lhes desse a justa punicao pela coletividade afetada.
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Pensamos, pelas razdes expostas (cf., supra, neste item), que Pindaro
desenvolveu essa argumentacdo referindo-se a lei de Radamanto que
figura em Apollod.2.4.9, concebendo, assim, o vopog na interface entre a lei
posta em sociedade e a lei como ordem, ou ordenagao, divina, e valendo-
se, para tal construto, dessa figura especialissima de vopofétng. Entretanto,
ainda que se prescinda da referéncia especifica a Radamanto, segundo a
hipoétese por nés formulada, importa reter a contraposicdo entre planos de
avaliacdo da acdo por critérios de justica. Assim, se propomos que dikai®dv
10 Pratdtarov se alinha melhor com o sentido de “tornando justas as agoes
mais violentas”, isso ndo importa em afirmar a negacdo de uma justica
fundamental pela obra voluntariosa de um vopo0¢tng, humano ou divino.
Trata-se, antes, de entender que o vopog, que aloca, ou distribui, os bens e
os males, cria, para esse mesmo fim, um espago para a violéncia justa; nao
que ele arbitrariamente justifica qualquer violéncia.
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Anexo

Traducdo?: (edi¢ao: RACE 2012, 406-406, complementado ao fim por

MAEHLER 2001, 136)

A
Nopog 6 taviov factlede
Bvatdv T kol afavatov
dyetl oikoudv 10 ProdToTov
VIEPTATY YEPL. TEKUOIPOLLOL
5 é&pyowow Hpaxiéog
émetl Impudva Boag
Kvukhaneov €ml mpoBupov Evpughéog
avatei te] Kol anpiirag ELaocey,
. ??] Aropndeog inmovg.
10 7? pwlovapyov K[Jxdvov
napd] Biotovidt Aiuva
yaAkoBdplakog Evoaiiov
"] Exmayhov vidv
7 laovro péyav
15 oV ké]pw GAN' dpetd.
Kpéooov ylap dpralopévev tebvauey
= xpn]pdtov §j Kokov Epueva.
" lecerBav péya
" v]vkri Biag 666v
20 ]pe[v], Aapov ' Ev[a] pd[t]e meddoa [ ]
ea[tvauc] év MBivaig BAA[™
inmo[u | 1évav pélv ™
Kol v | ].Cov. tayémg
&' apapn[oe] da[A]evkwv
25 doté[wv] dodmog &[p]«ertkouévav.
0 &' dp[op T]AexTOHV TE YOAKOV
omepn[..]. € tpanelov
TPOPATOV AAVCIOTOV
o &pk|€]mv, TElpe OE oTEPEMLS)
30 GAlav [p]év okélog, dAlav d¢ may[vv,
TAV 0& TPLUVOV KEPOANC
00[a]& a[d]yéva eépotoay.
o ]9 6pwg €[ Jo' vmo.[.[].0v. [ Jue
mkpo[té]zov kA byev dryye[Aaly
35 Capeve[ | Jropavv[ | ]
nol]kiAm[v €]k Aeyéo[v ané]d<e>\[og
v kabe.[ | g pé.[
Jov xox| |]
Jlovel | ]
(inter 39 et 40 quot vv. desint incertum)
40 wvor[ | Jv.[

B b
guodg[.Jou moida[ ™ ]

A
A lei, rei de todos
0S mortais e imortais,
comanda, tornando justas as agdes mais violentas,
com uma mé&o soberana. Eu chego a essa concluséo
pelos trabalhos de Héracles,
pois aos bois de Gerido,
para o pértico ciclopico de Eristeu,
impunemente?] e sem paga, levou,

] aos cavalos de Diomedes.

‘m]onarca dos cicones

junto] ao lago Bistonide

de Eniéalio de peitoral de bronze

] filho admiravel

] grande

ndo por inso]léncia, mas por virtude.
Pois é melhor morrer quando estdo sendo tomados
0s bens do que ser imprestavel.

] adentrando grandemente

a njoite o caminho da violéncia

] e atou, pegando-o0, um mortal [

nas mangedouras de pedra jog[ou
cavalos  sentidos

eo []. Erapidamente

ressoou dos brancos

0ss0s quebrando o som.

Ele imediatamente o bronze trancado
[toma ] mesa

das reses encadeado

através dos cercados, e bate fortemente
em uma que a perna, em outra que o brago,
em outra que a base da cabega

carrega, 0 pescogo entre os dentes.

[ 1 porém []

gritou a noticia terrivel

dando vazdo a ira [ ] tiran[o ]

do leito bordado descalgo

] baixo [

] mal [

veio ao filho [ ]

2 A tradugdo do fragmento figura apenas na versao do texto em lingua portuguesa, uma
vez que ha diversas tradugdes para o inglés disponiveis, algumas das quais referidas na

propria argumentagao.

Herédoto, Unifesp, Guarulhos, v.4, n.2 - 2019.2. p. 241-265

DOI: 10.34024 / herodoto.2019.v4.10974

-264 -




‘Hpoxh[¢]og e€o.[].[.Iv [ ]
TETAYUEVOV TOVTAL[ ... Jexart.
“"Hpog épetpaic X0evéro[1]6 pv
45 viog ké[A]evoewy povov
dvev ov[pp]ayiog ipev.
kol ToAao[g €]v Emtamdroiol péve[v te
OnBaic] Augrrpoovi te ol yEo[v
777 Jnd 8" &ni Oka
50 v kohAucépag
éd1g, otg ot
]o™ otpatog ovk dék[mv
. ].0f[..... ]Jovr[]x[..].&
[ leg[.]0 Ippal ]

55 [lompo[  Jaw[ v

[ ].vexa[ .o [

[ Jopexo] Japov

[ Jool ]

[ Juo'e[ ].evov
60 [ JeM] ] voéu[

[ I ]-éx[

[ I

de Héracles [

posicionando-o, essas coisas [

pelas ordens de Hera. De Esténelo a ele
o filho mandou sozinho

sem companheiros de guerra ir.

E lolau na de sete portas permanecen[do
Tebas, e para Anfitrido um tamulo erigindo
] e sobre uma tumba

] belos chifres

] os quais eles

] 0 povo ndo de mau gra[do

Herédoto, Unifesp, Guarulhos, v.4, n.2 - 2019.2. p. 241-265

DOI: 10.34024 / herodoto.2019.v4.10974

- 265 -




