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RESUMO

Os processos ecoldgicos contribuem de forma impar para a sobrevivéncia
humana, pois sédo capazes de fornecer condi¢cdes essenciais a manutencao da vida
na Terra, além de permitir que ecossistemas se mantenham em equilibrio. Nesse
cenario, algumas &reas designadas legalmente pelo poder publico visam a
protecdo em relacdo as acdes antropicas. Mesmo assim, estas areas protegidas
vém sofrendo continuamente pressbes humanas. O Parque Estadual da llha
Anchieta (PEIA), localizado no litoral norte do estado de Sdo Paulo, € uma das
areas protegidas mais visitadas desse estado. Diversas atividades recreativas séo
permitidas em seu interior, possibilitando assim possiveis impactos negativos aos
processos ecoldgicos. O objetivo deste trabalho foi avaliar a qualidade visual da
paisagem do PEIA, por meio de indicadores ambientais. Foram selecionadas 10
paisagens de alta relevancia quanto a sua beleza cénica, fluxo de turistas,
amplitude visual, relevancia educacional e grau de conservacdo ambiental. As
paisagens encontram-se em diferentes altitudes, fitofisionomias, aspectos abidticos
e niveis de acesso publico, o que confere diversidade espacial e caracteristicas
Unicas a elas. Os seguintes indicadores visuais foram usados na classificagdo das
paisagens: diversidade; naturalidade; singularidade e detratores. Além disso, 0s
locais foram georreferenciados e fotografados. Como resultado, quatro locais
apresentaram qualidade visual média; quatro, com qualidade visual média superior
e duas paisagens com qualidade visual superior. Em geral, a qualidade visual foi
inferior nas zonas onde 0 acesso aos turistas € facilitado por trilhas e infraestrutura
de apoio. Ja regides mais afastadas e de dificil acesso foram as que apresentaram
melhor qualidade visual. Deste modo, conclui-se que de fato a interferéncia humana
reflete diretamente na qualidade visual das paisagens. Portanto, medidas de gestao
ambiental, principalmente a atualizacéo e efetiva implementacéo do seu plano de
manejo, que data de 1989, podem dar suporte a uma protecdo mais qualificada ao
parque, bem como proporcionar uma experiéncia ainda mais agradavel e educativa
aos seus visitantes.
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ABSTRACT

Ecological processes contribute in a unique way to human survival, as they provide
essential conditions for sustaining life on Earth and support equilibrium conditions.
In this scenario, some areas legally designated by public policies are planned to
protect natural from anthropogenic action. Even though, these protected
areas have continuously been  suffering human pressure. The State  Park of
Anchieta Island (PEIA), located on the northern coast of Sdo Paulo, is one of the
most visited protected areas of this state. Several recreational activities are
allowed within the park, thus enabling possible negative impacts on ecological
processes. This study aimed to assess the visual quality of PEIA landscape through
environmental indicators. Ten landscapes of high relevance were selected, based
on their scenic beauty, tourist flow, visual range, educational relevance
and environmental conservation level. These landscapes present different altitu-
des, vegetation types, abiotic aspects and public access levels, which ensure spatial
diversity and unique characteristics to them. The following visual indicators were
used in the classification of landscapes: diversity; naturalness; uniqueness and
detractors. Furthermore, the sites were geographically located and photographed.
As a result, four sites presented medium visual quality; four, medium superior visual
quality and two landscapes with superior visual quality. In general, the visual quality
was lower on those zones where access to tourists is facilitated by trails and
infrastructure support. On the other hand, more remote areas and those of difficult
access were regarded as the best visual quality. It is concluded that in fact human
interference directly reflects onthe visual quality of the landscape. Thus
environmental management measures, mainly updating and fully implementing its
management plan, dating from 1989, can provide a more qualified protection to the
park and also ensure an even more enjoyable and educational experience to
its visitors.

KEYWORDS: Ecotourism; Protected Areas; Environmental Indicators.

Introducao

A conservagéo e preservacao de ambientes naturais tem sido debatida com
significativa intensidade nas ultimas décadas, em funcéo da elevada demanda da
exploracdo de recursos naturais pela humanidade. Tal fato é considerado por
muitos como premissas para o desenvolvimento econémico e urbano, contudo,
ecossistemas naturais tém cada vez mais, perdido sua identidade original. Neste
contexto as atividades exercidas pelo homem, promulgam debilidade na
perpetuacdo da vida silvestre, na conservacao das florestas, reducédo do fluxo
génico, diminuicdo da recarga de cursos d'agua, alteracdo do clima e demais
impactos que culminam na instabilidade das diversas formas de vida e seus
ambientes na Terra.

Assim, a biodiversidade constitui papel importantissimo na dinamica
ecoldgica dos recursos naturais, configurando-se como fator essencial para melhor
promocao dos servicos ecossistémicos e consequentemente a sustentabilidade
nas dimensdes econémicas e socioculturais (HECTOR; BAGCHI, 2007). As areas
protegidas desempenham papel singular na protecdo e conservacdo da
biodiversidade e dos recursos naturais, haja vista ainda, que ocupam
aproximadamente 12% da superficie terrestre, entretanto, atualmente a gestao
destas, ndo garantem a potencializacdo de seus beneficios, além de notoriamente
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a taxa de biodiversidade estar em reducao alarmante (BUTCHART, et al., 2010;
UNEP-WCMC, 2008; DAVEY, 1998).

De acordo com a International Union for Conservation of Nature (IUCN), as
areas protegidas devem imprescindivelmente conservar a composicao, estrutura,
funcdo e potencial evolutivo da biodiversidade; contribuir para as estratégias
regionais de conservacdo; manter a interacdo entre a biodiversidade e o0s
ecossistemas; possuir um sistema gerencial transparente e equitativo, entre outros.
Ainda segundo este autor, ha seis categorias de areas protegidas, sendo elas:
Categoria la/lb (Estrita Reserva Natural/Area de Deserto); Categoria Il (Parque
Nacional); Categoria Il (Monumento Natural ou Recurso); Categoria IV (Area de
Gestdo de Habitat/Espécie); Categoria V (Protecdo a paisagem terrestre/marinha)
e; Categoria VI (Area Protegida com Uso Sustentavel de Recursos Naturais) (IUCN,
2013).

No Brasil, uma das diversas areas protegidas existentes sdo denominadas
de Unidades de Conservacgao (UC), constituintes de um sistema que contempla
diversas espécies dentro de duas categorias: Protecdo Integral, na qual objetiva-
se, basicamente a preservacdo natural, com minimas e/ou uso indireto dos
recursos naturais, como os Parques Nacionais (PARNA), Reservas Bioldgicas
(REBI0), Estac¢des Ecologicas (EE), Monumento Natural (MONA) e Refugio de Vida
Silvestre (RVS); e a categoria de Uso Sustentavel, admitindo-se, o uso dos bens
naturais de forma sustentavel e em consonancia com a conservagdo do meio, tais
como as Areas de Protecdo Ambiental (APA), Areas de Relevante Interesse
Ecolégico (ARIE), Florestas Nacional (FLONA), Reservas Extrativistas (RESEX),
Reservas de Fauna (REFAU), Reservas de Desenvolvimento Sustentavel (RDS) e
Reserva Particular do Patrimonio Natural (RPPN) (BRASIL, 2000).

Assim, tais areas sdo regulamentadas pelo Sistema Nacional de Unidades
de Conservacéo (SNUC), criado em 2000, por meio da Lei n°® 9.985. No entanto, a
criacao da primeira UC no Brasil ndo regularizou-se contemporaneamente a esta
norma, pois em 1937, o Parque Nacional do Itatiaia, no Rio de Janeiro, tornara-se
pioneiro na conservacdo de areas naturais no pais (ROCHA; DRUMMOND;
GANEM, 2010). Desta forma, as UCs configuram territdrios de eximia importancia
no territério brasileiro, eficientes para garantir a preservacdo da biodiversidade e
dos servicos ambientais fornecidos a sociedade (BRUNER, et al., 2001).

De acordo Prates (2012), o Brasil possui cerca 1.698 UCs geridas pelas
esferas federal, estadual e municipal, além das particulares, representando uma
area de aproximadamente 1,43 milhdo de km2. E quanto a gestao destas areas, no
ano de 2007, a competéncia para criagao, conservacao e administracdo das UCs
brasileiras foram incumbidas ao Instituto Chico Mendes de Conservacdo da
Biodiversidade (ICMBIio), porém os estados possuem autonomia para gerenciar
suas proprias UCs, mesmo muitos ainda ndo tendo implementado nenhum sistema
para geri-las (BERNARD; PENNA; ARAUJO, 2014).

Neste contexto, o cerne da gestdo das UCs conflita inimeras adversidades,
em relacdo ao uso e conservacao dos recursos naturais em areas legalmente
protegidas, corroborando conflitos socioambientais entre ambientalistas e a
populacdo usuaria, ja que, em muitas destas, a populacdo humana ja se
beneficiava dos bens ambientais, antes mesmo das implementa¢cdes normativas
(BUNSUSAN, 2006). Assim, Brockeman et al. (2002) acreditam que, principalmente
as UCs de protecéo integral como os parques, hao de vislumbrar de forma mais
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sistematica, um desencadeamento da utilizagdo sustentavel da populacédo nessas
areas, como o proprio ecoturismo, buscando formas de preservacao do patriménio
natural.

Unidades de conservagédo e o uso antrépico

O artigo 2° da Lei n°® 9.985, de julho de 2000, define Unidades de
Conservacao (UCs) como sendo areas geograficas destinadas a preservagdo dos
ecossistemas naturais, com limites definidos e sob um regime especial de
administracdo, ao qual se aplicam garantias adequadas de protec&o. E a principal
proposta para diminuir os efeitos de degradacdo de ecossistemas no Brasil
(BRASIL, 2000). A criacdo desses espagos legalmente protegidos é vista como
uma importante estratégia de controle do territorio, uma vez que estabelece limites
e dindmicas de uso e ocupacéao.

O controle e os critérios de uso aplicados nas UCs sao atribuidos em funcao
da valorizagdo dos recursos naturais existentes nas localidades, ou pela
necessidade de proteger biomas, ecossistemas e espécies raras ou ameacadas de
extingdo (MEDEIRQOS, 2006). De acordo com Gurgel, Ferreira e Luiz (2003), no
interior das UCs, a partir do zoneamento da area e respeitadas as caracteristicas
sociais e ambientais, é permitido realizar atividades que fomentam o
desenvolvimento social, econémico e cientifico, tanto local quanto nacional. Logo,
0 gque se busca com a criacdo dessas areas é uma complementaridade entre
conservacao da natureza e desenvolvimento sustentavel.

Uma das espécies de UCs inseridas dentro da categoria de protecao integral
e que permitem a interacdo homem e natureza, os parques estaduais, surgiram no
Sul e no Sudeste do Brasil (Minas Gerais, S&o Paulo, Rio de Janeiro e Rio Grande
do Sul), nos anos 1930 e 1940. Atualmente, em S&o Paulo e em Minas Gerais, por
exemplo, estdo o maior numero de unidades de conservacao, apesar de nao
representarem a maior extensao territorial, que se encontra na Amazonia. Sao
destinadas a preservar areas naturais, abrangendo paisagens, ecossistemas e/ou
sitios geoldgicos de grande interesse para atividades cientificas, educacionais,
recreativas e de lazer, realizadas em obediéncia aos Planos de Manejo. Neste
sentido, o aumento de impactos causados pela visitacdo através do ecoturismo
deve ser gerenciado de modo a néo afetar a conservacédo dos ambientes naturais.

O MCIT/MMA (1994), define o ecoturismo como uma modalidade turistica,
sendo considerado um segmento da atividade turistica que utiliza de forma
sustentavel o patriménio natural e cultural, incentivando sua conservacao e
conscientizacdo, através da interpretacdo do ambiente promovendo o bem-estar
das populacdes. Por outro lado, com 0 aumento da frequéncia de pessoas na costa
brasileira em virtude das atividades turisticas, passa-se a ter uma maior
necessidade de planejamento do uso do solo e gestao desses espacos. Além disso,
torna-se vital a determinacdo e o monitoramento dos impactos produzidos pela
pratica do ecoturismo. Notoriamente, h& sazonalmente um crescimento
exponencial da economia local e, paralelamente essa convergéncia populacional
resulta em impactos ambientais negativos (ALMEIDA, 2000).

Assim, o meio bidtico e abidtico séo reflexos nitidos dos impactos costeiros.
De acordo com Brotto et al., (2012) o ecoturismo, vem acarretando desestabilizacéo
de ecossistemas marinhos, principalmente pela falta de conscientizacdo e
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disposicéo incorreta de residuos solidos. Estas areas protegidas acabam sendo
utilizadas como refugio do desconforto urbano pela sociedade, contrastando com
seus principios preservacionistas, tornando-se indiretamente areas de constantes
degradacGes ambientais como, incéndios, caca a animais silvestres, insercao de
espécies invasoras e domésticas, deposicao de residuos, supressao de vegetacao,
dentre outros impactos (SOUZA, 2011). Nesse sentido, Cunha e Guerra (2005),
mencionam que as agéncias de ecoturismos, deveriam além de prezar pela
seguranca, satisfacdo e bem-estar de seus clientes, prezar pela sustentabilidade
tanto ambiental como sociocultural das atividades realizadas no local de visita.

Segundo Sartafi e Sano (2012), a gestdo dos parques estaduais € 0
elemento chave para promoc¢éo do equilibro ecoldgico nesses ambientes, onde a
falta de estruturacdo e inadequacdo administrativa acarretam em um turismo
“negativo”, causando resultados dispares em um local de extrema valorizagao
ambiental. Oliveira (2011) cita a necessidade de maior valorizacdo de ambientes
naturais com tradi¢des culturais e histéricas, por meio das politicas estaduais, a fim
de promover o ecoturismo consciente e o despertar conservacionista de cada
cidaddo usuario destes locais. Observa-se ainda que a sociedade como um todo
espera mudancas nos procedimentos e normas de utilizacdo de espacos naturais
e preservados, com o intuito de equilibrar o turismo e a conservacao ambiental
(TOMANIK; NAKAGAWA, 2011).

Sendo assim, a capacitacao dos principais atores envolvidos com a gestéo
do ecoturismo nos parques estaduais é uma das prioridades para o
desenvolvimento socioambiental da regido, contribuindo efetivamente para
conservacdo das paisagens naturais, consequentemente gerando maior
atratividade aos visitantes (KOGA; OLIVEIRA; KANESHIRO, 2013).

O Parque Estadual da Ilha Anchieta: Turismo e preservagdo ambiental

Localizado no litoral norte do estado de S&o Paulo, o PEIA, estd a
aproximadamente 7 km de distancia da costa do municipio de Ubatuba. De acordo
com IBGE (2015), a cidade comporta atualmente cerca de 85 mil habitantes em
uma area de aproximadamente 723 km2. No passado, a llha Anchieta abrigou um
centro de detencdo de presos politicos de todo o pais, como um presidio de
seguranca maxima, ja que é circundado pelas dguas do Atlantico. Contudo, apos a
rebelido em 1952, a entdo denominada Coldnia Correcional do Porto das Palmas,
deixou de ser presidio em 1955. Em 1977, foi instituido o parque estadual, sendo
este, uma UC de protecédo integral. Em 2006, por meio do Decreto Estadual n°
51.453, o PEIA passou a ser administrado pela Fundacéo Florestal do Estado de
Sédo Paulo e, desde entdo, faz parte do Sistema Estadual de Floresta - Sieflor
(GUILLAUMON, J.R. et al., 1989; BRASIL, 2000; SAO PAULO, 2006).

Atualmente, o PEIA possui instalagbes administrativas e de recepcéo ao
publico visitante e pesquisadores, como: centro de visitantes, prédio administrativo,
alojamentos, banheiros, quiosques, ruinas do presidio e demais edificacdes da
época, duchas de agua doce, capela do Bom Jesus, dentre outros. Desta maneira,
aspectos culturais, histéricos e naturais, fizeram com que o parque se tornasse a
segunda UC mais visitada do estado de S&o Paulo, recebendo em média, cerca de
80 mil pessoas por ano, com alta concentracdo na estacio de verdo (POLIS, 2013).
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O plano de manejo do PEIA, foi elaborado em 1989, sendo este um dos
primeiros a ser concebido para UCs do Brasil. Desde entdo, ndo foi atualizado e
apresenta incompatibilidades em relacdo as melhores praticas atuais,
principalmente para o uso publico, como adequacdo para acessibilidade aos
turistas que desembarcam no PEIA, maior disposicdo de lixeiras nas praias,
adaptacao da zona de uso intensivo em relacéo ao fluxo de turistas principalmente
nas praias do Engenho e Sul, entre outros. De acordo com o plano de manejo, o
PEIA foi divido em quatro zonas, que caracterizam o uso da UC (Figura 1).

De acordo com Brasil (2000), o zoneamento em UCs tem o objetivo de
segmentar zonas ou setores conforme suas peculiaridades ambientais, a fim de
incitar métodos de manejo adequados para cada zona, contribuindo para que todo
0 espaco constituinte da UC possa estar em harmonia. Assim, essa divisdo
proporciona uma melhor administragdo do parque no uso publico, norteando quais
ambientes podem ser utilizados com maior ou menor intensidade. De acordo com
Kataoka (2004), o programa de uso publico, instituido no plano de manejo do PEIA,
apresenta dois subprogramas, que sao: “Turismo e recreacao” e “Educacao formal
e interpretacao”. O primeiro visa proporcionar o lazer sustentavel e a percepg¢ao do
impacto econdbmico do parque para a regido. JA o segundo objetiva levar a
importancia natural da preservacdo do parque no contexto turistico, bem como
estimular a educacédo ambiental por meio de pesquisas cientificas.

CARACTERIZACAO E ZONEAMENTO DO PEIA

Praias do Praia do
Sapateiro ‘ : Leste

e Presidio
Praia dO 7397700°N

'[ zoNA DE UsO Engenho
INTENSIVO
Praia das - T g 7396900°N

Palmas ' VY ZONA INTANGIVEL '

Praia do
Sul 1 e — 7396100°N
ZONA DE : 4 EXTENSIVO ol
RECUPERACAQ 4

7394500°N

490500°E 491300°E 492100‘;E 492900°E 493700°E 494500°E 495300°E 496100°E
Figura 1: Caracterizacdo e zoneamento do PEIA.
Fonte: Adaptado de Guillaumon et al. (1989) e Spelta (2011).
Figure 1: Characterization and zoning of PEIA.
Source: Adapted from Guillaumont et al. (1989) Spelt (2011).
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As zonas representadas sao conceituadas da seguinte forma:

eZona de uso intensivo — caracteriza a parte frontal do parque, local de
recepcao dos turistas, como o centro de visitantes, ruinas, praias do Presidio; do
Sapateiro; do Engenho e das Palmas;

eZona de uso extensivo — areas que apresentam certas alteracfes humanas
e sao utilizadas para promover educacdo ambiental;

eZOna de recuperacdo — representam areas que foram intensamente
exploradas desde a época do presidio e hoje estdo em processo de regeneracao;

eZona de uso intangivel — caracteriza-se por apresentar melhor
conservacdo, com ambientes naturais voltados principalmente a preservacao e
pesquisa cientifica (GUILLAUMON et al., 1989; SPELTA, 2011).

A zona de uso intensivo representa uma area com recursos ambientais em
consonancia as areas alteradas pelo homem, como edificacdes e atividades de
recreacado intensiva. JA a zona de uso extensivo apresenta em sua grande parte
areas naturais com poucas alteragcdes humanas, sendo esta destinada a acessos
para o publico e fins educativos e recreativo. Por fim, as zonas de recuperacao e
de uso intangivel consistem similarmente na proibicdo de atividades humanas,
diferindo-se significativamente no estado de conservacao dos mesmos. A primeira
trata-se de uma area que foi efetivamente antropizada e atualmente esta a mercé
da recuperacao ecoldgica e a segunda consiste em uma area de natureza primitiva,
representando alto grau de preservagéo (IBAMA, 2002).

Neste contexto de divisdo de setores, o PEIA perante seu histérico social, foi
e é fatidicamente utilizado de forma expressiva nas zonas intensiva, extensiva e de
recuperacao, devido a utilizacdo destes espacos pelos turistas. Notadamente estes
ambientes concernem alta passividade as atividades antrbpicas e
consequentemente configuram impactos nocivos ao ecossistema e paisagem
natural. E desta forma, o objetivo desta pesquisa foi avaliar a qualidade visual da
paisagem do PEIA por meio de indicadores ambientais.

Materiais e métodos
Area de Estudo

A pesquisa foi realizada entre os dias 6 e 24 de janeiro de 2015, no PEIA,
localizado no municipio de Ubatuba, litoral norte do estado de S&o Paulo (Figura 2)
. A escolha desse local se deu por ser uma unidade de conservagao de protecéo
integral, possibilitado a presenca de turistas, pesquisas cientificas e educacao
ambiental, objetivando proteger a biodiversidade e preservar 0s ecossistemas
naturais, bem como suas belezas cénicas (BRASIL, 2000).
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Figura 2: Localizag&o do PEIA.
Fonte: Adaptado de Esteves (2010). Coordenadas UTM, Datum Corrego Alegre, zona 23 S.
Figure 2: Localization of PEIA. Source:
Source: Adapted from Esteves (2010). UTM coordinates, Datum Cérrego Alegre, zone 23 S

O PEIA caracteriza-se por ser uma ilha, estando a aproximadamente 7 km
de distadncia do ponto mais préximo ao continente. Apresenta 828 hectares, com
altitude maxima de aproximadamente 350 m e possui clima tropical umido e
ecossistemas marinho e terrestre, sendo este ultimo constituido pelo bioma de Mata
Atlantica, representado pela floresta ombréfila densa, restinga e vegetacdo de
costao rochoso (KATAOKA, et al., 2011).

Metodologia

A pesquisa se deu de forma aplicada, buscando-se novos conhecimentos, a
fim de, solucionar determinados problemas, qualitativa, utilizando-se da
subjetividade e uma abordagem descritva e de campo, realizando-se
procedimentos de coleta de dados em locais onde ocorram fenémenos de interesse
(GIL, 2008; KAUARK; MANHAES; MEDEIROS, 2010; SOUZA, et al., 2013;
VERGARA, 2000). Assim, o trabalho foi adaptado ao de Pires (2005) e de Soares,
Medeiros e Sales Filho (2014), na qual buscou-se avaliar a qualidade visual da
regido exposta a atividades turisticas por meio de indicadores ambientais.

Contudo, a percepcdo da paisagem € considerada um ato criativo de
personalidade influenciada por aspectos socioculturais (FONT, 1992). De acordo
com Machado (1997), a qualidade ambiental esté inteiramente ligada a qualidade
de vida, ou seja, vida e ambiente estdo interligados, havendo interagdo e equilibrio
entre ambos. A subjetividade esta inserida nas atribuicbes que cada individuo
fornece ao meio. Sendo assim, foi realizada uma analise conjunta de opinides de
uma mesma paisagem, entre 0s pesquisadores, classificando a mesma
coletivamente. Deste modo, o procedimento metodolégico se deu a partir da
escolha de dez pontos de significancia ambiental na paisagem, como mirantes,
vistas panoramicas, locais de atrativos turisticos e de potencial concentragédo de
recursos naturais (Figura 3).
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CARACTERIZAGAO E LOCALIZAGAO DAS PAISAGENS

LEGENDA

\ 1 - Praia do Sapateiro
F3900"N ] 2 = P‘ef
L 3 - Praia do Presidio
4 - Mirante do Bogueirao
5 - Praia do Engenho

6 - Mirante Praia das Palmas

1 10 - Costéo Rochoso Saco
7395300°N . Grande

492100%¢ 493700 A%S00 e 496900 ¢ A 770048
Figura 3: Caracterizacéo por zoneamento e localizacdo dos pontos amostrados. Fonte: Autores (2015)
Figure 3: Characterization by zoning and location of sampling sites. Source: Authors (2015).

As paisagens selecionadas foram georreferenciadas por meio de GPS da
marca Garmin, modelo ETrex 30. Em cada paisagem, foi feito um registro
fotografico com uma camera HD semiprofissional da marca Sony, modelo DSC-HX
100V, posicionada sobre um tripé, na altura de 1,20 m. Os registros das cenas
observadas foram realizados por fotos panoramicas, perfazendo um giro
sequencial sobre o eixo horizontal de forma a compor um mosaico continuo,
podendo chegar a 180° de angulacdo, sem utilizacdo do zoom.

Posteriormente, por meio de uma ficha de campo, foi feita a coleta de dados
que permitiu a analise da qualidade da paisagem, a fim de se classificar cada cena
observada. Primeiramente, foram coletadas informacdes de relevancia para
classificar as paisagens, tais como: identificagéo; cena observada; coordenadas
geograficas e altitude. Em cada local, foram caracterizados o0s principais
componentes do meio observados. Para classificagdo do meio, foram utilizados os
seguintes indicadores visuais:

Diversidade: expressa a variedade paisagistica do meio. Quanto maior a
diversidade, maior valor é atribuido neste indicador (Quadro 1).
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Quadro 1: Descricdo do indicador de diversidade visual.
Frame 1: Description of visual diversity indicator.

DIVERSIDADE VISUAL
' nivel de destaque
componentes Prop_rled_ades q
visuals grande (6) | moderado (3) |pouco (1) |nenhum (0)
forma/volume
Relevo ;
linha
textura
Vegetacao cor/tonalidade
forma
Aaua cor/tonalidade
¢ linha/forma
o forma
Atividades cor
Humanas -
linha
total:
ESCALA DE 31 - 60: Alta diversidade (AD) CLASSIFICACAO
CLASSIFICACAO 11 30: Me.dla d.lvers.ldade (MD) ’
Até 10: baixa diversidade (BD)

Fonte: Adaptado de Pires (2005). Source: Adapted from Pires (2005).

As variaveis do indicador “Diversidade visual” foram conceituadas da
seguinte maneira:

eForma/volume — volume ou superficie dos componenentes do meio que se
apresentam sobre a linha do terreno, configurando a paisagem;

eLinha — contorno ou delimitacbes dos componentes do meio;

eTextura — agregacdo de formas e cores identificadas como variagbes ou
irregularidades no meio observado;

eCor/tonalidade — representacéo das diferentes cores observadas no meio.

Assim, cada variavel recebeu um nivel de destaque (nota em escala de zero
a seis) e, ao final, quando somadas, pb6de-se enquadrar o resultado em alta
diversidade (AD), média diversidade (MD) ou baixa diversidade (BD).

Naturalidade: representa o quanto o meio esté isento ou distante de acdes
humanas, como edificacdes e alteracbes do meio. Quanto menos a¢des antrépicas,
maior a interacdo entre o meio biético e o fisico, indicando um ambiente com maior
naturalidade (Quadro 2).
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Quadro 2: Naturalidade.
Frame 2: Naturalness.

NATURALIDADE

Gradiente de modificagdo da paisagem

Classificacéao

Paisagem natural sem alteracdes visiveis
Paisagem natural pouco alterada

Naturalidade Superior (S)

Paisagem predominantemente natural com alteragdes
pequenas a moderadas

Naturalidade Média-
Superior (MS)

Paisagem tipicamente rural (campestre, cultivada, colonial)
Paisagem urbana/Peri-urbana com entorno predominantemente
natural

Naturalidade Média-Inferior
(Mr)

Paisagem peri-urbana misturada com elementos da paisagem
rural.

Paisagem urbana/peri-urbana com presenca de elementos
naturais em seu entorno

Paisagem urbana com expressiva presenca de areas verdes.

Naturalidade Inferior (NI)

Classificagéo:

Fonte: Adaptado de Pires (2005). Source: Adapted from Pires (2005).

Cada variavel correspondeu a um gradiente de modificacdo da paisagem:
desde aquela totalmente natural a uma paisagem urbanizada com presenca de
areas verdes. Ao se verificar a cena observada, buscou-se identificar na paisagem
a presenca de acdes antropicas, podendo assim se inferir o quao natural encontra-

se 0 meio.

Singularidade: reflete a importancia de determinado atributo do meio, como
raridades, espécies endémicas, paisagem de excepcional beleza, ocorréncia de
fenbmenos atmosféricos como nascer ou pér do sol, arco-iris, ocorréncia de
interesse histérico ou cultural que possua expressao visual, sitio arqueolégico, area
de importancia ecoldgica ou educativa, entre outros (Quadro 3).
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Quadro 3: Singularidade.
Frame 3: Singularity.

SINGULARIDADE

Critérios de identificagéo Nota (0 - 10)

Presenca na paisagem de componentes e/ou suas propriedades visuais com
atributos tais como unicidade, raridade, grandiosidade, excepcional beleza

Grande amplitude visual
(paisagem extremamente panoramica)

Ocorréncia de fendbmenos atmosféricos notaveis tais como nascer e por do sol,
arco-iris, nuvens e nebulosidade, neve, geada

Presenca de fauna

Paisagem natural sem alteracbes

Presenca na paisagem de ocorréncias ou aspectos ecoldgicos, geograficos ou
ambientais de relevancia educativa ou cientifica

Ocorréncia de interesse histérico ou cultural que possua
expressao visual

Total

Critérios de classificacdo

Auséncia de singularidade (AS) 0

Limitado potencial de atratividade turistica em nivel sub-estadual (regional) (LSR) Del-3,33

Razoéavel potencial de atratividade turistica em nivel estadual e sub-nacional (RES) | De 3,34 - 6,67

Grande potencial de atratividade turistica em nivel nacional e internacional (GNI) | De 6, 68 - 10

Classificagéo:

Fonte: Adaptado de Pires (2005). Source: Adapted from Pires (2005).

Foram listados os critérios de identificacdo (variaveis), buscando-se atribuir
a cada variavel uma nota de 0 a 10, de acordo com o observado nas paisagens.
Peculiarmente neste indicador, por abster-se de variaveis que modificam-se
espaco-temporalmente, como fenémenos atmosféricos e presenca de fauna,
aplicou-se o0 método normalmente, atribuindo as notas pelos pesquisadores em
cada variavel, de acordo com sua interpretacdo visual, chegando a um consenso
final. No entanto, utilizou-se também de, entrevistas aos funcionarios e gestores do
PEIA, para diagnosticar quais variaveis destas acima, frequentemente estédo
presentes nas paisagens selecionadas. Ao final das atribuicdes, com o resultado
do somatdrio das notas de cada critério de identificacdo pdde-se entdo, enquadrar
a paisagem nos critérios definidos por Pires (2005), que conceitua a paisagem em
relacdo ao potencial de atratividade turistica aos niveis subestadual, estadual,
subnacional, nacional e internacional.

Detratores: representam o quao impactante esta a paisagem observada, por
meio de artificializacdes, edificacdes e a¢cbes antropicas como um todo (Quadro 4).
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Quadro 4: Detratores.
Frame 4: Detractors

DETRATORES

Critérios de classificacdo sigla

Auséncia de detrator ADe

Pequeno detrator PDe
Conjunto de pequenos detratores Cj-PDe

Médio detrator MDe
Conjunto de médios detratores Cj-MDe

Grande detrator GDe
Conjunto de grandes detratores Cj-GDe

Classificacao:

Fonte: Adaptado de Pires (2005). Source: Adapted from Pires (2005).

Apbs andlise dos indicadores em campo, transferiu-se cada resultado (sigla)
de seu respectivo indicador para o quadro de avaliacéo final da qualidade visual da
paisagem. Assim, foi obtida uma classificacdo geral dos resultados (siglas) dos
indicadores (Quadro 5).

Quadro 5: Avaliacao final da qualidade da paisagem.
Frame 5: Final evaluation of landscape quality.

AVALIACAO FINAL DA QUALIDADE VISUAL DA PAISAGEM

Classe de qualidade visual

Parametros de enquadramento

Qualidade visual superior (S)

AD /S /GNI/ADe/ PDe

Qualidade visual médio-superior (MS)

MD / MS / RES / PDe / Cj-Pde

Qualidade visual média (M)

MD /MS /Ml /RES/LSR/MDe / Cj-MDe

Qualidade visual média inferior (Ml)

MD / Ml / LSR / Cj-MDe / GDe

Qualidade visual inferior

BD/ NI/ AS / GDe / Cj-GDe

Classificagao:

Fonte: Adaptado de Pires (2005). Source: Adapted from Pires (2005).

Para se classificar as paisagens, verificou-se o0 parametro de
engquadramento que apresentou maior niumero de resultados (siglas). Ou seja, uma
paisagem é classificada a partir da combinacdo entre as quatro variaveis (siglas)
obtidas de acordo com os resultados de cada indicador. Por exemplo, para a
classificagao “AD/MS/RES/Cj-MDe”, considerou-se que a variavel AD esta presente
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apenas na “qualidade visual superior (S)”. As variaveis MS e RES est&o presentes
em duas das classes de qualidade visual, porém a variavel Cj-MDe esta presente
apenas na “qualidade visual média (M), classificando assim, a paisagem como
qualidade visual média. Portanto, o parametro de enquadramento que apresentou
mais siglas correspondeu a classe de qualidade visual, que varia desde qualidade
visual inferior até qualidade visual superior. Classificou-se assim a qualidade visual
da paisagem, como esté representado no Quadro 5.

Resultados e discusséo
Diagnostico das paisagens

Apbs andlise dos dados obtidos em campo, péde-se elaborar um panorama
da qualidade visual das paisagens no PEIA. Os quadros 6 e 7 mostram a analise
da qualidade visual das paisagens e caracterizacao e classificacdo das mesmas
respectivamente.

Quadro 6: Descricdo dos resultados por indicador.
Frame 6: Description of the results by indicator.

ANALISE DA QUALIDADE VISUAL DA PAISAGEM

PONTO LOCAL DIVER. |[NATUR.|SING. |DETR. |CLAS.
1 Praia do Sapateiro AD MS RES | Cj-Mde M
2 Pier AD MS RES Gde M
3 Praia do Presidio AD MS RES |Cj-Mde | M
4 Mirante do Boqueirdo MD S RES PDe MS
5 Praia do Engenho MD S RES | Cj-Pde | MS
6 Mirante das Palmas MD S RES PDe S
7 Praia do Sul MD S RES PDe MS
8 Praia das Palmas AD S RES PDe S
9 Mirante da Represa MD MS RES MDe M

10 Costao Rochoso do Saco MD S RES PDe MS
Grande
Fonte: Autores (2015). Source: Authors (2015).
Onde:
RES........ Razoavel potencial de atratividade turistica em nivel estadual e sub-nacional
AD.......... Alta Diversidade Cj-PDe....Conjunto de Pequenos Detratores
MD.......... Média Diversidade 1Y, I Qualidade Média
MS ......... Naturalidade Média-Superior MS........... Qualidade Média-Superior
S Naturalidade Superior Cj-PDe....Conjunto de Pequenos Detratores
Cj-MDe...Conjunto de Médio Detratores  PDe......... Pequenos Detratores
GDe........ Grandes Detratores MDe........ Médios Detratores
S Qualidade Superior
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Quadro 7: Panorama das paisagens.
Frame 7: Panorama of landscapes

CARACTERIZACAO E CLASSIFICACAO DA PAISAGEM

Ponto Local Coord./Altitude Compgnentes da Zoneamento Q“?‘"dade
paisagem visual
Lat: S 23° 32" 20 5" mar, pier, alojamentos,
1 Praia do Sapateiro Loné' O 45° 04 Oé 4’ area de lazer, Zona de_ uso .Q“a"dade.
Altitude' om ’ embarcacdes e sede Intensivo visual Média
' administrativa
mar, pier, sede
Lat: S 23° 32’ 19,5” administrativa, museu, Zona de uso Qualidade
2 Pier Long: O 45° 03’ 58,4” alojamentos, restinga, . . g
. ) ~ . Intensivo visual Média
Altitude: Om embarcacdes, praias do
Sapateiro e Presidio
mar, pier, restinga,
Lat:S 23° 32’ 20.9” embarcacdes, museu, :
3 Praia do Presidio Long: O 45° 03’ 54.9” area de lazer, curso Zona de_ uso Qual|dafj§
. ) W Intensivo visual Média
Altitude: Om d'agua e sede
administrativa
boqueirdo, mar,
Mirante do Lat: S 23° 32’ 16.3” encostas, montanhas, Zona de uso Qualidade
4 - Long: O 45° 03’ 48.04” praias das Palmas e . visual médio-
Boqueirdo . . . x Extensivo .
Altitude: 23m Sapateiro e vegetagao superior
de encosta
mar, embarcacéao,
Lat: S 23° 32' 09.8° enggzgonzzcnr;gﬁ?ﬁs Zona de uso Qualidade
5 Praia do Engenho Long: O 45° 03’ 43.1” L . visual médio-
! } curso d'agua, piscina Extensivo )
Altitude: 5m : superior
natural, praia das
Palmas e ducha natural
. 0 2 » mar, vegetacdo de
6 Mirante praia das LI(_)?wt. _80225033 4,3 2'219,, encosta, restinga, Zona de uso Qualidade
Palmas %\Ititu de: 58m ) encostas, embarcacgtes Extensivo visual
' e costa continental superior
mar, costéo rochoso,
Lat: S 23° 32’ 45” embarcacdes, Zona de uso Qualidade
7 Praia do Sul Long: O 45° 04’ 40.4” vegetacdo de encosta, . visual médio-
! . 2 Extensivo .
Altitude: 1m edificacdo abandonada superior
e curso d'agua
Lat: § 23° 32° 21.1° embgfcréegggstt:%stao Zona de uso Qualidade
8 Praia das Palmas Long: O 45° 04’ 217 GOES, . visual
. . rochoso, restinga e Intensivo .
Altitude: 1m ; superior
costa continental
) 0 2y » mar, encosta, presidio,
9 Mirante da Represa Lt?gI '80225°3(2)4’2;679” embarcagﬁes, vista_ Zona de _Qualidadg
Altitude' 73m ’ parcial da sede do Peia | Recuperacdo | visual Média
’ e costa continental
Costio rochoso Lat: S 23° 32’ 45,8” mar aberto, costao Zona de uso Qualidade
10 Saco Grande Long: O 45° 03’ 25,9” rochoso, vegetacao de Extensivo visual médio-
Altitude: 12m costéo e encosta superior

Fonte: Autores (2015). Source: Authors (2015).
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Os pontos 1, 2 e 3 (praia do Sapateiro; pier e praia do Presidio) foram
classificadas como Qualidade Visual Média (Figuras 4, 5 e 6 respectivamente), por
apresentarem em suas respectivas paisagens interferéncia humana significativa,
modificando amplamente o ambiente natural. No entanto, de acordo com o plano de
manejo do PEIA, estes pontos estdo localizados em zona de uso intensivo. Ou seja,
sao locais onde a presenca de turistas e funcionarios é consideravelmente alta em
relacdo as demais zonas do parque, pois sdo locais de embarque e desembarque de
pessoas, sendo estas mais suscetiveis aos impactos ambientais. Assim, foram
classificados como de menor qualidade ambiental.

De acordo com a literatura técnica os impactos ambientais podem ser
conceituados como: toda e qualquer alteracdo antropica sofrida em um determinado
local, por um determinado periodo, havendo alteragcdes nas propriedades, fisicas,
quimicas ou biolégicas (SANCHEZ, 2013; WATHERN, 1988). Portanto, como se
verificou o trecho frontal do PEIA apresenta vulnerabilidade suficiente para que
alteracfes antropicas se estabelecam ao longo do tempo, alterando a comunidade
aquatica e degradando o ecétono, isto €, a area de transicdo entre a vegetacao
terrestre e ambiente aquatico.

VISTA PANORAMICA PRAIA DO SAPATEIRO

Sede e prédio administrativo Alojamentos

Figura 4: Vista da praia do Sapateiro. Figure 4: View of the Sapateiro beach
Fonte: Autores (2015). Source: Authors (2015).

VISTA PANORAMICA DO PIER

—

Praia do Presidio Sede e prédio administrativo ~ Praia do Sapateiro

Praia do Sapateiro Costa continental Praia do Engenho

Figura 5: Vista do Pier. Figure 5: View of the pier
Fonte: Autores (2015). Source: Authors (2015).
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VISTA PANORAMICA PRAIA DO PRESIDIO

Curso d’agua (doce) Oficina

Sede e prédio administrativo Pier Costa continental

Figura 6: Vista da praia do Presidio. Figure 6: View of the Presidio beach
Fonte: Autores (2015). Source: Authors (2015).

Em contrapartida, os pontos 4, 5, 7 e 10 (Mirante do Boqueirdo, praias do
Engenho e Sul e Costéo rochoso do Saco Grande), receberam Qualidade Visual
Média Superior (Figuras 7, 8, 9 e 10 respectivamente), pois apresentam
excepcionais belezas, como a vista ao mar aberto e Boqueirdo (local de travessia
das embarcacdes que chegam ao PEIA), piscina e queda d’agua natural, pbr-do-
sol e minimas ac¢des antropicas.

Entretanto, estas paisagens localizam-se em zona de uso extensivo, as
quais sao utilizadas para recreacdes sustentaveis, tais como, trilhas sensoriais ou
comentada, palestras, técnicas de mergulho, entre outros, caracterizando locais de
maior frequéncia de banhistas. Contudo, a praia do Sul (ponto 7) é a mais distante
da sede, a uma distancia de 1.100 m (praias de acesso guiado), estando a maior
parte do tempo utilizada por turistas de embarcacdes particulares, que nao
registram presenca no parque. Portanto, pode-se concluir que o numero de
visitantes tem sido subestimado. Vale ressaltar que, a praia do Sul (Figura 9) néo
se caracteriza como uma enseada, a mesma possui 110 metros de extensdo. As
fotos registradas ndo possuem zoom e por isso, sua amplitude visual é maior,
podendo dar falsa impressdo de que as praias sdo menores, caracterizando-se
como enseadas.

O costédo rochoso do Saco Grande (ponto 10), € o ponto turistico (sem praia)
mais distante da sede, com 1.300 m, sendo acessado apenas por funcionarios e
pesquisadores. O Saco Grande é um local com elevada conservacdo ambiental,
com vestigios de a¢cdes humanas apenas nas trilhas de acesso e situa-se na costa
sul do parque, com vista do oceano aberto, com a possibilidade de vislumbrar o
nascer do Sol. A razdo por esta paisagem ser classificada como Qualidade Média
Superior se deve ao fato de haver uma diversidade muito baixa em relacédo as acdes
humanas e relevo, ja que o indicador de diversidade n&o visa apenas aspectos
bioldgicos e fisicos, mas a diversidade em forma de mosaico, incluindo o meio
biotico, abiotico e antropico.
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VISTA PANORAMICA MIRANTE BOQUEIRAO

R
]

) Boqueirédo
Praia das Palmas

Ponto de observacéao

Figura 7: Vista do mirante do Boqueirdo. Figure 7: View of the Boqueirdo gazebo.
Fonte: Autores (2015). Source: Authors (2015).

VISTA PANORAMICA PRAIA DO ENGENHO

Embarcacdes Costao rochoso e piscina natural

Turistas Curso d'agua (doce) Trilha de acesso

Figura 8: Vista da praia do Engenho. Figure 8: View of the Engenho beach.
Fonte: Autores (2015). Source: Authors (2015).
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VISTA PANORAMICA PRAIA DO SUL

Comeércio desabilitado

<

Figura 9: Vista da praia do Sul. Figure 9: View of the Sul praia.
Fonte: Autores (2015). Source: Authors (2015).

VISTA PANORAMICA COSTAO ROCHOSO SACO GRANDE

Figura 10: Vista do costéo rochoso do Saco grande. Figure 10: View of the Saco Grande rocky shore.
Fonte: Autores (2015). Source: Authors (2015).

A regido classificada como “Zona de Recuperagdo” apresentou como
representante o ponto 9 (mirante da Represa), que obteve a classificacdo mais
baixa dentre as atribuidas, Qualidade Visual Média (Figura 11), devido a mesma
estar localizada em uma regido alta com vista para a parte frontal do parque e, de
la, pode-se identificar diversas acdes antrépicas, acarretando detratores
significativos para a paisagem, bem como média diversidade (relevo, vegetacéo,
agua e atividades humanas). Destaca-se ainda a presenca de um represamento
artificial a montante do mirante, propiciando &area de alteragdo antrOpica e
consequentemente impactos ambientais, como a vegetacdo suprimida ou
submergida para o represamento. Além de infraestrutura para abastecimento e
geracao de energia no parque. Porém, apesar dos impactos negativos, a paisagem
se destaca pela visao ampla da ilha em relagdo ao continente.
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Por fim, dentre os 10 locais analisados, apenas os pontos 6 e 8 (mirante da
praia das Palmas e a praia das Palmas) receberam classificacdo de Qualidade
Visual Superior (maior classificagéo), devido aos baixos detratores observados,
acOes antropicas adequadas e consideraveis para o ambiente, como trilhas e
placas informativas e principalmente meio natural e alta relevancia para educacéao
ambiental (Figuras 12 e 13).

VISTA PANORAMICA MIRANTE DA REPRESA

4 . T

Costa continental

Antigo presidio e prédio administrativo

Figura 11: Vista do mirante da Represa. Figure 11: View of the Represa gazebo.
Fonte: Autores (2015). Source: Authors (2015).

VISTA MIRANTE PRAIA DAS PALMAS

s ¥y '
¢ ’ =

Costa continental

Restinga

Figura 12: Vista do mirante da praia das Palmas. Figure 12: View of the Palmas beach gazebo.
Fonte: Autores (2015). Source: Authors (2015).
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VISTA PANORAMICA PRAIA DAS PALMAS

Boqueirao Cosa continental

Restinga

Figura 13: Vista da praia das Palmas. Figurel3: View of the Palmas beach.
Fonte: Autores (2015). Source: Authors (2015).

Anédlise e avaliacao das paisagens

Os indicadores analisados foram avaliados individualmente, comparando os
componentes de cada paisagem e as notas atribuidas aos mesmos.

a) Diversidade:

Este indicador abrangeu uma escala de 0 a 60, porém as notas maximas
encontradas para as paisagens em analise foram 44 (Pier), 39 (praia do Presidio)
e 38 (praias do Sapateiro e das Palmas), sendo todas elas classificadas como de
“‘Alta Diversidade”. As demais paisagens receberam classificacdo “Média
Diversidade”, com a menor nota registrada na praia do Sul (20). Esta divergéncia
de classificacdes se deve principalmente pelo fato das paisagens frontais do PEIA
(paisagens com as maiores pontuacgdes citadas) contemplarem vistas mais amplas,
além da elevada presenca de diversas edificacdes (com excecdo da praia das
Palmas). Contudo, os resultados obtidos para o PEIA, de modo geral, distinguem-
se das pesquisas realizadas por Pires (2005) e Soares, Medeiros e Sales Filho
(2014), que aplicaram esta metodologia no litoral de Santa Catarina (Porto Belo) e
praia de Ponta Negra (Natal) no Rio Grande do Norte, respectivamente. Ambos
locais situam-se em areas continentais, publicas e ndo sdo areas protegidas,
abrangendo paisagens com mosaicos naturais e urbanizados, elevando a
diversidade local. No caso do PEIA, uma area protegida, as paisagens apresentam-
se com minimas alteragbes antropicas na maior parte do parque, em relacdo as
areas citadas acima, o que acarretou em uma diversidade mais mediana, nao
constituindo na maior parte das paisagens um mosaico de aspectos bidticos, fisicos
e antropicos. Desta forma, a diversidade do PEIA, apresenta-se inferior as
encontradas no trabalhos do Rio Grande do Norte e Santa Catarina, porém este
resultado é satisfatéria por se tratar de area protegida
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b) Naturalidade:

Nos 10 pontos analisados, seis deles apresentaram classificacdo
superior quanto a sua naturalidade, e os demais receberam qualidade média
superior. Os pontos dos Mirantes do Boqueirdo, Represa e Palmas, praias
das Palmas, Engenho e Sul, bem como o costdo rochoso do Saco Grande
foram os que receberam qualidade superior. Estes constituem vegetacao
mais conservada, além de apresentarem minimas alteracdes antrépicas,
resultando em uma maior interacdo entre meio fisico e bidtico, podendo
garantir assim um maior equilibrio ecoldgico. Griffth (1983) acredita que a
conservacgao das paisagens cénicas conta a historia de um lugar, sendo que
seus aspectos naturais podem ser objetos de planos e de ac¢des controladas
levando a uma maior integridade ambiental. Nos trabalhos de Pires (2005) e
Soares, Medeiros e Sales Filho (2014), a proporcdo de paisagens de
naturalidade superior foi significativamente menor em relacdo ao
diagnosticado no PEIA, isto devido a esses ambientes estarem em areas
urbanas.

c) Singularidade:

A unicidade, raridade, excepcionalidade, e demais caracteristicas de um
ambiente singular, tanto ambiental, quanto cultural representam os parametros
deste indicador. Observou-se que as atribuicdes de notas divergiram pouco, em
uma escala de 0 a 1 para cada variavel, tendo como minimo e maximo 3,5 e 5,1
respectivamente, de modo que todas as paisagens foram enquadradas em
“Razoavel potencial de atratividade turistica em nivel estadual e subnacional’
(RES). Os destaques das paisagens do PEIA sé@o nascer e por-do-Sol no costao
rochoso do Saco Grande e praia do Sul respectivamente, presenca de edificacbes
histéricas e culturais no pier e nas praias do Sapateiro e do Presidio; presenca de
fauna e flora nativas e vistas amplas e panoramicas do entorno do PEIA, bem como
da costa continental dos trés mirantes analisados. Contudo, os trabalhos aplicados
pelos autores citados acima contemplam paisagens nos trés parametros de
classificagdo, mostrando que o PEIA apresenta ambientes singulares por estarem
distantes de mosaicos urbanos.

d) Detratores:

Quase todas as paisagens analisadas apresentaram algum tipo de detrator
(representam o0 quao impactante esta a paisagem observada, por meio de
artificializac6es, edificacfes e acdes antrépicas como um todo), o que influenciou
de forma negativa na avaliacédo. O pier foi 0 Unico ponto que recebeu a classificacao
de grandes detratores, pois ali estdo presentes o0 museu; os banheiros; a sede do
PEIA; os alojamentos; a capela e o préprio pier, sendo estes componentes
resultantes de acao antrGpica que imprimem um aspecto artificial da paisagem
levando a um distanciamento das condi¢des naturais. As praias do Presidio e do
Sapateiro, que ficam proximas ao pier, receberam classificacdo de conjunto de
médio detratores. Apesar de estarem proximos a atividades humanas, apresentam
também valores e componentes naturais na paisagem, como por exemplo, as
praias e a restinga. Pires (2005) e Soares, Medeiros e Sales Filho (2014), puderam
encontrar também detratores relacionados a artificializacdo da area, como galpdes
de marinas e da fabrica de pescados, constru¢cdes nas encostas elevadas dos
morros, caminhos e escavacOes localizadas nas encostas dos morros, hotéis e
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condominios residenciais, considerando estas intervengdes antropicas comuns em
locais de turismo. Entretanto, esses autores ndo apontaram essas intervencoes
como um impacto inteiramente negativo ao ambiente, pois no caso da praia de
Ponta Negra, a legislacéo resguarda a conservacdo da paisagem e impede que 0
Seu uso e apropriacao sejam apenas daqueles que estdo na faixa da praia.

Os demais pontos do PEIA receberam classificacdo de pequenos a médios
detratores, sendo os pontos onde se tem maior conservacao da paisagem e de
seus aspectos naturais, apresentando apenas circulacao de turistas, as trilhas e as
embarcacdes particulares. Na pesquisa realizada por Pereira Silva, Oliveira e Saito
(2012), no Parque Nacional da Chapada dos Veadeiros — GO, visando ao
diagnostico da qualidade cénica das paisagens como contribuicdo para gestdo de
trilhas, os autores concluiram que os planos de utilizacdo e manejo de parques e
ambientes naturais devem compor aspectos preservacionistas ndo apenas in situ,
mas 0 entorno das paisagens e todo o campo de visdao, bem como o tratamento
paisagistico de areas degradadas.

Entretanto, o plano de manejo do PEIA ja contabiliza aproximadamente 26
anos de vigéncia, o que contrapde o exposto por Alves (1996), mencionando a
necessidade de atualizacdo do mesmo a cada cinco anos, com participacao da
comunidade local e de pesquisadores multidisciplinares. De acordo com Medeiros
e Pereira (2011), que realizaram um trabalho com planos de manejo do estado do
Rio de Janeiro, o0 aperfeicoamento destes documentos continua precario em todo
Brasil, destacando-se como principais deficiéncias: a elaboracdo de um plano de
manejo no periodo de até cinco anos apoés a criacdo da UC; revisdo do mesmo a
cada cinco anos; elaboracdo e publicacdo no periodo maximo de 18 meses;
execucao do planejamento proposto no plano de manejo anterior e adequacéo de
toda a area do parque ao zoneamento ambiental.

Concluséo

O PEIA é um dos parques estaduais mais visitados do estado de S&o Paulo,
contendo paisagens que se encontram em diferentes altitudes, fitofisionomias,
aspectos abidticos, niveis de fluxo turistico e zonas de uso publico. Porém, ressalta-
se que esse numero de visitantes deve estar subestimado, uma vez que nao ha
controle de visitantes que chegam de barco diretamente na praia do Sul.

Verificou-se que as paisagens localizadas nas zonas de uso intensivo,
receberam classificacdo de qualidade visual média em trés dos quatro pontos
selecionados. Esta foi a menor classificacdo encontrada, devido principalmente ao
uso antrépico intensivo nesses locais como, construcdes, recreacdo nas praias e
trilhas, deposicdo de rejeitos, transicdo de embarcacfes, dentre outras acdes. A
praia das Palmas foi a Unica paisagem localizada nesta zona a receber uma
classificacdo distinta (qualidade visual superior), por permitir um campo de visao
amplo, com reduzidas acdes humanas, diversidade elevada e conservacdo em
destaque em meio ao mosaico de restinga, encosta da Serra do Mar e do mar.

A zona de uso extensivo, definida por locais de relevancia educacional e de
transicdo entre a sede e os demais pontos turisticos do PEIA, apresentou cinco
paisagens, sendo quatro delas classificadas como qualidade visual média superior
e uma de qualidade visual superior (mirante da praia das Palmas). Notou-se que
estas paisagens mais distantes da sede, com um fluxo turistico reduzido em relacao
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as demais paisagens, apresentaram maior qualidade visual da paisagem,
evidenciando que a limitacdo do homem aos ambientes naturais resguarda um nivel
de preservacao mais elevado.

Por fim, a zona de recuperacdo apresentou a paisagem do mirante da
Represa, localizada na parte frontal do PEIA ha aproximadamente 73 m de altitude,
sendo classificada como qualidade visual média, por apresentar diversos detratores
ao seu redor como a prépria represa, e a vista quase que total de toda parte
administrativa e edificada do PEIA.

De modo geral, o PEIA apresenta paisagens singulares quando comparada
as pesquisas similares feitas em ambientes mais urbanizados, por ser uma unidade
de conservagdo, porém, a interferéncia humana reflete efetivamente nas
paisagens. A permanéncia da maioria dos banhistas se da nas praias do Engenho,
Palmas e Sul, tornando as mesmas mais susceptiveis a agdo antrépica, no entanto,
de acordo com o zoneamento as praias do Engenho e do Sul, que estdo
enquadradas como de uso extensivo deveriam ser inseridas no zoneamento de uso
intensivo por apresentarem elevada permanéncia de banhistas.

Sendo assim, o trabalho possibilitou contrastar os procedimentos politicos
adotados nesta UC com a realidade ambiental instaurada dia-a-dia, em um parque
que concerne visitacdo publica. Notoriamente a auséncia de uma atualizacdo do
plano de manejo, vem acarretando acomodacdes nos impactos negativos das
paisagens. Portanto, sugere-se maior efetividade na aplicagédo da politica estadual
no ecoturismo do PEIA, atentando-se a configuracdo do zoneamento ambiental,
para com 0s principios conservacionistas.
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