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Com o objetivo de apreender os nexos particulares entre os conceitos de "dependéncia" e
"revolugdo” nas formulacées da chamada Escola Paulista de Sociologia a partir do golpe de
1964, o artigo proposto examina as andlises de Florestan Fernandes e Fernando Henrique
Cardoso sobre a instauragdo do regime militar, com destaque para as encontradas nos ensaios
"Dependéncia e desenvolvimento na América Latina" (1967) e "O modelo politico brasileiro”
(1972), ambos de Cardoso, e "A revolugdo burguesa no Brasil" (1975), de Florestan Fernandes.
Além de indicar os sentidos distintos dos conceitos de "revolugdo” e "dependéncia” nas obras
dos dois autores, serd sustentado que ambos assinalam que o processo de modernizacdo nas
sociedades dependentes é ambivalente, na medida em que tende a tensionar as exigéncias de
aprofundamento da acumulagdo capitalista e as demandas pela expansdo da cidadania.
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REVOLUGAO E DEPENDENCIA

CIENCIAS SOCIAIS
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We try to understand the particular links between the concepts of "dependence" and "revolution"
in the formulations of the so-called Escola Paulista de Sociologia after the 1964 coup, the proposed
article examines the analyzes of Florestan Fernandes and Fernando Henrique Cardoso on the
establishment of the military regime, with emphasis on those found in the essays "Dependence and
development in Latin America" (1967) and "The Brazilian political model" (1972), both by Cardoso,
and "The bourgeois revolution in Brazil" (1975), by Florestan Fernandes. In addition to indicating the
different meanings of the concepts of "revolution" and "dependence" in the works of the two authors,
it will be argued that both point out that the process of modernization in dependent societies is
ambivalent, insofar as it tends to tension the demands for deepening capitalist accumulation and
demands for the expansion of citizenship.

Keywords: Dependence; Bourgeois Revolution; Escola Paulista de Sociologia; Fernando
Henrique Cardoso; Florestan Fernandes.

Con el objetivo de comprender los nexos particulares entre los conceptos de "dependencia” y
"revolucion” en las formulaciones de la llamada Escuela Paulista de Sociologia a partir del golpe
de 1964, el articulo propuesto examina los andlisis de Florestan Fernandesy Fernando Henrique
Cardoso sobre la instauracion del régimen militar, con énfasis en los ensayos "Dependencia y
desarrollo en América Latina" (1967)y "El modelo politico brasilefio" (1972), ambos de Cardoso, y
"La revolucion burguesa en Brasil" (1975), de Florestan Fernandes. Ademads de sefialar los sentidos
distintos de los conceptos de "revolucion" y "dependencia” en las obras de ambos autores, se
sostendrad que ambos destacan que el proceso de modernizacion en las sociedades dependientes
es ambivalente, en la medida en que tiende a tensionar las exigencias de profundizacion de la
acumulacion capitalista y las demandas por la expansion de la ciudadania.

Palabras Clave: Dependencia, Revolucion Burguesa, Escola Paulista de Sociologia,
Fernando Henrique Cardoso, Florestan Fernandes.

Introdugdo

Entre o final dos anos 1950 e
meados da década seguinte

houve um periodo de radicalizagao

haver neste momento, nao sé noespiritoe
no comportamento das classes armadas,
como na opiniao publica nacional, € uma
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tedrica e politica na América Latina.
Sintoma da intensidade dos conflitos e
da ansiedade por mudancas diante das
crises pelas quais passava a regiao a
Direita e a Esquerda, € o uso corrente
do termo “revolucao”. No Brasil, o Ato
Institucional n.° 1, de 9 de abril de 1964,
afirmava que “o que houve e continuara a

auténtica revolucao” (Brasil, 1964). Na
Argentina, os militares que tomaram o
poder em 1966 declaravam que estavam
dirigindo a “revolucao argentina”
(Argentina, 1966).

No campo a Esquerda, o termo era
ainda mais utilizado. Os marxistas
brasileiros, por exemplo, falavam
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sobre a “revolucao brasileira” desde
1920 (Pericas, 2019, p. 14). E certo,
porém, que foi nos anos 1960 que o
debate sobre os seus sentidos ganhou
impulso renovado, o que se explica pela
combinacao entre efervescéncia politica
do periodo, impulsionada renovacao,
também tedrica, trazida pela Revolugao
Cubana, expansao do mercado editorial,
no qual passaram a circular obras
de autores antes desconhecidos, e a
entrada em cena de novos intelectuais,
muitos deles militantes munidos pelo
arcabouco partidario combinado com o
académico. Em 1963, Franklin Martins
publicou Que é a revolugcao brasileira?,
mesmo ano em que Elias Chaves Neto,
na revista Brasiliense, publicou o artigo
“Revolucao Democratica”. Escrito
tambémem 1963, mas aparecido apenas
dois anos depois, “Aspectos politicos da
revolugao brasileira”, de Luciano Martins,
fornecia uma caracterizagao geral do
qgue se entendia, a época, por “revolucao
brasileira”:

A revolugdo brasileira deve ser
compreendida, pois, como a fase
historica que se caracteriza pela
reorientagdo dosrecursosnacionais
e adaptagdo das estruturas do
pais as novas formas de produgdo,
tecnologia e de progresso de nosso
século, tendo em vista a satisfagdo
de determinadas necessidades e
aspiragades sociais internas, e tendo
em vista a melhoria da posicdo
relativa do pais no conjunto da
economia e das decisées mundiais

(Martins, 2019, p. 205).

Note-se como a caracterizacao de
Martins aliava trés eixos: (a) atualizagao
das novas formas de producao; (b) foco
no mercado interno e nas “aspiracées
sociais internas”; e (c) melhoria da
posicao relativa do Brasil no cenario
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internacional. Esta visao nao esta longe
da sustentada por Caio Prado Junior
em A revolucgao brasileira (1966) (Prado
JR., 2014, p. 12). Na fragao nacionalista
nao comunista da inteligéncia brasileira,
Celso Furtado havia utilizado a ideia
em “Reflexdes sobre a pré-revolucao
brasileira” (Furtado, 1962). Os mesmos
eixos informavam os comunistas. O
Partido Comunista, entao o formulador
mais influente na Esquerda nacional,
sustentava que “a revolugao no Brasil
[..] ndo é ainda socialista, mas anti-
imperialista e antifeudal, nacional e
democratica” (PCB, 1958) e que sua
realizacao dependeria de uma alianca
entre proletariado urbano, burguesia e
pequena burguesia contra os setores
“entreguistas” e o imperialismo norte-
americano.

Seja na sua forma marxista e/ou
nacionalista, a “revolugcao” em debate
comungava de uma perspectiva
histérica progressiva e progressista.
Em outras palavras, quaisquer que
fossem as posicoes dos autores
vinculados ao debate acerca do seu
sentido, ha um aspecto essencial
gue 0S unia: a conjungao entre
desenvolvimento capitalista, autonomia
nacional e democracia. Desse ponto
de vista, o golpe de 1964 implicou
uma fratura profunda na propria visao
da histéria adotada pela Esquerda
brasileira, simbolizada dramaticamente
pela disjuncao entre a democracia
interrompida e o aprofundamento das
formas de producao e socializacao
capitalistas.

Tendo tais consideracdoes em mente,
o artigo pretende explorar como dois
dos principais autores da chamada
“Escola Paulista de Sociologia” (Arruda,
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1995; Bastos, 2002) operaram inflexdes
nesse debate. Mais especificamente,
trata-se de examinar como Fernando
Henrique  Cardoso e  Florestan
Fernandes operaram uma fusao entre
0S conceitos, até entao contrapostos, de
“dependéncia” e “revolucao” (burguesa).
Ou, dito de outra maneira, a revolucao
(burguesa) poderia se combinar, e até
mesmo aprofundar, a dependéncia.
Se Cardoso sustentara que a nova
dependéncia implicara uma revolugao
econbmica burguesa, Fernandes vera
0 golpe de 1964 como a manifestacao
maxima da formacgao de classes numa
sociedade dependente, uma revolucao
que se afirma como contrarrevolugao.
Pretende-se explorar como chegaram
a tais formulacoes e seus impactos nas
acoes dos dois autores.

O que se segue esta articulado
em quatro secdes. Na primeira,
revisitaremos o contexto em que se
formaa problematica da dependénciana
Escola Paulista de Sociologia. Na segao
seguinte, examinaremos alguns dos
principais “passos” dados por Cardoso
até sua formulacao do golpe de 1964
como forma de “revolucao (econébmica)
burguesa”; depois, investigaremos
como o problema da “revolucao
burguesa” aparece nas formulagdes
de Fernandes dos anos 1960 e 1970,
em especial em A revolucdo burguesa
no Brasil (1975). A ultima parte chama
a atencao para as diferentes maneiras
como o0s dois socidlogos operaram
a ‘histéria’ e ‘politica’ e como tais
diferencas impactam suas concepcoes
sobre a revolucao burguesa no Brasil e
suas possibilidades democraticas.

CSIR | sigoons

1. A Cadeira de Sociologia
I no pré e no pos-1964:
do subdesenvolvimento a
dependéncia

Em novembro de 1961, foi criado o
Centro de Sociologia Industrial e do
Trabalho (Cesit). Associado a Cadeira de
Sociologia | da Faculdade de Filosofia,
Letras e Ciéncias da Universidade de
Sao Paulo (FFCL-USP), o Cesit marcava
a entrada dos socidlogos paulistas no
debate nacional sobre o desenvolvimento
e mudanga social (Romao, 2006,
p. 94). Especialmente revelador da
preocupacao do grupo a época da
fundacdo do Cesit € a coletdanea A
sociologia numa era de revolucdo
social (1963), de Florestan Fernandes.
Toda construida em torno das questoes
referentes ao compromisso do sociélogo
com a realidade cambiante de seu tempo
(Fernandes, 1963, p. 5), a publicacao
examina as condicdoes da investigacao
socioldgica na América Latina, o estado
do ensino de Ciéncias Sociais na USP
e, para 0S nossos propositos, traz dois
textos fundamentais: “Reflexdes sobre os
problemas da mudanca social no Brasil”
e o projetode pesquisafundadordo Cesit,
“Economia e sociedade no Brasil: analise
sociolégica do subdesenvolvimento”.

“Reflexdbes sobre os problemas da
mudancga social no Brasil” corresponde
a sistematizacao de artigos publicados
em sete edicoes do Suplemento Literario
do jornal O Estado de Sdo Paulo. Nele,
0 sociblogo assinala trés aspectos
que impediriam ou dificultariam a
modernizacao da sociedade brasileira
e, portanto, constituiriam o0 nosso
“dilema social”. Em um primeiro plano,
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destaca o descompasso entre discurso
modernizador e acao tradicionalista
daqueles que teriam poder de mando;
depois, enfatiza que o0s grupos
oposicionistas acabariam antes por agir
em combate ao primeiro grupo, mas
seriam carentes de planos coerentes
e, por fim, assinala que faltaria ao pais
cientistas e técnicos verdadeiramente
modernos. Em sintese, o diagndstico
de Fernandes assume que os diversos
agrupamentos da sociedade brasileira
estariam vinculados a concepcoes
e padroes de comportamentos
proprios a ordem tradicional. Investigar
sociologicamente tal “dilema social”
€ 0 objetivo do projeto de pesquisa
“Economia e sociedade no Brasil: analise
socioldgica do subdesenvolvimento”.

A referéncia ao conceito de
“subdesenvolvimento” demonstra a
aproximacao do grupo paulista em relagao
a agenda desenvolvida por Celso Furtado,
que o sistematizou em desenvolvimento e
subdesenvolvimento (1961) (Furtado, 1961).
A partir dai, o grupo se esforgou por produzir
uma analise critica do subdesenvolvimento
a partir de um ponto de vista “sociologico”.
Como veremos, o debate critico em relagao
as teses furtadianas continuou a ser feito ao
longo dos anos 1970 e constituiu elemento
decisivo para a compreensao adequada
dos posicionamentos tedricos e politicos
dos sociologos paulistas (Fregonese, 2023).

Entre os temas de pesquisas elencados
no projeto estava o da “mentalidade do
empresario industrial, elemento decisivo
para a compreensao do crescimento
econbmico e das tendéncias de
consolidagcao da ordem social competitiva
na sociedade brasileira” (Fernandes, 1963,
p. 304, grifo nosso). Exatamente, pois, o
assunto que Fernando Henrigue Cardoso
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desenvolvera em Empresario industrial
e desenvolvimento econémico no Brasil,
sua tese de livre-docéncia defendida em
novembro de 1963.

Incorporando a formulagao weberiana
sobre a “mentalidade” do empresariado
brasileiro, porém a partir do problema da
“ideologia” na tradicao de Marx (Brito,
2019), Cardoso aliava sua investigacao
sociolégica a um problema politico. Em
questao estava o comportamento politico
da burguesia brasileira. Perguntava-se
o candidato a livre-docéncia: estaria o
empresariado brasileiro apto e disposto
a cumprir o papel que lhe fora designado
na teoria da “revolucao democratico-
burguesa”?

Sua resposta, como se sabe, € nao.
A formacao rapida e recente da classe,
ainda sem sedimentacao de “tradicao” de
classe e sua heterogeneidade, dificultava
a “decantagcao de modos uniformes de
pensar, sentir e agir e dificultam aformacao
de uma ideologia industrial capaz de
nortear a acao de todos em funcao dos
interesses comuns” (Cardoso, 1972, p.
171). Ademais, concorriam para 0 mesmo
quadro a falta de um antagonismo de
classe, uma vez que 0 mesmo processo
atingia o operariado, e as altas rendas
propiciadas mesmo com o0 emprego de
praticas tradicionais de producao e gestao.
Comportavam-se, pois, como massa (p.
175) e, portanto, reagiama politicanacional,
mas nao aconduziriam. “Faltaamassados
industriais a socializacdo necessaria para
o desempenho dos papéis a que deveriam
respondercomocidadaosdeumarepublica
democratico-burguesa” (p. 175). Deste
prisma, arevolucao burguesa liderada pela
burguesia, talcomo preconizada pelo PCB,
saia de cena, restando apenas a disjuntiva:
“subcapitalismo ou socialismo?” (p. 198).
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Quatro meses depois de defendida
a tese, veio o golpe instaurador da
ditadura militar 1964. Naquele momento,
Fernandes dedicava-se a conclusao de
suatese de catedra, A integracéo do negro
na sociedade de classes (1964). Nos anos
seguintes, concentrar-se-ia a responder
intelectualmente ao 31 de marco. Em
1965, passou um periodo na Universidade
de Columbia (EUA), onde trabalhou
“num esquema geral de interpretacao
da formacao e desenvolvimento do
capitalismo e das sociedades de classes
no Brasil” (Fernandes, 1978, p. 27).
De volta ao pais, em 1966, ministrou a
disciplina “Formacao e desenvolvimento
da sociedade brasileira” para o quarto
ano do curso de ciéncias sociais da
USP (Fernandes, 2018), experiéncia a
partir da qual desenvolve os assuntos
tratados nas duas primeiras partes, que
comega a escrever no mesmo ano de A
revolugdo burguesa no Brasil. Fernandes
permaneceria lecionando na USP até
a sua cassacao em 1969, pelo Ato
Institucional n. 5.

Cardoso, ao contrario, saiu do pais
assim que os militares tomaram o poder.
Depois de passar um més em Buenos
Aires, chegou em Santiago em 1° de
maio de 1964. Além de se vincular ao
Instituto Latinoamericano y del Caribe de
PlanificacionEconémicaySocial (ILPES),
orgao ligado a Cepal, Cardoso lecionou
nas Faculdade Latino-Americana de
Ciéncias Sociais (FLACSO) e Faculdade
de Economia da Universidade do
Chile. Foi nesse contexto que Cardoso
comecou a desenvolver sua perspectiva
a respeito da “dependéncia’, uma
espécie de aprofundamento em relagao
a sua livre-docéncia. O momento inicial
de sua elaboracao ocorreu em seminario
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interno realizado pela Cepal. Dirigido
por Raul Prebisch e com participacao de
intelectuais como Celso Furtado e Anibal
Pinto, a reunidao tinha como objetivo
repensarascontribuicoesdopensamento
cepalino para o desenvolvimento latino-
americano. Os problemas em debate
diziam respeito a inflacao surgida nas
economias latino-americanas  que
tomaram medidas inspiradas nas
formulacdes da instituicao e, claro, ao
problema da estagnagcao econdmica.
Segundo o proprio Cardoso, teria sido
nessa ocasiao que, em parceria com
Enzo Faletto, comecou a preparar um
relatério no qual fossem sistematizadas
suas criticas a abordagem cepalina. O
documento inicial apareceu em 1965
(Cardoso, 1965,), mesmo ano em que
Celso Furtado preparava a publicacao
de Subdesenvolvimento e estagnag@o
na Ameérica Latina (1966), e tomou
forma no ano seguinte, sendo terminado
em 1967. embora fosse publicado em
espanhol apenas em 1969, pela editora
Siglo XXI, com o titulo Dependéncia e
desenvolvimento na Ameérica Latina:
ensaio de interpretacdo sociologica.
Uma segunda versao do documento
inicial s6 foi publicado depois de
Dependéncia e desenvolvimento
(Cardoso, 1969). Nao se encontra no
documento nem uma definicdo estrita
do que seja a “dependéncia’, nem
exatamente o argumento a respeito
do desenvolvimento “dependente
associado”, que sera a resposta
de Cardoso e Faletto as teses
“estagnacionistas” de Furtado. O
documento estiliza o ponto de vista que
sera desenvolvido na versao posterior,
bem como discute os setores-chaves da
sociedade latino-americana, em torno
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das quais as analises posteriores serao
feitas. Nesse sentido, como € comum na
tradicao sociologica paulista, Cardoso
enfatiza, sobretudo, questdes de método.
A suposi¢cdo mais geral [..] é a de
que a constituicdo e a atuacdo
dos agentes sociais de mudanga e
conservagdo na Ameérica Latina
tem um condicionante geral
determinado pela forma como as
distintas sociedades nacionais
vincularam suas economias
ao mercado mundial, para dar
vigéncia ao modo capitalista da

produgdo internacional (Cardoso,
1969, p. 24-25).

Embora distantes, Cardoso e
Fernandes continuarao a dialogar. Como
conta o segundo, as duas primeiras partes
de A revolugdo burguesa no Brasil foram
lidas por Cardoso, além de outros alunos
e assistentes (cf. Fernandes, 1978, p. 27).
E o mesmo Fernandes reconhece que
“me foi muito util a primeira formulacao
da teoria da dependéncia, elaborada
por Fernando Henrique em 1965, e que
chegou as minhas maos em 1966” (p. 27).

Estava em formagcdo o ponto de
vista “dependente” — ou “paradigma da
dependéncia”, como designei em outro
texto para diferencia-lo do “paradigma da
formacao” (Belinelli, 2024) - que permitiria
avancar na critica as teses de Furtado.
E é a partir dele que os conceitos de
“revolucao” e “revolucao burguesa” serao
reinterpretados.

2. A Ditadura Militar como
revolugdo (economica)
burguesa: forma e sentido

Subdesenvolvimento e estagnacdo na
Ameérica Latina (1966) (Furtado, 1968) foio
primeiro livro publicado por Celso Furtado
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depois do golpe de 1964. Nele, argumenta
que uma das razdes para o surgimento do
problemadaestagnacao latino-americana
seria os impactos negativos da absorcao
da tecnologia pelos setores industriais
mais avancados (bens de capital e bens
de consumo), incapazes de empregar
mao de obra. Como decorréncia, haveria
0 estreitamento do mercado interno e o
reforco da concentragcao de renda, do
que conclui que “a propria penetracao
da técnica engendra instabilidade social
e agrava os antagonismos naturais de
uma sociedade estratificada em classes”
(Furtado, 1968, p. 13).

Dependéncia e  desenvolvimento
na América Latina (DDAL) foi uma
resposta a essa argumentacao. Por um
lado, sua defesa da “anadlise integrada
do desenvolvimento” faz uma critica
metodoldgica a perspectiva cepalina, que
combinaria uma visada excessivamente
enddégena com uma compreensao
tecnicista/voluntarista da politica; por
outro, procura chamar a atencao para os
novos marcos do capitalismo que, embora
anunciados desde o final dos anos 1950,
ganharam forca decisiva com o golpe de
1964. E justamente nessa altura que o
termo “revolucao” passou a ser utilizado
pelos autores, possivelmente como uma
forma de enfatizar a distancia em relacao
ao diagnostico furtadiano.

Cardoso e Faletto sustentavam que
“essa revolugcdo industrial de novo
tipo conduz a uma reorganizagao
administrativa, tecnoldgica e financeira
que implica a reordenagao das formas
de controle social e politico” (Cardoso;
Faletto, 1975, p. 128, grifo nosso). Os
chamados paises “periféricos, industriais
e dependentes” passariam por uma
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intensa mudanca social que remodelaria
as relacgoes sociais entre grupos internos
e também seus vinculos com setores
externos; ou, dito de outro modo, as
fronteiras entre o “interno” e o “externo” se
alterariam de tal maneira que, pelo menos
Nnos paises com economia nacionalmente
controladas, “certas normas universais do
funcionamento de um sistema produtivo
moderno, impostas pelo mercado
universal, nao permitem alternativas;
a unificagdo dos sistemas produtivos
leva a padronizacGo dos mercados e
a seu ordenamento supranacional”
(Cardoso; Faletto, 1975, p. 130, grifo
nosso). Ainda que conflituosamente,
essa nova forma de desenvolvimento
implicaria na marginalizacao de setores
antes centrais no sistema de dominagao,
como os latifundiarios, exportadores e
a burguesia ligada a producao de bens
de consumos leves. Na nova etapa da
economia capitalista, entraram em jogo
setores ligados ao capital monopolistico
internacional e o setor financeiro ligado ao
mercado interno.

A expressao “revolucao industrial de
novo tipo” punha énfase, claro, em um
sentido classico do termo “revolucao”,
0 econdmico-produtivo, sugerindo que
estariamos diante de uma nova forma
capitalista de producao de bens. Ademais,
procura assinalar que se trata de uma
modificacao profunda no plano das
relacbes sociais e politicas, impactado
justamente pela transformacdao do
mercado. Nesse sentido, carrega uma
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espécie de temporalidade propria, pois
anuncia um novo tempo, como & proprio
do sentido moderno da “revolucao”, que,
no entanto, nao consiste na plenanegacao
do anterior. E uma tese diametralmente
oposta a perspectiva apresentada por
Furtado no ensaio “Brasil: da Republica
oligarquica ao Estado militar” (1967), no
qualoeconomistasustentavaqueoregime
militar pretendia instalar um programa de
“normas de bom comportamento para
um pais latino-americano antes de 1929”
(Furtado, 1979, p. 18, grifo nosso).

Tendo diante de si a instabilidade
politica e econbmica pela qual passava
a regiao, Cardoso e Faletto nao deixam
de observar que uma das implicacoes
dessa “revolucao” seria a exclusao
social e politica de parcela significativa
da populacao, agudizando os conflitos
redistributivos. Aqui se revelaria a
complexidade propria do processo em
curso, que implicaria, ao mesmo tempo,
reformulacao do aparato produtivo e
repressao. Porém, segundo ambos, as
novas condicdées do mercado mundial
nao impediam a compatibilizacao entre
exclusdo social e desenvolvimento,
como também produziriam uma cisao
entre elementos arcaicos e modernos em
cada setor da economia. Nesse plano,
inseremumtdpico que seraintensamente
desdobrado nos debates posteriores a
respeito do “milagre econémico”: o papel
do Estado!. E justamente nessa altura
que o conceito de “revolugcao” surge
noutro sentido:
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1 O tema sera desenvolvido por Guillermo O’Donnell em Modernization and Bureaucratic-Authoritarianism
(1973). Para uma discussao sobre a questao, ver Belinelli e Ricupero (2024).
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De fato, a passagem do regime
democrdtico-representativo |[...] ao
regime autoritdrio-corporativo, que
se apresenta como a alternativa
provdvel nas condigbes politicas
e econdémicas atuais, faz-se por
intermédio de revolucdes nas
quais sdo as grandes organizagées
nacionais, como o exército e a
burocracia publica, mais que
as burguesias nacionais ou
internacionalizadas, que atuam
e se reorganizam. Obviamente, a
situagdo estrutural que dd sentido
a agdo desses grupos é a que foi
descrita neste trabalho e, portanto,
as burguesias internacionalizadas
continuam sendo o eixo do sistema
de dominagdo (Caroso e Faletto,

1975, p. 134, grifo nosso).

Na citacao, a “revolucao” aparece
em sentido mais comum: como tomada
do poder politico, plano em que se
intersecciona com outro conceito classico
da teoria politica, o de “golpe de Estado”.
De um ponto de vista formal, centrado
na analise dos agentes, o acontecido
em 1964 seria melhor descrito como
“golpe de Estado”, entendido como a
tomada do poder politico por aqueles
gue ja o controlam ou estao inseridos no
aparelho estatal (Barbé, 2004). Porém,
este elemento nao esgota o sentido da
diferenciacao entre os dois conceitos.
Segundo Gianfranco Pasquino (2004,
p. 1121, grifo nosso), “a revolucao se
distingue do golpe de Estado porque
este se configura apenas como uma
tentativa de substituicao das autoridades
politicas existentes dentro do quadro
institucional, sem nada ou quase nada
mudar dos mecanismos politicos e
socioecondmicos”. Eis o ponto: o que
Cardoso e Faletto estao procurando
destacar é justamente o sentido das
profundas mudangas dos “mecanismos
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politicos e socioeconémicos” iniciados
com os “golpes de novo tipo” na América
Latina. Ou seja: como compatibilizar uma
mudanca politica conservadora com
impactos econémicos profundos?

E desse angulo que podemos
compreender outra questao posta
para qualquer analise politica dessa
modalidade de processo social: quem
sao0 0Ss seus agentes principais?
Ja vimos: a burocracia publica e o
Exército, aos quais se associaria a
“burguesia internacionalizada”. Na lista,
portanto, nao consta um agente que
desempenhara papel importante nos
esquemas interpretativos de Furtado
(1979) e Fernandes (2005): a oligarquia
fundiaria. O golpe, para Cardoso e Faletto,
foi realizado pelos setores modernos da
sociedade brasileira e o termo “revolucao”
€ empregado no sentido de destacar sua
feicao “modernizante”. Em especial, vale
notar a contraposicao ao argumento de
Furtado, para quem o golpe foi dado por
“por uma alianca dos grupos oligarquicos,
com as classes médias urbanas e as
Forcas Armadas, tudo com protecao
e assisténcia técnica dos agentes
imperialistas” (Furtado, 1979, p. 18).

O mesmo problema apareceria na
intervencgao feita por Fernando Henrique
Cardoso em seminario realizado na
Universidade de Yale no més de abril de
1971, depois publicada com o titulo “O
regime politico brasileiro” na Estudos
Cebrap (Cardoso, 1972). O seminario,
organizado por Alfred Stepan no Instituto
de Estudos Latino-Americanos, tinha
como objetivo debater exclusivamente
0 caso do regime inaugurado em 1964 e
daria origem ao livro Authoritarian Brazil:
Origins, Policies, and Future (1973).
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Partindo da disputa retdérica e
conceitual entre os que acreditavam que
os militares deram um “golpe de Estado”
ou fizeram uma “revolucao”, Cardoso
procurava destacar a particularidade
histérica do regime implantado no pais,
distinto, a seu ver, das “formas anteriores
de autoritarismo havidos no Brasil”
(cf. Cardoso, 1972, p. 87). Na esteira
dos argumentos de DDAL, frisa que
“houve uma alteragao no proprio padrao
de desenvolvimento econémico e na
correlacao de forcas que o sustentava”
(Cardoso, 1972, p. 88) com o consequente
deslocamento do “eixo hegemobnico do
sistema de poder e [d]a base dinamica do
sistema produtivo” (p. 89,) cujo resultado
foi uma “revolucéo econémica burguesa”
(p. 105, grifo nosso). A “revolucao” de
Dependéncia e desenvolvimento tornava-
se “revolucao econémica burguesa”.

O esforco de especificagao merece ser
notado. Ha grande diferenca entre usar o
termo “revolucao” de maneira genérica,
como que para designar a troca do
regime politico ou a mudanca na dinamica
produtiva, e se valer daideia de “revolucao
burguesa”, com nitidas implicacoes
tedricas — em pleno florescimento da
chamada sociologia histérica (Helayel,
2024) - e politicas.

Em primeiro lugar, registre-se que a
expressao aparece entre aspas e com a
ressalvade que “é nesse sentido limitado”;
nitido sinal dasincertezas do autor. Porém,
as duvidas nao se davam a respeito do
conteudo da ideia defendida, mas sim
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do lance linguistico, talvez demasiado
arriscado. Em outras palavras: a duvida
ocorriaquanto arecepcao daformulagcao?.
Uma das consequéncias possiveis, e
aquela precisamente que se procurava
evitar, é que o argumento fosse lido como
se favoravel ao regime militar, como que
reconhecendo sua dimensao libertadora
— reclamada no Ato Institucional n. 1,
como vimos. Aquela altura, a expressao
“revolucao”, a Esquerda e a Direita,
tinha conotacdo emancipatoria — fosse
nacional ou de costumes. Alias, o
proprio Cardoso, ao comentar na mesma
apresentacao a perspectiva de Philippe
Schimtter sobre o golpe de 1964 como
“movimento restaurador”, explicitava
a “acepcao corrente da palavra” como
uma “uma modificacao nas bases do
poder de tal modo que camadas social
e economicamente antes dominadas
tivessem passado, depois de 64, a dispor
de maior poder de decisdao” (Cardoso,
1972, p. 86).

Dai que o autor, ao mesmo tempo,
distinga as duas frentes na sua analise do
regime: economicamente revolucionario,
politicamente reacionario. Aqui, pois,
O conceito assume uma espécie de
cisao revelada na palavra intermédia
“econbmica”. Uma das implicacoes
dessa estratégia analitica € cindir aquilo
que a expressao “revolucao burguesa”
classicamente designa: um processo
de passagem ao mundo moderno,
organizado em bases capitalistas e
democraticas.
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2 Prova do risco da formulacao foram os surgimentos de respostas formuladas por Francisco de Oliveira e
Paul Singer a perspectiva de Cardoso (Ridenti; Mendes, 2012).
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Com efeito, “revolugcdo econdmica
burguesa” é expressao que visa reunir
os dois sentidos assumidos pelo termo
“revolucao” no ensaio coescrito com
Faletto: atualizacao capitalista e transicao
para o regime autoritario. Porém, deixa de
se referir aos aspectos gerais do processo
para especificar, ainda na linha de DDAL,
no que exatamente consiste a dimensao
singular da revolugdo econdmica
burguesa no Brasil. Esse sentido fica claro
quando sustenta que o golpe de 1964
pos a “burguesia nacional em compasso
com o desenvolvimento do capitalismo
internacional e subordinou a economia
nacional a formas mais modernas de
dominagao econdmica” (Cardoso, 1972, p.
106). Em suma: o conceito é utilizado como
uma forma de explicitacdo do sentido
progressivo, ainda que nao progressista,
do golpe — por oposicao as posicoes de
Furtado e Schmitter, por exemplo.

Se esse é 0 sentido geral da revolucao
em curso no pais, caberia refletir sobre
0s papeéis historicos desempenhados
pelos seus atores. E aqui a inflexao
do conceito assume seu sentido mais
explicito, pois o0 suposto personagem
principal — a burguesia - ocupou, na
verdade, um lugar coadjuvante. Segundo
0 soci6logo - em um novo uso do conceito
de “revolucao”, agora focando o sentido
do processo para uma classe - “a sua
‘revolucao’ consiste em integrar-se no
capitalismo internacional como associada
e dependente, lutando, naturalmente,
para obter o maximo de proveito possivel,
mas limitada por um processo objetivo:
a acumulacao capitalista nas economias
dependentes nao se completa” (Cardoso,
1972, p.106, grifo nosso). Sua atuacao
associada corresponde, pois, a sua
dimensao dependente.
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Surge, por consequéncia, um novo
problematedrico. “Revolugao burguesa” é
um conceito que se vincula a capacidade
de direcao de uma classe especifica -
a burguesia — sobre a mudanca social.
Se esta ausente essa capacidade, faria
sentido mobiliza-lo? Para tanto, Cardoso
operou uma outra alteragao: dissocia-o
do processo histérico-econémico
que designa “revolugcao burguesa” da
lideranca politica da classe burguesa. Ao
enfatizar tal aspecto, aborda o classico
problema do pensamento social brasileiro
e latino-americano: como compreender o
deslocamento categorial existente entre
teorias produzidas em contextos centrais
e realidades periféricas. O sociologo nem
descarta a ideia de “revolucao burguesa”,
mas também nao a toma em sentido
enrijecido. Antes, inscreve a dependéncia
no nucleo de sua formulacao a respeito da
revolucao econdmica burguesa no Brasil,
0 que implica, por um lado, nao apenas
deslocamento do seu “agente classico”,
mas também a sua implicacao suposta:
o controle do aparato estatal e produtivo
por uma classe capaz de dar uma direcao
autdbnoma anacionalidade. Nao setratada
eliminacao da “agéncia” de classe emface
do predominio absoluto das “estruturas”,
mas sim de sublinhar como as “estruturas”
proprias a condigcao dependente alteram a
mentalidade e as possibilidades de acao
das classes sociais.

Na comunicacao feita em seminario
realizado no Instituto de Investigaciones
Sociales da Universidade Nacional
Autébnoma do México em junho de 1973,
mas sO publicada em Autoritarismo e
democratizagdo (1975), Cardoso opera
um novo deslocamento no conceito,
possivelmente incorporando as
observacoes criticas de Francisco de
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Oliveira (2011 [1972]). Nesse texto, afirma
que a “revolucao burguesa dos paises
dependentes”’-janaoapenas“econémica”
- corresponde ao processo de “dinamismo
dirigido” e ao “deslocamento no bloco
de poder dos interesses dos antigos
grupos nacionais-burgueses-populistas,
que foram substituidos pela burguesia-
internacionalizada e pelo tecnocratismo
civil-militar [...]” (Cardoso, 1975, p. 130).
Nessaformulacao, a“revolugcaoburguesa”
é revolucao do conjunto de uma fragao de
classe (a “burguesia internacionalizada”)
com setores sociais aninhados no Estado
repressivo, estes sim os condutores do
processo. Embora o problema relativo a
“nova dependéncia” continue inscrito na
formulacao, hamenos pesonaatualizagao
capitalista do que ao processo politico de
substituicao das classes dirigentes no
comando do aparelho estatal.

3. A Ditadura Militar como
uma contrarrevolucdo
burguesa

O tema da “revolucao burguesa” nao
aparece na obra de Florestan Fernandes
apenas no ensaio de 1975. A questao ja
ocupava lugar central em A integracdo do
negro na sociedade de classes (1964),
em que aparece como um conceito que
designa o processo de passagem da
sociedade estamental-escravocrata
para a sociedade de classes. Nao é
dificil compreender o motivo: afinal, se
procurava examinar as formas pelas
quais os negros foram incorporados
a sociedade de classes brasileira, era
preciso compreender 0 proprio processo
de sua formacdo. Em sentido estrito,
ambos o0s problemas surgem juntos,
datados da Abolicao - razao pela qual o

CSIR | sigoons

livro discute o que chama de “revolucao
abolicionista”, cujas limitacbes ja
indicariam as fronteiras estreitas nas
quais aformacao da sociedade de classes
aconteceria no pais.

Embora conte com  variagoes
posteriores, essa forma de compreender
a “revolucao burguesa” no Brasil
permanecera estruturante em suas
reflexdes. Tendo isso em vista, ja
aqui podemos indicar um contraste
fundante em relacao a perspectiva de
Cardoso. Ao enfatizar a “revolugao
burguesa” como o processo historico-
estrutural de construcao da sociedade
de classes no pais, Fernandes da
menos énfase as mudancgas de regime
politico e a atualizacdo na forma da
producdo capitalista. Inspirado na
sociologia da Escola de Chicago (Park;
Burgess, 2014), o socidlogo paulista
pressupunha a formacao de uma ordem
social competitiva, fundamentada nos
principios da igualdade civil e da dinamica
de mercado. Sua tese de catedra, no
entanto, concluia que a sociedade de
classes formada no Brasil ndo possuia
tais caracteristicas, constituindo-se,
antes, como uma forma em que padroes
excludentes do “antigo regime” seriam
reatualizados na nova dindmica social
aberta com ainstauragao da Republica no
final do século XIX. O golpe de 1964 aliado
ao diagnostico feito em A integracdo
serao elementos-chave na reorientagao
das reflexdes do autor.

Areflexao sobre a “revolucao burguesa”
seria aprofundada posteriormente. Se
as duas primeiras partes de A revolugcdo
burguesa foram escritas em 1966, a
primeira publicacao desse processo
de reorientagcao tedrica e politica é
0 ensaio “Sociedade de classes e
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subdesenvolvimento” (1967) (Fernandes,
2008). O artigo é importante, em primeiro
lugar, porque manifesta sua primeira
mobilizacao explicita do conceito de
dependéncia. Depois, pela propria
embocaduraqueelege paracompreender
a articulacao entre sociedade de classes
e capitalismo, interpretando como atuou
a “ordem social global sobre a absorgéo
do capitalismo no Brasil” (Fernandes,
2008, p. 23, grifo nosso). O dinamo do
processo que culminara na revolugao
burguesa no Brasil agora € identificado
mais diretamente com o capitalismo,
entendido como uma “complexa
realidade sociocultural” importada dos
paises centrais ao longo do século XIX. E
justamente esse ponto de vista que sera
reafirmado nas duas primeiras partes
de A revolug@o burguesa no Brasil, que
discute, essencialmente, duas de suas
questdoes: a adequagao do uso dos
conceitos de “revolugcao burguesa” e
“burguesia” no Brasil, e o deslanche que
possibilitou as mudancas sociais do final
do século XIX; isto &, o capitulo inicial da
nossa revolugao burguesa.

Na terceira parte, escrita em 1973, ha
um deslocamento analitico que impactou
o sentido do conceito de “revolucao
burguesa”. Na arquitetura geral da obra,
€ possivel indicar que a primeira parte
do livro presta mais atencao a agcao dos
agentes, enquanto a terceira é mais
focadano papeldasestruturas (Ricupero,
2007, p. 189-190). Esse contraste nao se
deve ao que poderiamos chamar, para
usarmos termos conhecidos, de uma
“ruptura epistemoldgica” entre ambas.
O que esta em jogo na parte final do
ensaio € o exame da consolidagao -
e do simultaneo estreitamento — das
possibilidades da dominacao burguesa
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no pais a medida em que pressoes
democratizadoras se instituem. Para
sua compreensao, Fernandes confere
centralidade as passagens das
modalidades do capitalismo, que culmina
na sua versao monopolista em crise —
tese rejeitada em DDAL. Na periferia do
sistema, o seu resultado é o agravamento
da combinacao entre a “forca selvagem”
e a “debilidade crbnica” da burguesia,
resultado da sua dificuldade de romper
com o passado (Fernandes, 2005, p.
237-238). Sinal disso é que o termo
“dominagao burguesa” aparece, pela
primeira vez, no capitulo 5, aquele que
abre sua parte final. O conceito de
“dominagao burguesa” estabelece uma
relacaotensacomaideiade “ordemsocial
competitiva”, com o desenvolvimento
histérico do primeiro implicando a
negacao completa do segundo. Trata-
se, portanto, de compreender como a
transformacao social que deveriaresultar
no seu surgimento acabou negando-lhe.

Nao é preciso entrar na reconstituicao
detalhadadaargumentacaodosociologo,
bastante conhecida. O fundamental
esta em assinalar que a era histoérica da
“dominacgao burguesa” no Brasil surge no
momentoderearticulacdoda“hegemonia
da oligarquia”, premida pela abolicao
da escravidao, mas diante de uma
burguesia incipiente, do que resultou o
que o socidlogo chama de “consolidacao
conservadoradadominagao burguesano
Brasil” (Fernandes, 2005, p. 245). Para
Fernandes, as “tendéncias autocraticas
e reacionarias” no seu “estilo de atuacao
histérica” se deveriam ao lugar que as
oligarquias (velhas e novas) tiveram
no processo que instituiu a dominagcao
burguesa no Brasil. Tais oligarquias
“converteram a burguesia em uma forga
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social naturalmente ultraconservadora
e reacionaria” (p. 250). Portanto, a
revolucaoburguesateriasidofrutodeuma
“transacao” entre oligarquia e burguesia,
com direcao do setor senhorial. Nesse
momento-chave de supostaafirmacaoda
transicao do “antigo” para o “moderno”,
o periodo republicano revelou a inversao
da problematica classica da revolugao
burguesa: seu problema nao seria a
democracia, mas a ordem.

Tratar-se-ia, portanto, de um processo
histérico no qual ha uma desconexao
entre 0 seu suposto sentido e o seu
agente historico prioritario — como na
perspectiva de Cardoso. Em outras
palavras: Cardoso e Fernandes
puderam fundir “revolucao burguesa” e
“dependéncia” porque, de alguma forma,
desconectaram “revolucao burguesa”
da ideia de “direcao burguesa”. Segundo
Fernandes (2005, p. 240), a burguesia
brasileira “nao assume o papel de
paladina da civilizacao ou de instrumento
da modernidade”; ao contrario, na
verdade; ela tira proveito dos “tempos
desiguais e da heterogeneidade da
sociedade brasileira, mobilizando as
vantagens que decorriam tanto do
‘atraso’ quanto do ‘adiantamento’ das
populacdes” (p. 241). Porém, é dessa
tibieza que nasce seu apetite pela
dominagao, pois desde o inicio desse
processo teria compreendido que seria
no “terreno politico que se estabelecesse
0 pacto tacito (por vezes formalizado e
explicito) de dominacao de classe” (p.
240, grifo nosso).

A isso se combinaria a influéncia
dos paises centrais, angulo pelo qual a
problematica da dependéncia entra em
cena. Na chave tedrica do imperialismo,
o autor introduz a nocao de “apropriacao
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dual do excedente econbmico”, que visa
sublinhar a apropriagcdao do excedente
econdbmico tanto pela burguesia
nacional, como pela burguesia das
nacdes hegemonicas. Essa exploracao
radical dificultaria o “desenvolvimento
capitalista” periférico,poishamenorrenda
a ser reinvestida para sua dinamizacao.
Atrasa-se, assim, a propria revolucao
burguesa (Fernandes, 2005, p. 344).
Cria-se, por outro lado, uma profunda
concentracao da rigueza, a qual convive
com “formas pré ou subcapitalistas de
trabalho”, resultando na redugao do valor
do trabalho assalariado A exploracao
profunda e os valores disseminados
pelo capitalismo democratico das
nacoes centrais criariam “altos niveis de
aspiracao ou pressoes compensadoras
a democratizacao da participacao
econdbmica, sociocultural e politica” (p.
341). Acombinacaodeforgcadaoligarquia,
fraqueza da burguesia e imperialismo,
sob condicao dependente, faria com
que “os estratos sociais dominantes
e suas elites ndo possuem autonomia
para conduzir e completar a revolugGo
nacional, gravitando historicamente,
portanto, de um beco sem saida para
outro” (p. 347, grifos nossos).

Em suma: a “dupla articulacao”
impede a revolucao burguesa classica e,
por outro lado, sugere que a “Revolugé@o
Burguesa na periferia €, por exceléncia,
um fenémeno essencialmente politico, de
criacao, consolidacao e preservacao de
estruturas de poder predominantemente
politicas, submetidas ao controle da
burguesia ou por ela controlaveis em
quaisquer circunstancias” (Fernandes,
2015, p. 343, grifo nosso). A énfase na
dimensao “politica” no trecho deve ser
interpretada como umaformade enfatizar
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a centralidade da coercao no processo
de revolucao burguesa dependente. Por
outro lado, parece surgir um problema de
consisténcia tedrica: seria a revolucao
burguesa um conceito “historico-
estrutural”, como sugerido na primeira
parte do ensaio, ou “um fenédmeno
essencialmente politico” — no que se
poderia aproximar da visao de Cardoso?
Florestan nao trata do problema
diretamente, mas poder-se-ia supor que
nao existe uma incompatibilidade radical
entre “estrutura” e “agéncia”; ao contrario,
trata-se de pensar como a agéncia cria
uma certa estrutura—porexemplo, aacao
da oligarquia na revolucao burguesa — e
como a estrutura modula a agéncia — por
exemplo, a questao da dependéncia.

O desenvolvimento enddgeno da
sociedade de classes — que promove,
ainda que lentamente, a diferenciacao
de interesses e valores - tornou-se um
fator a mais na gestao da ordem, cujas
pressdbes opostas entre acumulacao
capitalista e expansao da cidadania
impunham dificuldades especificas. A
solucao para tanto teria passado por um
processo especifico de acomodacao nos
setores dominantes: o reconhecimento
de todos como proprietdrios e, portanto,
portadores de interesses similares
(Fernandes, 2005, p. 246-247, grifo
nosso). Tal horizonte comum estabeleceu
um inimigo comum: Os setores sociais
subalternos, vitimizados por uma série de
iniciativas que visavam manter, ainda que
de formas variadas, a dominagao. Seriam
representantes dela o mandonismo,
o0 sindicalismo corporativista e o0s
“demagogos conservadores ou
oportunistas”. E nesse escopo que
Florestan formula a ideia de “autocracia
burguesa”, o principal conceito do ensaio,
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entendida como uma “oligarquia coletiva
das classes possuidoras” (p. 387, grifo
nosso). Ou seja, trata-se de uma forma
de organizacgao do poder politico restrita
aos seus participantes, proprietarios,
OuU aos seus opositores permitidos. O
conceito dissolve as eventuais oposicoes
de interesses entre os diferentes setores
dominantes (agropecuarios, burgueses,
internacionais) para acentuar seu
ponto comum. A “autocracia burguesa”
corresponde, portanto, ao processo de
consolidacao da dominacao burguesa
e 0 ponto culminante na formagao da
sociedade de classes no pais. Este
processo ensejou aquilo que o socidlogo
chamou de wuma “contrarrevolucao
autodefensiva”, o golpe de 1964, que se
explicaria pelas pressdes econdmicas,
sociais e politicas surgidas na
passagem do capitalismo competitivo
ao capitalismo monopolista no pais. De
um lado, pressdes externas, oriundas
da reconfiguracao global da producao
capitalista e da légica da Guerra Fria; de
outro, as pressoes das massas e, por fim,
os temores diante da agao do Estado na
economia. Diante dessas trés pressoes,
0s “setores dominantes das classes
alta e média” se conjugaram ao redor
de uma “contarrevolugao autodefensiva,
através da qual a forma e as funcdes
da dominagcao burguesa se alteraram
substancialmente” (Fernandes, 2005,
p. 255, grifo nosso). Com o golpe,
rearticulou-se o0s vinculos com os
setores capitalistas internacionais e o
Estado tornou-se ferramenta repressiva
para o controle da ordem interna, ao
mesmo tempo em que permitiu realizar
as mudancas requeridas pela nova fase
capitalista que se iniciava.
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Epilogo: historia e politica,
da revolugcdo burguesa a
democracia no brasil

Em A revolugao burguesa no Brasil,
Fernandes afirmou que, com o golpe de
1964, “um capitulo na histdria econémica
do Brasil se encerrou e, com ele, foi
arquivado o ideal de uma revolugcao
nacional democratico burguesa”
(Fernandes, 2005, p. 257-258). Tese
similar pode ser encontrada nos escritos
de Cardoso. No entanto, esse ponto
comum nao faz com que ambos tenham
a mesma interpretacdo da historia
representada pelo golpe.

Partamos de uma diferenca basica
e estruturante entre ambos: enquanto
Florestan pensava o golpe de 1964 como
um capitulo da revolugao burguesa no
Brasil, iniciada no fim do século XIX,
Cardoso afirmava que “ndo me parece
que se possa explicar a situacao atual em
termos de uma continuidade histérica”
(Cardoso, 1972, p. 87-88). A essas
diferentes percepgoes acerca da relacao
entre a histdria nacional e o golpe de
1964 estao associadas muitas outras
diferencas entre ambos. Cardoso viu no
golpe de 1964 um movimento que, embora
reacionario no plano politico, representou
uma atualizagao capitalista-dependente
do Brasil, agora definitivamente em
compasso com o modelo “global”.
Florestan Fernandes nao diferira de seu
ex-aluno, mas defendera que se tratou de
um movimento “pelo qual o passado se
repete no presente [...]” (Fernandes, 2005,
p. 258, grifo nosso).

Em Cardoso, a histdria é progressiva,
embora nao necessariamente
progressista; isto €, corresponde a
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modernizacao, o que nao quer dizer que
seja emancipatoria. Fernandes, por sua
vez, percebe a repeticdo do passado
no presente, razao pela qual relativiza
a modernizacao, percebendo-a como
uma espécie de combinacao tensa. Ou
seja, trabalha com uma nocao dupla de
temporalidade, em larga medida derivada
dasuatese da “dupla articulacao”, negada
por seu ex-aluno.

As duas maneiras de lidar com as
ambivaléncias da modernizacao brasileira
histérica influenciam os modos como os
quais ambos interpretavam o papel da
politica. Sim, conferiam peso decisivo
ao plano da politica em suas reflexdes
sobre 0s processos contingentes que
resultaram no golpe de 1964. Cardoso
procurava examinar 0 presente em
questao, as rupturas, de modo a identificar
suas brechas, seus limites, suas
potencialidades (Belinelli; Helayel, 2022).
Reveladoras dessas  caracteristicas
sao as categorias que utilizou para
interpretar o modelo politico estabelecido
em 1964. No seminario de Yale, falava
de uma “autocracia militar-burocratica,
economicamente desenvolvimentista”
(Cardoso, 1972, p. 116); a partir dai, se
valera do conceito de “autoritarismo”
(Cardoso, 1975). Por sua vez, Florestan
caracterizava-se pela  énfase na
continuidade, como bem revela o conceito
de “autocracia burguesa”, cunhado para
designar a caracteristica da dominacao
de classe no Brasil desde o inicio do
século XX. Como vimos, a “politica”,
em A revolugdo burguesa, aparece,
prioritariamente, em sentido repressivo.

Nao espanta, portanto, que
tenham chegado a posicoes politicas
distintas. Em especial a partir do inicio
dos anos 1970, Cardoso procurava
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indicar as contradicdes internas
ao regime instalado em 1964 para,
a partir dai, formular propostas
politicas democraticas. Fernandes,
mais cético, se encaminhara para
uma visao alternativa, marcada pela
defesa do rompimento global com o

Leonardo BELINELLI

processo histérico que deu origem a
sociedade de classes do pais, unico
modo de se garantir, a seu ver, uma
sociedade democratica. Democracia
com capitalismo, democracia contra
O capitalismo, eis as posicoes,
respectivas, de Cardoso e Fernandes.
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