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Filosofia e linguagem em Nietzsche
consideracdes acerca do recurso as figuras

Cristiano Novaes de Rezende*

Resumo: No presente artigo pretende-se examinar as relagdes entre filosofia e
linguagem nos textos de Nietzsche e, em particular, o sentido filoséfico do recur-
so as figuras. Com essa finalidade, num primeiro momento, é analisada a inter-
pretacdo de Jorg Salaquarda, em Zaratustra e o Asno, acerca da figura do asno.
Num segundo momento, discute-se o estatuto dos escritos nietzschianos a partir
de algumas consideracfes de Wolfgang Miller-Lauter a esse respeito em A dou-
trina da vontade de poder em Nietzsche. E, num terceiro momento, busca-se
uma sintese das questdes assim examinadas colocando-as no contexto das
polémicas em torno da tradicdo dita heraclitiana e de sua problematizacdo do
discurso filosoéfico.
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“Também aqui, como tdo freqlentemente,
a unidade da palavra nada garante para a
unidade da coisa.” (MA/HH | § 14)

“...haum dever contra o qual serevolta, no
fundo, meu habito, e mais ainda o orgulho
de meusinstintos, ou seja, de dizer: oucam-
me, pois sou tal e tal. Sobretudo, ndo me
confundam !” (EH/EH, Prélogo, 81)
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N&o ha muita novidade na simples constatacdo de que os textos de
Nietzsche est&o repletos de contrastes e tensdes internas. Os mais emi-
nentes comentadores ja sublinharam o fato de que “a histéria da reper-
cussao de seus escritos é essencialmente marcada pela discussdo de sa-
ber se sdo, no todo ou em particular, coerentes entre si ou se contém
uma variedade de afirmacgdes parcialmente contraditorias” (Muller-
Lauter 7, p.12). Entretanto, o sentido determinado pela escolhadas duas
passagens que constituem a epigrafe do presente artigo, indica umacon-
tradicdo de outra ordem. Nela ndo se opdem dois contelidos quai squer,
agenciados pelos textos nietzscheanos, mas sim principios que dizem
respeito a esse agenciamento mesmo: se, aflitos com a dificuldade de
compatibilizar suas afirmagdes, buscamos bases textuais nas obras de
Nietzsche para saber que tipo de conex&o elas pretendem manter entre
Si e entre suas partes internas, 0s proprios textos, novamente, s6 nos
apresentam controvérsias. 1sso, entdo, podera nos sugerir algo um pou-
co mais sutil do que aquela primeira constatacéo, a saber, que tais ten-
sOes seriam imanentes ao pensamento de Nietzsche como parte neces-
saria da constituicdo de um discurso capaz de comporta-lo. Assim, se,
por um lado, é verdade que a auséncia de uma exposic¢ao sistematica e
unificada de idéias salta aos olhos dos leitores — leitores que, muitas
vezes, em fungdo disso, recusam o titulo de fil6sofo a Nietzsche, to-
mando-o0, exclusivamente, por um poeta ou literato —, ndo &, por outro
lado, menos verdade que essa auséncia se encontre, elaprépria, de modo
sistematico ao longo da obra®, e que o suposto carater “literario” dos
textos seja, antes, o resultado de uma problematizagdo legitimamente
filosofica®acercadalinguagem.

Tais consideragOes podem ser feitas a respeito de toda obra de
Nietzsche. Quando, porém, o livro a ser examinado for Assim falava
Zaratustra, a pergunta por essa mesma relacdo devera dar conta ndo
somente do tipo de conexao existente entre as afirmagdes contidas no
livro, mas também do sentido dos peculiares recursos estilisticos nele
empregados e, de modo geral, da natureza da linguagem ai posta em
acdo. Como, afinal, caracterizar asfalas que se apresentam neste que é
0 mais controvertido dos textos de Nietzsche? Como podera fazé-lo
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gualquer leitor quando o autor mesmo hesitou a respeito do género a
gue pertenceria a obra?

Né&o pretendemos, neste artigo, empreender qualquer caracteriza-
¢cao amplade Assimfalava Zaratustra; menos aindadiscutir globalmente
a unidade do pensamento nietzscheano em suas obras ou o significado
fundamental dapresenca detensbesinternas. A problematizacéo filoso-
ficadalinguagem que viemos indicando, feita através da prépriaforma
e do estilo dos textos, sera examinada, aqui, a partir de uma abordagem
bastante especifica, a saber, aquela que se depreende do artigo de Jorg
Salaguardaintitulado Zaratustra e o asno (Salaquarda 12). Ao estudar o
modo pelo qual tém sido interpretadas as figuras e situacdes que
Nietzsche faz desfilar na quarta parte de Assim falava Zaratustra, e,
mai s especificamente, afigura do asno, o comentador nos da condicoes
de retomar, apartir desse caso particular, alguns pontos concernentes as
guestdes mais gerais que foram levantadas acima. Paratanto, dos diver-
S0s aspectos pelos quais essas questdes se entremostram na linguagem
utilizada por Nietzsche em seu Zaratustra, cuidaremos principal mente
daquele que diz respeito ao recurso as figuras, procurando indicar que a
figurado asno —segundo aleituraque delafaz Salaguarda— pode cons-
tituir-se como nucleo privilegiado ndo somente para a discussao acerca
do emprego de tal recurso, mas também para o entendimento de sua
relacdo com a qualidade daleitura que o texto nietzscheano parece exi-
gir em raz&o de seus contrastes e tensoes.

E preciso, portanto, que partamos do reconhecimento de que ndo
se trata de figuras e situagdes mudas ou de meros elementos ornamen-
tais. Por todo o inicio do texto de Salaquarda, vemos surgir expressoes

tais como “as figuras e situagoes (...) tém significado®...”; “ Zaratustra
representa...”; “os homens superioresrepresentam...”; “o adivinho evo-
ca...”; “também desempenham um papel as coisas...” etc. (Salaquarda

12, p.167-68). E, como é afigura do asno aquela em que se concentra o
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interesse do comentador, este principia fazendo um levantamento das
posi¢Bes de outros intérpretes a seu respeito. Assim, além de identificar
gual o significado que mais frequientemente tem sido atribuido a essa
figura, tal levantamento também permite perceber, na base de todas as
interpretacdes, a presenca de certa espécie de reenvio: “0 asno repre-
senta 0 povo”; “0 asno serve de imagem do povo”; “0 asno € utilizado
como simbolo do povo”, eainda*“ o asno € o povo” (Salaquarda 12, p.168).
Né&o cuidando tanto, no presente momento, daquilo a que a figura se
refere, basta-nos constatar que deve haver, na linguagem do texto de
Nietzsche, uma natureza especificade reenvio ou referéncia constituin-
do essas mesmas figuras e, talvez, a propria dinamica da linguagem de
Assim falava Zaratustra. Na compreensao de qual seja essa especifici-
dade reside muito do que é necessario para decifrar o texto, e nisso o
préprio Salaquarda parece reconhecer a origem da superficialidade da
interpretacdo que reline imediatamente asno e povo, quando, depois de
havé-la apresentado, diz que tal interpretacéo “ignora aspectos basicos
desse livro singular” (Salaquarda 12, p.169). Estes aspectos bésicos,
gue determinam, por assim dizer, as condi¢des e 0 método para ainter-
pretacdo, ligam-se, pois, a natureza da linguagem filosofica em ques-
téo: se tais singularidades do livro de Nietzsche fossem respeitadas, o
asno nao se mostrariacomo umafigura secundariade meraridiculariza-
¢ao da plebe — como quer demonstrar Salaquarda— mas sim umafigura
de importanciatalvez insuspeitada para o problema darelacéo entre fi-
losofia e linguagem em Nietzsche — como queremos demonstrar
Encaminhando-se, portanto, para a apresentac&o do estatuto espe-
cifico da figura do asno, a estratégia de Salaguarda consiste, num pri-
meiro momento, em mobilizar os trés livros anteriores do Zaratustra
mostrando como essa figura, de acordo com o comportamento que se
verifica empiricamente nos animais dessa espécie, e também com a vi-
sdo que dele a tradi¢do das fabulas produziu — Salaguarda cita o dicio-
nario dos irmaos Grimm (Salaquarda 12, p.171, nota 9) —, esta marcada
por caracteristicastais como: perseverancga, tenacidade, capacidade para
suportar, robustez, obstinacéo, esperteza e adesdo, mas também aceita-
cao, estupidez, preguica, rudezaeinsoléncia. Assim, Salaquarda procu-
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raindicar que o asno “nao representa (...) diretamente povo” (Salaguarda
12, p.170) mas sim uma sindrome complexa que apenas se aplica ao
povo. Todavia, paraque se possafalar de um uso especifico dafigurado
asno como metéfora dessa sindrome, a anadlise se encaminha, num se-
gundo momento, ao exame das ocorréncias dessa figura ao longo de
toda a obra de Nietzsche; e é entdo que o comentador nos apresenta um
texto de fundamental importancia. Trata-se do trecho do Ecce homo em
gue Nietzsche se auto-define como o anti-asno par excellence. Para
Salaquarda, a presenca da figura do asno nesse trecho Ihe confere uma
relevanciade primeira ordem porque, ndo apenas esta, como contraponto,
participando de certa auto-defini¢cdo que Nietzsche se d4, mas também
porque essa auto-defini¢do ou auto-conhecimento é uma das mais difi-
ceis tarefas que se pode tentar empreender: se 0 asno participa dela é
porgue ele constitui uma posicdo em que Nietzsche pode se ver sem
estar demasiado proximo ou demasiado distante®. Mas o asno, portan-
to, ndo esté absol utamente distante de Nietzsche, e esse anti-asno ndo é
uma excluséo total do sentido de asno da compreensdo que Nietzsche
tem de si mesmo, pois se define como anti-asno, ou seja, pelo asno.

Entretanto, aimportanciaque o referido trecho possui parao tema
gue estamos procurando circunscrever vem ndo somente do fato de que
Nietzsche esta, nesse momento, empreendendo um esforgo de auto-co-
nhecimento, mas sobretudo do fato de que o contexto amplo do capitu-
lo tem a ver precisamente com a compreensdo que o préprio filésofo
tem de seus singularissimos livros. O Ecce homo, de um modo geral, é
um esforco de auto-conhecimento — nele “o anti-asno par excellence
relatasuavidaasi mesmo” (Salaquarda 12, p.198). Mas, no capitulo em
gue se define como anti-asno, Nietzsche esta escrevendo justamente sobre
0 seu escrever: Porque escrevo livros tio bons. E também dessa manei-
ra, com efeito, que se nos insinua aimportancia da figura do asno espe-
cificamente para o entendimento do que sejam as figuras em geral e o
gue seja buscar seu significado.

Na sequéncia de seu comentario, Salaquarda se dedica a compre-
ender o0 que seja 0 anti-asno par excellence. Destacaremos, nessa se-
guéncia, partes da analise a respeito de duas daguelas caracteristicas
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opostas que eram atribuidas ao asno — a estupidez e a esperteza — e
explicaremos melhor o que foi dito logo acima sobre a distin¢ao entre
anti-asno e anti-asno.

Salaguarda, articulando passagens do Zaratustra e de outras obras,
chegaaumaprimeiraconcepc¢ao do asno como sendo aquele que é estu-
pido; da mesma forma que, para Nietzsche, os alemaes sao estlpidos,
isto é, sem esprit, com isso designando algo que é inerte, rigido e medi-
ocre — 0 que se aplica apenas indiretamente ao povo e ao povo alemao,
indicando, antes, umasindrome. A partir dessa primeira caracteristica—
a estupidez — explica-se uma outra que Ihe é complementar, a saber, a
aceitacdo, ou, mais especificamente, a “aceitacdo impensada sempre
do mais 6bvio”, e o exemplo dado ndo é outro sendo “a tendéncia a
compreender o gque é dito ou escrito em seu significado mais trivial e
imediato” (Salaquarda 12, p.174). Ora, isso hdo pode deixar de noslem-
brar a critica de Salaquarda aquel es que ndo percebiam a singularidade
do livro de Nietzsche — 0 que, entdo, nos aproxima um pouco mais da
compreensdo do que seja umatal singularidade estilistica: tratar, nesse
livro, as figuras como signos 6bvios e aquilo a que elas reenviam como
um significado fixo, é ser um asno diante do texto de Nietzsche; o que,
com efeito, sereverte numatrégicaironiaquando afiguraem questéo é
apropriafigurado asno: nesse caso, o intérprete apressado se converte-
ria num asno diante do espelho, e o texto de Nietzsche, num espelho
para asnos.

Salaquarda, ent&o, estabel ece a base de sua interpretacéo da figu-
rado asno escrevendo o seguinte: “ Quando a aceitagao impensada dian-
te do mais 6bvio aparece ndo apenas ocasi onal mente, mas se consolida
numaatitude, Nietzsche fala de convicgdo. Convicgéo €, em seu contel-
do basico, a consolidagéo da perspectiva de um impulso ou complexo
de impulsos. (...) Nietzsche prefere usar asno para referir-se atoda es-
pécie de convicgdo” (Salaquarda 12, p.174). O asno, com suas grandes
orelhas, ndo tem uma escuta suficientemente refinada para penetrar, por
exemplo, nagueles discursos cujo estilo se origina do estabel ecimento
de obstacul os sel etivos para seus | eitores, e que, a estes, demandam cer-
ta cumplicidade com o estranhamento que eles desafiadoramente im-
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p6em®). E a escuta do asno vem acrecentar-se também suafala, seu “I-
A”que, em aleméo soando “sim”, compde o retrato daquele que aceita
sem resisténcia e facilmente abraga com firmeza qualquer perspectiva
gue se lhe apresente com ares de verdade. Mas essa consolidagdo de
uma perspectiva nadatem aver com averdade, sendo, até mesmo, mais
suainimigado que as proprias mentiras (Cf. MA/HH | § 483), umavez
gue esta ligada aos chamados sentimentos edificantes, os quais forne-
cem uma tranquila desculpa para 0 descompromisso com a maxima
metodol dgica de néo se deter em algo de modo definitivo — “ quem esta
convicto abandona a investigacao e enterra sua desconfianca”
(Salaquarda 12, p.175). Esta é a estupidez do asno: seu empacamento,
suafalta de jogo, suafalta de malicia, sua honestidade modesta e ingé-
nua, sua falta de suspeitas, suainocéncia que passa por virtude, enfim,
sua falta de espirito.

Assim, num primeiro momento, 0 anti-asno torna-se aguele que
desconfia sobretudo da obviedade, de tudo que se oferece como imedi-
atamente sensato e plausivel, como convidativo aaceitagdo e como pro-
motor de umatranquilidade definitiva, naqual, um impulso dominante
poderia sentir-se autorizado a fixar sua perspectiva. O anti-asno seria
marcado por uma consciéncia critica propria, por exemplo, afilologiae
ao espirito daincessante pesquisa cientifica. Esse mesmo espirito rece-
be, no aforismo 289 de Para além de bem e mal — lembrado pelo proprio
Salagquarda (Salaguarda 12, p.176) — uma caracterizagcdo que se da em
termos verdadeiramente muito proficuos pararelacionarmos afigurado
asno e a sindrome da convicg¢édo com o problema particular dainterpre-
tacéo das figuras no texto nietzscheano. Pedimos licenga, portanto, para
citar este aforismo integralmente.

“Ouve-se sempre nos escritos de um ermitdo algo também do eco
do ermo, algo do tom sussurrado e da arisca circunspeccéo da solidao;
em suas palavras mais fortes, mesmo em seu grito, soa ainda umanova
e mais perigosa espécie de calar, de silenciar. Quem, entra ano, sai
ano, e de dia e de noite, sentou-se a sds com sua alma em confidencial
duelo e didlogo, quem em sua caverna — pode ser um labirinto, mas
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também uma jazida de ouro — se tornou urso de cavernas ou cavador de
tesouro ou vigia de tesouro e dragdo: seus proprios conceitos acabam
por conter uma cor prépria de lusco-fusco, um odor de profundeza
como de mofo, algo deincomunicavel erenitente. O ermitdo ndo acredita
gue um filésofo — suposto que um filésofo sempre foi primeiro um
ermitdo — tenha jamais expresso suas Ultimas opinides em livros: ndo
se escrevem livros, precisamente, para resguardar o que se guarda em
si ?—ele duvidara se um fil6sofo pode, em geral, ter opinides *‘ Ultimas
eproprias‘, se nele, por tras de cada caverna, ndo jaz, ndo tem de jazer
uma caverna ainda mais profunda, um modo mais vasto, mais alheio,
maisrico, além de umasuperficie, um sem-fundo por tras de cadafundo,
por trés de cada‘ fundamento’ . Cada filosofia € uma fil osofia de fachada
— eis um juizo ermitdo: ‘h4 algo de arbitrério se aqui ele se deteve,
olhou paratrés, olhou em torno de si, se aqui ele ndo cavou mais fundo
e pos de lado a enxada — ha também algo de desconfiado nisso’. Cada
filosofia esconde também uma filosofia; cada opinido é também um
esconderijo, cada palavra também uma mascara.” (JGB/BM § 289)

Nesta primeira caracterizac&o de um anti-asno, ele é, por um lado,
este cavador que n&o se cansa de buscar um fundo sempre mais profun-
do — na verdade desacreditando de qualquer fundamento Ultimo — mas
também, por outro lado, quando escreve, é o custddio que se recusa a
simplesmente entregar de imediato seu tesouro: tampouco ele préprio
poderia ser alguma coisa 6bvia. De textos nos quais até mesmo 0s con-
ceitos estdo sempre ameialuz e ameia sombra, o leitor ndo pode espe-
rar clareza e distin¢do, néo pode esperar sendo um significado sub-en-
tendido, escondido, e, no limite, incomunicével. Com efeito, fica-nos a
impressdo de que uma leitura cuidadosa de Nietzsche deve sempre se
deparar com o problema de saber se a questéo acerca daquilo que, na
filosofia do anti-asno, as situagoes e figuras expressam, ndo deveria ser
substituida pela questdo acerca do que elas mascaram. Como leitor ou
Ccomo escritor, 0 anti-asno se apresenta possuindo a mesma atitude di-
ante dalinguagem: desconfia sempre de um texto que dé a conhecer “as
verdadeiras opinifes’ ou que contenha a“dltima palavra’.
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Notemos, entretanto, que nesse trecho de Para além de bem e mal
algo seinsinua de maneira curiosa: ndo estaria presente, nesse texto em
gue se fala justamente da recusa aquilo que Salaquarda demonstrara
receber o nome de convicgao, latente sob o juizo desse fil 6sof o solitario
e desconfiado, uma convicgao relativa a sua prépriadesconfianca? As-
sim sendo, nossos desenvolvimentos quanto a natureza darelagdo entre
as figuras e aquilo a que elas se referem receberiam uma importante
inflex&@o. Interpretar a figura do asno, como vimos, € interpretar uma
figura privilegiada para pensarmos a questao da natureza do texto e do
estilo nietzscheano, uma vez que seu sentido remete justamente a uma
forma de interpretacdo: a aceitacdo impensada do mais 6bvio constitu-
indo uma atitude. Mas agora, percebemos que no limite em que, paraa
atitude radicalmente oposta a do asno, se paga o prego de ver o texto
filoséfico tornar-se incomunicavel, algo do asno reaparece tornando um
tal limite legitimamente incébmodo, isto &, porgue, nele, n’alguma me-
dida ainda se permanece convicto.

Com essas palavras, pretendemos evocar o aforismo 344 de A gaia
ciéncia — Em que medida nés também somos devotos ainda, lembrado
pelo préprio Salaguarda (Salaquarda 12, p.177) — em que se explicita
aguilo que, no aforismo 289 de Para além de bem e mal, também se
pressentia, a saber: o irdnico paradoxo da oposi¢do. Se se opde, por
pretender ser um anti-asno, de um lado, a dissolu¢éo das convicgoes
pelaincessante pesquisa cientifica e, de outro, a convicgdo mesma, en-
t&80, nessa oposi¢ao, a vontade de verdade, que se entremostra por tras
darejeicao das convicgdes, se constitui como convicgéo t&o incondicio-
nada que afasta qualquer outra além dela mesma. Ha, também ai, algo
de arbitrario: uma préviatomada de partido em beneficio dessa vontade
de verdade e da consequente exclusdo das demais convicgdes. E essa
tomada de partido, na medida em que consiste, em Ultimainstancia, na
pressuposicdo de que “ndo se deve enganar nem sequer a Si mesmo”
(FWIGC § 344), recoloca a convicgao cientificacomo sendo, pois, uma
convicdo moral. Afinal, se a vida exigir um auto engano, uma aparén-
cia, entdo, essa primeira forma do anti-asno, ao voltar seu pensamento
para algo que seria como um mundo a parte ao davida, da natureza, da
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historia, estariarepondo, além de uma crenca moral, a propria base me-
tafisicaem que ela se assenta. A oposi¢ao ciéncia/ convicgao, enquanto
dicotomia que se infiltra na forma de organizacéo do pensamento, aca-
ba por recolocar, nele, afirme perspectiva da divisdo darealidade.

Alias, ndo nos parece fora de propdsito sugerir que a pergunta do
aforismo — em que medida nés também somos devotos ainda? — poderia
corresponder, em Ultima instancia, a célebre pergunta heideggeriana®:
em que medida Nietzsche permanece metafisico ainda ? Entretanto, o
fato de que o proprio Nietzsche tenha colocado a si mesmo uma tal
guestdo ndo deixa de sugerir que ndo se poderia reconduzi-lo facilmen-
te ao estatuto de mero metafisico dogmatico. Ademais, ndo se trata ape-
nas de percebermos que o paradoxo da oposi¢do se da na medida em
gue aquele que se opde de modo absolutamente unilateral as convic-
cOes ja estd, nessa desconfianca incondicionada, confiando cegamente
em sua desconfianga. Caso fosse isso, ndo haveria, no referido aforismo,
grandes diferencas rel ativamente ao que diz, por exemplo Hegel, nain-
troducdo & Fenomenologia do Espirito, ao escrever: “Entretanto, se o
receio de cair no erro introduz umadesconfiancanaciéncia(...), ndo se
deve deixar de considerar igualmente por que n&o se deva cuidar de
introduzir uma desconfianga nessa mesma desconfianca e recear que
esse temor de errar janao sejao proprio erro” (Hegel 3, p.42). Também
agui, com efeito, descobre-se a arbitrariedade de um pressupor na es-
séncia mesma da precaucdo. Mas, em Nietzsche, 0 contexto e suasim-
plicacOes parecem ser bastante diferentes”: ambas sdo, de fato, simul-
taneamente necessarias — muitaconfianca e muita desconfianca. E “jus-
tamente essa convicgdo” de que a verdade é mais importante do que
qualquer outra coisa“ndo poderiater surgido se verdade e inverdade se
mostrassem, ambas, constantemente Uteis: como € o caso.” (FW/GC §
344). O que a perspectiva de Nietzsche ressalta €, pois, a utilidade da
aparéncia, do erro, do autocegamento.

Assim, podemos ler também em Gaia ciéncia 346 — onde se exa-
mina aatitude homem contra mundo — o aforismo intitulado Nosso pon-
to deinterrogacdo. Nesse texto, Nietzsche nos pergunta se ndo caimos,
em fungdo dessa atitude, na suspeita de uma oposic¢édo entre “o mundo
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em que até agora nos sentiamos em casa com nossas veneragées — em
virtude das quais, talvez, tolerdvamos viver — e um outro mundo que
sSomos nos proprios...” . Sem gue saibamos como lidar com nossas sus-
peitas, somos levados, pela mencionada atitude, a experimentar essa
oposi¢do sob aforma de uma exclusdo reciproca, a qual nosso filésofo
descreve como sendo “esseterrivel ou-ou: ‘ou abolir vossas veneracoes
ou—vosmesmos'!”, e conclui perguntando “este Ultimo seria o niilismo;
mas 0 primeiro ndo seria também... o niilismo? Esse é nosso ponto de
interrogacéo” (FW/GC § 346).

E desse ponto de interrogagdo que pode emergir a segunda carac-
terizagdo do anti-asno: menos opositivo que o primeiro, menos preocu-
pado em afastar as convicgdes e mais envolvido com o que é Gtil a vida.
A primeira determinacgao do anti-asno era por demais calcada no anti-,
e nisso residia a sua estupidez. O carater de asno, portanto, ndo se pro-
duz apenas naquela convicgao que era estupida por ser ingénua— ligada
ainocénciavirtuosa que caracteriza a moral dos fracos. Mesmo aquele
gue aparentemente tem espirito pode ser de um espirito estupido, de
uma espirituosidade capaz de reverter-se em espiritualidade. Em con-
trapartida, os fracos podem, até com bastante esperteza — vivendo do
modo que lhes é proprio — intensificar a oposi¢do a partir da qual se
definiriam reciprocamente fracos e fortes, rebaixando estes Ultimos ao
seu nivel. A esperteza dos fracos, que |hes permite tornarem-se senho-
res dos fortes, € afixagdo de sua perspectiva contra aquela que fica,
assim, obrigada a cristalizar-se como sua outra. O paradoxo da oposi-
cdo €, em certo sentido, aguele modo pelo qual os opostos comparti-
lham de uma intima comunidade, e que Nietzsche radicaliza, transfor-
ma, e converte também para o contexto da psicologia. Nietzsche escre-
ve, por exemplo, em O andarilho e sua sombra, arespeito do Habito
das oposi¢oes, que, vendo-as por toda parte —como por exemplo quente
e frio — “a observagéo inexata comum” ndo percebe ndo haver oposi-
¢cOes mas apenas “ diferencas de grau”; e esse “mau habito” acaba nos
induzindo a dividir também o mundo ético-espiritual de acordo com
dicotomias: “E indizivel o quanto de dor, pretensdo, dureza, estranha-
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mento, frieza, penetrou assim no sentimento humano, por se pensar ver
oposicoes em lugar das transi¢oes’ (WSAS § 67).

Desse modo, como dissemos, € inevitavel que o anti-asno ao asno
se aproxime, namedidaem que por elee em oposi¢ao a ele o anti-asno
se define. Mas o anti-asno por exceléncia € aguele que, ao tomar cons-
ciéncia disso, subverte essa mesma oposi¢do. Essa é a esperteza que,
como o sal que tempera o escritos de Nietzsche, jamais se torna estupi-
da. Nietzsche é o anti-asno por exceléncia porque também pbde perce-
ber-se como asno. Caso contrario ndo teria saida e, ao invés do habito
dastransicdes, padeceria, por exemplo, do mesmo problemade Socrates:
“€ um auto-engano dos filésofos e moralistas pensar que ja saem da
décadence ao fazerem guerra contraela. O sair esta forade suaforca.”
(GD/CI, O problemade Socrates, § 11). A possibilidade da saida surge,
com efeito, do espago aberto por aquelainterrogacéo que faz com queo
Mero asno em que se convertera 0 asno-por-oposi¢ao, ao perceber-se
como tal, descubra-se como asno tragico: “Pode um asno ser trégico?
Sucumbir sob uma carga que néo se pode carregar nem abandonar?(...)
o caso do filésofo.” (GD/CI, Sentencas e setas, § 11).

Assim, esta pergunta, bem como o ponto de interrogacéo de que
falava Gaia ciéncia 346, também poderiam ser pensados, agora, como a
coragem para o talvez que nos aparece em Para alémde beme mal (Dos
preconceitos dos filésofos, § 2):

“Pode-se, com efeito, duvidar, em primeiro lugar, se hd em geral
oposicoes e, em segundo lugar, se aquel as vulgares estimativas e oposi-
¢cOes de valor sobre as quais os metafisicos imprimiam seu selo néo
seriam apenas estimativas de fachada, apenas per spectivas provisori-
as...?(...) Talvez ! mas quem tem vontade de se afligir com téo perigo-
sos talvez | Para isso j& é preciso esperar pela chegada de uma nova
espécie de filosofos (...) — filésofos do perigoso talvez em todos os
sentidos.” (JGB/BM 8§ 2)

Assumida a perspectiva aberta por esses perigosos questiona-
mentos, “a aparéncia, a vontade de engano, 0 egoismo e o0 apetite” po-
deriam mostrar-se como sendo coisas do mais alto valor paraavida. E,
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se ousassemos ainda mais, esse talvez poderia mesmo nos fazer admitir
gue o que constitui o valor das coisas ditas boas seria, precisamente, 0
fato de ndo se oporem as ruins, e de estarem “da maneira mais capcio-
sa’ conectadas a elas. Abre-se, com isso, a caracterizacao do que seja
positivamente o0 anti-asno por exceléncia. Salaquarda nos fala de uma
sintese a que esse fildsofo do futuro deverialevar aquilo que se encon-
trava em oposi¢do reciproca, indicando, assim, o que venhaaser o além-
do-homem. O cuidado que parece ser importante tomar, relativamente a
nocdo de sintese, é que ndo se pode, aqui, pensar em qualquer sintese
Ultima, ou num processo que, mesmo sendo incessante, seria, ele proé-
prio, constituido segundo algumafinalidade. Nietzsche, alias, numafrase
gue poderia ajudar a entender o que significa pensa-lo como “ prot6tipo
do movimento rumo-ao-além do homem” (Salaquarda 12, p.186) afir-
maque: “ ‘querer’ algo, ‘empenhar-se’ por algo, ter em vistaum ‘fim’,
um desej o — nada disso conhego por experiénciaprépria(...). Ndo quero
em absoluto que algo se torne diferente do que é; eu mesmo nao quero
tornar-me diferente... Mas assim vivi sempre.” (EH/EH, Porque sou tao
esperto, 8 9). A sintese que pode ser pensada no presente contexto, con-
forme nos explica Salaquarda, € aque destréi o dominio demasiado pro-
longado de um mesmo impulso mas sem que isso implique num enfra-
guecimento de todos 0s impul sos ou hum auto-aniquilamento. Essa sin-
tese dindmica deve ocorrer, antes, “pelo fortalecimento, a cada vez, de
um outro impulso que deve romper esse dominio nele mesmo”
(Salaquarda 12, p.181). Isso é o que haviamos chamado de habito das
transicdes® como alternativa ao habito das oposic¢des aque sereferiao
aforismo 67 de O andarilho e sua sombra. E um tal hébito que, ao que
tudo indica, caracteriza a perspectiva devida ao anti-asno por excelén-
cia, asaber, “distancia; arte de separar sem incompatibilizar; nada mis-
turar, nada ‘conciliar’; uma imensa multiplicidade, que no entanto é o
contrério do caos...” como é dito no Ecce Homo, num capitul o cujo titu-
lo ressalta justamente sua esperteza (EH/EH, Porque sou t&o esperto, 8
9). Alias, bem poderia ser em razéo de um tal habito que, nas primeiras
paginas desse mesmo livro — aquelas que nos serviram de epigrafe —
Nietzsche confessa que “dizer: sou tal e tal (...) ndo me confundam”
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(EH/EH, Prdlogo, 81) € algo contra o que se rebelam os seus habitose o
orgulho de seus instintos.

Julgamos, com efeito, que seria este mesmo jogo cambiante de
matizes em contraste, que viemos chamando de paradoxo da oposi¢ao,
aguilo que, no texto de Salaquarda, acaba organizando, de certo modo,
todas as discussdes em torno da interpretacéo da figura do asno: aten-
sdo entre o Ultimo-homem e o além-do-homem, conotando a relacéo
entre o definitivo, o Ultimo, e o sempre mais-além — ja antevista pelo
aforismo 289 de Para além de bem e mal; o aparente liberalismo das
idéia modernas e o moralismo empedernido e tradicional que sob elas
irénicamente se revela; a constatagdo de que o asno é uma sindrome
aplicavel aosdiversosgrausdo estar convencido, e que, portanto, como
nos ensina o aforismo sobre habito das oposi¢des, so graus capazes de
reunir até mesmo opostos como 0 mais estupido alemao e 0 mais des-
confiado cientista — semelhantemente a reuniéo do quente e do frio; a
0posSi¢ao e a reunido entre esperteza e estupidez; etc.

Mas ajustificativa pararealizarmos nosso recorte na exposi¢éo de
Salaguarda sobre 0 asno — deixando de lado outras precisdes essenciais
ao texto — era a de que isso permitiria que fossem ensaiadas algumas
consideracdes sobre a linguagem filosofica de Nietzsche. Assim, osre-
sultados obtidos até aqui devem permitir, agora, que avancemos um
pouco nessadirecdo. Numa pergunta: como ndo confundir Nietzsche se
ele préprio, bem como asfiguras que emprega— e de modo paradigméatico
a do asno — se definem, ironicamente, ao deslizarem entre opostos que
se comunicam e em multipl os sentidos de oposi¢&o? Ou ainda: se quando
ele sediz“tal etal” poderiaestar indicando, naverdade, atransicéo e a
subversdo constante de um impulso dominante que comegava a preten-
der fixar-se como identidade — uma sutileza da palavrinha ‘e’ ?

E aqui, pois, que o espirito daguele outro texto de Nietzsche com
gue abrimos nosso artigo pode se fazer valer. Esse texto — “Também
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aqui, como téo frequentemente, a unidade da palavra nada garante para
a unidade da coisa” (MA/HH | 8§ 14) — é precisamente a epigrafe do
ensaio de Muller-Lauter, A doutrina da vontade de poder em Nietzsche
(Mdaller-Lauter 6), no qual, novamente empreendendo certo recorte de
probleméticas e de argumentos, poderemos encontrar algumas idéias
gue nos gudem a compreender tanto a questdo sobre a natureza das
figuras quanto a de sua relagdo com as tensfes internas nos escritos
nietzscheanos. Comegaremos, entéo, selecionando uma passagem do
texto de Mller-Lauter, em que se discute o estatuto daobra de Nietzsche
frente ao problema do estatuto dos fragmentos péstumos. E preciso es-
clarecer, porém, que umatal aproximacao de contextos e questdes ndo é
— como poderia parecer — de todo inusitada, visto que, no Ecce homo,
precisamente no capitulo sobre seus ‘ livros tdo bons’, Nietzsche princi-
pia abordando a questdo acerca de tais livros serem compreendidos ou
incompreendidos, afirmando o seguinte: “ Fago-o com anegligénciamais
apropriada: pois este ndo € ainda o tempo para a questdo. Tampouco é
ainda meu tempo, alguns nascem postumos.” (EH/EH, Porgue escrevo
livros tdo bons, § 1).

Com efeito, a referida passagem do texto de Muller-Lauter traz,
em parte, esse espirito, quando nos propde que, como para Nietzsche
“ndo se ama suficientemente o préprio conhecimento quando se o co-
municaaoutros’ (JGB/BM § 160), seria, pois, legitimo supor que*“aquilo
gue o proprio Nietzsche publicou seria sempre ‘fachada’. A auténtica
filosofia de Nietzsche teria permanecido como ‘postumo’ ” (Mdiller-
Lauter 6, p.59). Como ficou dito, tal condi¢do —a de péstumo —néo |he
€ acidental mas sim congénita. Ademais, o uso da expressao “fachada”
— grafada entre aspas por Mller-Lauter — também poderia ser tomado
como uma referéncia indireta aquele contexto de Para além de bem e
mal (Dos preconceitos dos fildsofos, § 2) que foi citado anteriormente
em que se dizia que se pode duvidar “se ha oposicdes em geral e se
aguel as vulgares estimativas e oposi ¢cOes de val or sobre as quais 0s me-
tafisicosimprimiam seu sel o ndo seriam apenas estimativas de fachada,
apenas per spectivas provisorias.” (JGB/BM § 2)
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Essa aproximagcao de contextos mostra-se, ademais, bastante pro-
veitosa, uma vez que a discussao de Miiller-Lauter sobre a doutrina da
vontade de poder tem, como um de seus panos-de-fundo, a critica de
Heidegger a Nietzsche, segundo a qual este seria o Ultimo dos meta-
fisicos. Heidegger, coerentemente, interpreta o laconismo de Nietzsche
acerca da vontade de poder, nas obras publicadas, como “um sinal de
gue ele quis proteger o mais longamente possivel esse elemento mais
interior da verdade do ente enquanto tal, por ele reconhecida, e coloca-
lo ao abrigo de um Unico e simplesdizer” (apud Mller-Lauter 6, p. 59,
nota 14). Ora, por tudo que vimos até aqui, ndo seria incompreensivel
gue pensassemostal laconismo como devendo-se, antes, a desconfianca
caracteristica que Nietzsche mantém tanto relativamente a tltima pala-
vra e aopinido filosofica“verdadeira’, quanto — e sobretudo — relativa-
mente a existéncia de um fundamento ultimo (Cf. JGB/BM § 289).

Em que medida Nietzsche ainda permanece metafisico? Talvez,
como pudéramos supor anteriormente, na mesma medida em que ele
ainda permanece devoto, ou sgja, provisoriamente e ao realizar umaes-
timativade fachada: Nietzsche permanecia metafisico sd durante o tem-
po em que se constituia como a primeira forma de anti-asno. De fato,
através de seu pensamendo sobre o eterno retorno do mesmo e da apro-
ximagao entre ser e devir, Nietzsche, se ndo continua simplesmente a
metafisica classica, inscreve-se, porém, justamente por assim havé-la
criticado, no interior da mesma histéria que a produziu, e — como tal-
vez ele préprio tenha previsto® — paga pelo embate o0 preco de ver seu
nome ligado ao do adversario. Todavia, como ensina MUller-Lauter, “0
essencial € que, por tras das fachadas, sempre de novo erigidas por ele,
ametafisicadesmorona, em consequéncia de seu incessante perguntar”
(Muller-Lauter 6, p. 53). Nessa passagem, fica clara a oposicéo entre
‘erigir’ e ‘desmoronar’ — momentos de um movimento incessante que
os traz ‘sempre e de novo’. Ai se encontraria a atitude do verdadeiro
anti-asno, do anti-asno par excellence, pois o que de novo e sempre ha
de ser erigido ndo pode possuir afirmeza e a solidez de um edificio do
conhecimento, alicercado, ademais, sobre a base estavel do absoluto: a
obra é s6 fachada, perene € apenas o perguntar: eis novamente... aquele
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ponto deinterrogacdo. A nos, porém, nos resta sempre a mesma pergun-
taque, desde o inicio, norteia este artigo: que tipo de coisalinguisticae
filosofica séo essas obras, cujo contetdo envolve tdo intensa critica a
linguagem e afilosofia?

Comentando outra metéfora nietzschana — a da verdade como
mulher —MUller-Lauter, num artigo intitulado justamente Sobre o trato
com Nietzsche (Mller-Lauter 8), assegura que a estratégia linguistica
de Nietzsche n&o se reduz a mera contraposi¢do do mutavel as estabili-
dades, e, para explica-10, escreve algo que nos abre amplos horizontes
de investigacdo: “Nietzsche ndo € um dos heraclitianos dos quais Aris-
tételes conta em sua Metafisica” (Mdller-Lauter 8, p. 6). Mas o0 que
significa essa afirmagdo? Ora, ela significa, antes de mais nada, que,
para pensar os problemas aqui em pauta, poderemos inserir o discurso
nietzscheano na sequiéncia de uma histéria que remonta as polémicas
entre Aristoteles e os heraclitianos e que, entdo, estebelecidas as devi-
das precisdes, serapossivel compreendé-lo melhor. Alias, visto que, em
certo sentido, um dos panos-de-fundo de nosso tema € arelagdo, toma-
da a partir da problematizacdo da linguagem, entre Nietzsche e a
metafisica, seralicito, pois, buscarmos uma formulagéo paradigmatica
das questdes gerais ai implicadas recorrendo, por exemplo, ao livro G
da Metafisica de Aristoteles: nesse livro, com efeito, encontram-se ar-
ticulados precisamente o problemada significacdo das palavras, avali-
dacdo do principio de ndo contradicdo e o debate com a tradicéo
heraclitiana.

N&o pretendendo um aprofundamento minucioso no interior do
pensamento de Aristoteles, sera suficiente trazermos a tona partes de
Seus argumentos contra aquela opinido que, segundo os préprios anti-
gos, seria de Heré&clito, a saber, a de que é possivel tomar o mesmo
como sendo e ndo sendo N0 Mesmo, ao Mesmo tempo e N0 Mesmo sen-
tido (Cf. Aristételes 1, 1005b 19-25). Investindo contra estatentativade
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negar aguele que seria um dos axiomas constituintes da prépria filoso-
fia, Aristoteles se depara com o problema de ter que demonstrar, nessa
polémica, algo que constitui a prépriacondic¢éo de qual quer demonstra-
¢ao, 0 que implicaria, portanto, uma petic¢éo de principio. Diante disso
seria necessario proceder refutativamente, ou seja, mostrando como a
afirmacéo do adversério se autodestréi pelo fato mesmo de que é feita.
Mas, em se tratando especificamente desse principo das demonstracées,
mesmo tal procedimento refutativo encontraum limite, visto que de nada
adiantaria indicar a contradi¢do interna como razdo da autodestrui¢éao
de um argumento justamente a quem n&o aceita que as contradigdes
sejam perniciosas®?. A refutacdo que Aristételes, entdo, apresenta, pre-
cisa ser, pois, de uma outra ordem:

“... 0 ponto de partida para [nossos] argumentos ndo € exigir que o
adversario reconhega que ou algo € ou algo ndo é (poisisso seriacome-
termos uma peticdo de principio) mas apenas [exigir] que ele signifi-
gue algo [semainei ti] parasi mesmo e para outro; isso necessariamen-
te ele ha de reconhecer se realmente quiser dizer algo, pois, caso con-
trario, ndo poderia pensar nem com si mesmo nem com outro. Mas se
reconhece isso, sera possivel que fagamos [nossa demonstracéo daque-
le principio], pois haver& algo definido. E culpavel ndo serd aquele que
demonstra, mas o que se submete a demonstracdo, pois ao destruir o
raciocinio [logon] ele se submete ao raciocinio.” ( Aristételes 1, 1006a
18ss, incisos NOSS0S).

Procedendo dessa maneira, isto &, indicando que, na acdo mesma
de querer dizer algo determinado, os negadores do principio da néo-
contradicdo se submetem e se servem do logos que sua atitude
problematizava, Aristoteles ndo esta acusando de contraditorios aque-
les que ndo se incomodariam com isso, hem tampouco incorrendo em
peticdo de principio, ele estd, antes, mostrando como estes outros, eles
sim, incorrem em tal peti¢cdo — e umaatitude téo prépria aos dogméaticos
certamente incomodaria céticos e sofistas: “afim de argumentar, seva-
lem daquilo mesmo que puseram em questdo” (Aubenque 2, p. 123). A
alternativa do renitente, seria, com efeito, a de nada dizer, mas com
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este, afirmaAristoteles, porque ndo pode dizer nada, éridiculo tratar de
discutir, e “esse tal, enquanto tal, é por isso mesmo semelhante a uma
planta.” ( Aristételes 1, 1006a 13)

Todavia, 0 pressuposto da refutacéo realizada por Aristoteles
parece ser, pois, atese de que, parague hajadiscurso possivel, significar
algo deve ser necessariamente significar um: “...0 ndo significar um anico
[en semainei] é ndo significar nada [ouden semainei]; e se 0s homens
ndo significam nada, é impossivel dialogarem uns com os outros e, em
verdade, consigo préprios’ (Aristételes 1, 1006b 6ss). Ora, € sobretudo
frente a essa tese que podemos compreender melhor qual a natureza do
discurso nietzscheano: a argumentagdo exposta logo acima fornece um
guadro conceitual exemplar para que se possa entender a gravidade da
opcéo de Nietzsche pel o estilo que emprega, por exemplo, no Zaratustra,
bem como a profundidade de sua criticaa“ aceitacéo impensada sempre
do mais 6bvio”, a “tendencia a compreender o que € dito ou escrito em
seu significado maistrivial e imediato”, poistal tendéncia nos atira di-
retamente no centro dos preconceitos dos fil 6sofos — que ndo deixam de
ser, em certo sentido, também os preconceitos de Aristoteles — de que
significar deve ser, necessariamente, significar um unico, e de que, ndo
sendo assim, qualquer discurso que realmente almeje dizer algo seria
impossivel. Isso feito, jaaceitamos seu axiomaprimeiro, e, naperspectiva
de Nietzsche, ja somos, com efeito, metafisicos.

O paradoxo do asno tragico revela aqui toda sua crueldade, pois,
por outro lado, poderiamos também perguntar se aquel e solitério, ague-
le custddio de tesouros a que se referia o aforismo 289 de Para além de
bem e mal, com seus conceitos incomunicaveis, ndo seria ele, nos ter-
mos aristotélicos, uma planta. Sua solidédo ndo seria antes umadescul pa
para o fato de que ndo pode mais pensar com os outros ? E, no limite,
poderia ele pensar com si mesmo, dialogando intimamente com sua
alma? Recolocando o problema gque desde o principio nos aflige, per-
guntariamos: ndo oscilaNietzsche entreaplantae o asno ? Talvez. Mas
talvez seu vigor seja mesmo essa propria oscilagdo, esse movimento de
erigir e demolir que, talvez, se constitua como a verdadeira obra por
detrésdafachada. Talvez.
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Mller-lauter, em Sobre o trato com Nietzsche (Muller-Lauter 8,
p. 6) nos garantia que Nietzsche ndo é mais um dos que, como Crétilo,
discipulo de Heréclito, s6 no siléncio encontraram alternativa ao pensa-
mento da ndo-contradi¢&o e se limitaram, por fim, a mover o dedo: as
metéforas de Nietzsche, agitadas pelas oscilagbes do texto conflituoso,
devem permitir que o discurso entre e saia rapidamente de sua signifi-
cagdo, num momento estabilizando-se provisoriamente para, em segui-
da, destruindo a possibilidade do dominio demasiado prolongado desse
unico significado, enfatizar, mais uma vez, um outro significado que
deve romper esse dominio nele mesmo. Nietzsche quer dizer algo de-
terminado, quer que nGs 0 ougamos e ndo o confundamos; mas quer que
o fagamos precisamente ao saber que, em seus textos, como t&o fre-
guentemente, a unidade das palavras nada garante a unidade da coisa.
Nesse mesmo sentido, M Uller-Lauter, em A doutrina da vontade de po-
der em Nietzsche, recoloca a quest&o de sabermos se, por exemplo, a
expressao singular ‘a vontade de poder’ designa um principio unitério
gue operaria, no pensamento nietzscheano, como um fundante
metafisico. Na parte que se intitula “A vontade de poder como um e
mutiplo”, esse comentador nos mostra que umatal vontade néo poderia
ser pensada por Nietzsche como unidade simples, mastédo somente como
“organizacao e concerto, ndo diferente de como uma comunidade hu-
mana € unidade’, e assim, a multiplicidade acede ao primeiro plano:
“s6 umamultiplicidade pode ser organizada em unidade” (Mller-Later
6, p. 74). Dessarte, embora avontade de poder seja sempre umavontade
singular efetiva, e sua unidade sempre ainda multiplicidade em forma
de organizagdo sob a ascendéncia provisoria dessa vontade de poder
dominante, seria possivel, contudo, que se falasse em * a vontade de
poder * —no singular —isto é, desde que aunidade ai pressuposta néo...
“fosse um, mas significasse um” (Mdller-Lauter 6, p. 78).

Portanto, se MUller-Lauter tem raz&o ao introduzir tal distingéo —
entre significar e ser —, devemos considerar verdadeira a hip6tese que
nos vem norteando, a saber, que, em Nietzsche, significar, e mesmo sig-
nificar um, deve ser coisa muito diferente daquele tipo de significagéo
caracterizada pelo semainei en de Aristételes. Num péstumo citado por
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Muller-Lauter (MUller-Lauter 6, p. 75, nota4l), Nietzsche escreve: “Um
impulso aindatéo complexo, se ele tem um nome, vale como unidade, e
tiranizatodo pensador que procura suadefini¢céo”. Ora, aparentemente,
trata-se aqui daquela antiganogé&o de defini¢éo e unidade nominais. Mas
0 gue é novo no sentido que esse conceito assume no presente contexto
€ gque, contrariamente ao que se passa em boa parte da histora anterior
dafilosofia, esta unidade nominal ndo se opde imediatamente a unidade
real, pois aquela unidade se da a partir de uma efetiva formacao de
dominio: de um lado, porque, por um momento, de fato umavontade de
poder se tornou senhora de algo menos poderoso e, com isso, proporci-
onou certa organizagéo, mas de outro lado, e sobretudo, porque “Toda
interpretacdo surge do anseio de poder de formagfes de dominio (...). O
arranjar é sempre um igualar falsificador e tornar fixo. Aquilo que é
igualado e tornado fixo € preparado para ser apanhado (...). ‘A’ coisa
significa um para o intérprete, embora a ele, na efetividade, somente
uma multiplicidade se contraponha’ (Miiller-Lauter 6, p. 78). E entdo
gue podemos compreender o sentido reflexivo ou meta-linguistico do
asno como figura da propria interpretacdo das figuras no texto
nietzscheano: o asno, com sua convicgao, € aquele hermeneuta que, ig-
norando adiferencaentre ser e significar, ndo se reconhece como intér-
prete, nem suafala como vontade de dominar. Compreendemos, enfim,
o sentido do seu ‘Sim !, ele significa‘E !”

Em Crepusculo dos idolos (A razéo nafilosofia, 8 5) lemos a exa-
ta contrapartida do texto de Aristételes supra citado, e gue se compde
com o que acabamos de afirmar sobre o asno:

“De fato, nada teve uma mais ingénua forca persuasiva do que o
erro do ser, tal como foi, por exemplo, formulado pelos eleatas: pois
esse erro tem a seu favor cada palavra, cada proposi¢éao do que fala-
mos! (...) A ‘razdo’ nalinguagem: oh, que velha enganadora persona-
gem femininal Temo que ndo nos desvencilharemos de Deus, porque
ainda acreditamos na gramética...” (GD/CI, A razdo nafilosofia, 8 5)
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Comentando essa passagem, Muller-Lauter afirma que, de fato,
Nietzsche esta convencido de que a linguagem nos engana quando to-
mamos a palavra ao pé da letra, isso &, “quando permanecemos nela e
deixamos de perceber, por meio dela, aindicagdo a processos que nao
sdo absorvidos nela’ (Muller-Lauter 6, p.75-6). Esse é o0 asno. Mas,
aindasegundo MUiller-Lauter, Nietzsche falariaindicativamente, isto é,
segundo uma natureza de discurso que lhe permitetanto “dizer ‘€ quanto
negar efetividade ao ‘€ " (idem supra p. 76). Esse é o anti-asno par
excellence. Dessarte, se voltarmos ao contexto em que Nietzsche se de-
fine, no Ecce homo, como anti-asno par excellence, e perguntarmos,
fazendo referéncia ao titulo do capitulo: “por que, afinal, os livros de
filosofiade Nietzsche séo tdo bons ?’ aresposta bem poderia ser, se nos
valéssemos daquela referida passagem da Metafisica de Aristételes:
porgue, de um modo talvez sem precedentes, alguém ousou criticar a
filosofiaea‘razdo’ nalinguagem sem, simultaneamente, acabar, de modo
definitivo, ou submetido a elas ou obrigado a calar-se por completo. E,
agui, na fenda assim aberta entre este terrivel ou-ou, aquele paradoxal
transito das oposic¢des novamente se faz sentir: enquanto, por um lado,
0‘Sim!" do asno —namedidaem que pode ser remetido ao ‘ € paralisante
da filosofia eleata — denuncia seu espirito de negagdo, por outro lado,
entretanto, Nietzsche-Zaratustra, o negador dafilosofia, “aquele queem
grau inaudito diz Nao, faz N&o a tudo a que até entéo se disse Sim, €,
contudo, o oposto de um espirito de negacdo” (EH/EH, Assim falava
Zaratustra, 8 6).

Para caracterizar alinguagem empregada no texto de Assimfalava
Zaratustra, diremos que, em toda palavra, os opostos se fundem, acada
instante, em novas unidades: “As mais baixas e asmais elevadasforcas
da natureza humana, o mais doce, 0 mais terrivel flui de uma nascente
com certeza perene. (...) A mais poderosa energia para o simbolo até
agui existente é pobre brincadeira, frente ao retorno da linguagem a
natureza daimagem” (EH/EH, Assim falava Zaratustra, § 6)

*k*
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Se 0 que desde o inicio buscavamos era a natureza especifica da
significacao dasfiguras e situagdes que Nietzsche faz desfilar na Quarta
Parte de Assim falava Zar atustra, chegamos agora a conhecer seu nome;
ela é o simbolo. E, naverdade, desde a segunda linha do texto de Sala-
guarda, Zaratustra e o asno, isso jaestavadito®?. Todavia, essa nature-
zalinguisticamesmaparece exigir que, antes de tentar inadvertidamen-
tetaxa-lade poética, alegoérica, simbolica, metafdricaetc., empreenda-
mos um percurso repleto de dificul dades que sol apam nossas pretencoes
inicialis e desmascaram, sob a obviedade de nossas qualificagbes, uma
tremenda estupidez. O texto nietzscheano € isso tudo mas também nada
disso — uma observacao que se aplicatanto, de modo amplo, ao género
de Assim falava Zaratustra*?, quanto, de modo especifico, a natureza
dareferéncia ou reenvio das figuras®™ que comp&em um dos aspectos
elementares para a decifracéo dessa obra singular. N&o apenas as afir-
macoes de Nietzsche séo parcialmente divergentes entre si: mas o modo
pelo qual afirmatambém é diversificado e cambiante, mudando e esta-
bilizando-se provisoriamente em cada situacdo e no correr de seu dis-
curso. Essas tensOes mais internas sdo, afinal, constitutivas de umalin-
guagem gue se descreve como sendo aguelaem que “todo vir aser quer
aprender afalar” (EH/EH, Assim falavaZaratustra, § 3). E preciso, pois,
estar a altura desse vir-a-ser e, assim, também tornar-se leitor de
Nietzsche: seus escritos nos demandam uma experiéncia que somente
eles proprios efetivam, e seus ensinamentos nao séo apenas o que di-
zem, mas também o que fazem ao dizer — o que nos fazem.

Dessarte, se, procurando indicar a problematizacéo filosofica que
aprépriaforma e o estilo nietzscheanos realizam, acabamos produzin-
do umainterpretagdo bastante particular, gueremos crer, no entanto, que
diante do texto nietzscheano e dos comentérios que sobre ele se apoiam,
ndo parece possivel simplesmente safar-se do desafio da interpretacéo.
E, paracomprova-lo, incorremos, mais umavez, no paradoxo de citar o
préprio autor:

“N&o se tem ouvido para aquilo a que néo se tem acesso a partir da
experiéncia. Imaginemos um caso extremo: que um livro fale de
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experiéncias situadas completamente além da possibilidade de uma
vivénciafreguente ou mesmo rara—que sejaaprimeiralinguagem para
uma nova série de vivéncias. Neste caso simplesmente nada se ouvira,
com a ilusdo acustica de que onde nada se ouve nada existe... Esta é,
em definitivo minha experiéncia ordinéria, ou, se se quiser, aoriginali-
dade da minha experiéncia. Quem acreditou haver compreendido algo
de mim, havia me refeito como algo a sua imagem...” (EH/EH, Porque
escrevo livros téo bons, § 1)

Abstract: In this article we have the intention of examining the relationship be-
tween philosophy and language in Nietzsche’s writings, and particulary the philo-
sophical sense of his use of figures of speech. In order to achieve this goal,
firstly, we analyse Jorg Salaquarda’s interpretation of the Ass in Zarathustra and
the Ass. Secondly, we discuss the Nietzschean writings status based on some
considerations given to this aspect by Wolfgang Muller-Lauter in The doctrin of
will to power in Nietzsche. And thirdly, we seek to produce a synthesis of the
guestions examined, inserting them in the context of the polemics which sur-
rounds the so-called Heraclitean tradition and its problemizing of the philosophi-
cal discourse.

Key-words: conviction — figure — language — meaning — opposition — symbol —
metaphysics

Notas

(1) Miler-Lauter mostra-nos como a assi stematicidade de Nietzsche esta relaciona-
da, por exemplo, com sua critica a fundamentacdo de verdades no mero caréter
sistematico do pensamento que as sustenta. Tal fundamentacéo consistiria essen-
cialmente num preconceito que transpde para arealidade um comportamento hu-
mano de ordem moral: “é absolutamente indemonstravel que o em-si das coisas
se comporte conforme essa receita de um funcionario padréo” (Nietzsche, apud
Mdiller-lauter 7, p.14).
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(2) E isso, entre outras coisas, 0 que o presente artigo visaa demonstrar. Cf. Mller-
Lauter 7, p. 13: onde se apresenta a interpretacdo de Deleuze sobre a relacdo
entre o estilo aforistico e a elaboracdo de uma contra-filosofia.A pergunta que
essa interpretacdo ainda nos deixa € a de saber se seria possivel recusar afiloso-
fia sem, nesse mesmo empreendimento, fazé-la: uma pergunta que, conforme
pensamos, esta inteiramente dentro do espirito do préprio pensamento
nietzschiano.

(3) Os destaques dados por nés para as palavras pertencentes a textos citados estaréo
grafados sempre como no presente caso.

(4) Cf. Salaguarda 12, p. 171, nota 10: aqui Salaquarda cita um poema em que
Nietzsche escreve: “.../ Meu olho esta demasiado perto de mim /.../ Se pudesse
estar mais distante de mim mesmo / Mas néo t&o distante quanto meu inimigo! /
. (FWIGC §825) .

(5) Cf. Miller-Lauter 8, p.3: “O leitor € exposto a uma elevada exigéncia. Nietzsche
enfatiza de bom grado e freqiientemente que ele ndo escreve para qualquer um.”

(6) “Heidegger atribuiu afilosofia de Nietzsche uma significacdo particular no inte-
rior da histéria da metafisica. Ele ainterpreta como acabamento (Vollendung) da
metafisica ocidental, na medida em que, nainversao (Umkehrung) da metafisica
por ele operada, as possibilidades essenciais desta Ultima deveriam esgotar-se.”
(Mller-Lauter 6, p.52).

(7) Nietzsche deve poder ndo somente desmascarar a unidade secreta existente entre
0s opostos que pretendem excluir-se reciprocamente, como também, uma vez
mais, criticar a unidade ai descoberta indicando seu carater circunstancial e dela
tirando proveito apenas enquanto assim for Util para o aumento da poténciavital.
(Cf. Marton 4).

(8) Cunhamos a expressao ‘ héhito das transi¢fes’ a partir do contraste com ‘ habito
das oposic¢des’ que o proprio Nietzsche apresentaem WSAS§ 67. Ao termo tran-
si¢cdo, que poderialevar-nos aum tentador hegelianismo, devemos acrecentar, no
entanto, a no¢do de matiz: “ A linguagem aqui, como em todos 0s outros lugares,
tem que arrastar consigo toda sua torpeza e continuar falando de suas oposi¢oes,
guando se trata de matizes e sutis gradacbes’ (JGB/BM 8§ 24).

(9) “...atacar é em mim prova de benevol éncia, ocasionalmente de gratiddo. Eu hon-
ro, eu distingo, ao ligar meu nhome ao de uma causa ou pessoa: a favor ou contra
—ndo faz diferenca para mim” (EH/EH, Por que sou tdo sabio, § 7).

(10) Cf. Aubenque 2, p.122 “... em nome de que, sendo do principio de ndo-contradi-
¢do, objetamos suas contradicdes aos adversarios que negam preci samente esse
principio?”

(11) Salaquarda 12, p.167: “ Sabe-se que as figuras e situagdes (...) tém significado
sobretudo alegorico, ou antes, simbdlico.”
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(12) Cf. Salaquarda 11: Nesse artigo, Salaguarda nos mostra, a partir de trechos ex-
traidos da correspondéncia de Nietzsche, de que modo e quanto este hesitou a
respeito do género no qual poderia ser colocado Assim falava Zaratustra, che-
gando a caracteriza-10 sob as mais diversas categorias, tais como: pregacao mo-
ral, sinfonia, poesia e escrito sagrado. (Cf. também Marton 5). Admitindo a
interpretacdo de Salaguarda— a saber, que o texto € isso tudo mas também nada
disso —ressaltariamos, apenas, o fato de que tamanha hesitacao bem poderia ser
pensada como sendo a melhor pista que Nietzsche nos of erece acercadarubrica
aque pertenceria o livro.

(13) Eis por que preferimos o uso da expressao figuras no lugar, por exemplo, de
metaforas: umavez que 0 que estava em questéo era preci samente anatureza da
significacdo de certas palavras, e que 0 uso de metafora ja determinaria previa-
mente o0 que se buscava, a expressdo figura — usada pelo tradutor do artigo de
Salaguarda, Zaratustra e o Asno — nos ocorreu como alternativa suficientemen-
te neutra para nos referirmos ao asno e a tudo mais do mesmo tipo.
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