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A compaixao no poder medico-assistencial

Sandra N. C. Caponi*

Resumo: Tomando como ponto de partida a critica nietzschiana a compaixao,
analisamos as interven¢des médico-assistenciais, observando que, tanto na as-
sisténcia individual quanto na assisténcia coletiva, a compaix&do parece ser um
instrumento eficaz para reforgar e reproduzir dissimetrias.
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I nteressa-nos problematizar alégica interna da compaixao piedo-
sa, pois elainstaura uma modalidade peculiar de exercicio do poder que
se estrutura a partir do binémio servir- obedecer, multiplicando assim a
existéncia de rel ages dissimétricas, entre quem assiste e quem é assis-
tido. Se acreditamos que € necessario excluir do discurso médico acari-
dade crista e a piedade religiosa, aguela que costumava situar o doente
no lugar da debilidade mais absoluta e da mais extrema impoténcia,
entdo sera mister que possam ser desenvolvidas estratégias capazes de
fazer que a palavra dos doentes possaformar parte de umarede dial dgica,
gue permitainstituir um genuino consenso, onde hoje existe aceitacao
passiva. Mas, para que este objetivo seja atingido, acreditamos que €
preciso analisar a estrutura e o modo de funcionamento dessa compai-
X80 piedosa.

As estratégias de poder que no dia-a-dia percorrem o ambito dos
saberes médi co-assi stenciai s situam-nos perante conflitos urgentes que,
longe de emergir sob circunstancias excepcionais e limites, definem a
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maior parte de nosso cotidiano. E, se isto é possivel, é porque as
tecnol ogias médicas apontam para essa dimensdo do humano que mais
nos aproxima de uma coisa manipulavel: nosso corpo. Para que este
controle possa ser aceito, para que essa manipulagéo possa ser entendi-
daeatéexigida, € mister apresenta-lasob aforma, dificilmente objetavel,
de uma compaixao piedosa para com as pessoas gque estéo, atual ou vir-
tualmente, em posicdo de inferioridade pela sua condi¢do de doentes.
Acreditamos que é mister problematizar o fato de que, quase invariavel-
mente, a assisténcia compulsiva encontra sua justificativa e se faz acei-
tavel, por referéncia a um sentimento de piedade pelos necessitados e
pelos sofredores.

E mister sublinhar que n&o pretendemos aqui descobrir, finalmen-
te, este véu que tem a forma da piedade, para poder mostrar assim, em
toda sua crueldade, a verdade nua da coercéo e da hipocrisia. N&o pre-
tendermos desmascarar, finalmente, uma ideologia por tras da qual o
controle social gosta de se apresentar. Muito pelo contrério, nosso inte-
resse aqui € poder tematizar a propria compaixdo piedosa como uma
estratégia de poder que, originariamente, e pela sua propria logica, re-
produz e afirma um tipo de racionalidade fundada em distingbes
subordinantes, que excluem e anulam a existénciade vincul os legitimos
entre iguais.

Empreender uma critica da ética da caridade e da compaixao exi-
ge gue nos lembremos de Nietzsche, pois € mérito seu ter sabido iniciar,
com lucidez e firmeza, um estudo demolidor destas estratégias de poder
gue, No preciso momento em que nos prometem auxilio e assisténcia,
multiplicam os mecanismos de coer¢éo, docilizag&o e submissao.

As perguntas que Nietzsche faz a respeito da caridade e da com-
paixdo podem ser resumidas nestas duas: “E conveniente ser antes de
mai s nada homens compassivos?’; “ E conveniente para os que padecem
gue deles vos compadecais?’. A resposta a esta questéo sera, por sua
vez, determinante: “Nossos benfeitores diminuem nosso valor e nossa
vontade, ainda mais que nossos proprios inimigos” (FW/GC § 338).

O que acontece é que eles estdo impossibilitados, a partir do ini-
cio, deinterpretar corretamente em toda sua complexidade ador de quem
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padece, e é ali que radica uma caracteristica que define o compassivo:
“pois o proprio do sentimento de compaixao é despojar a dor alheia do
gue elatem de pessoal”, deindividual, de Unico eirrepetivel. Quando o
sentimento de piedade pretende superar este limite, ele se faz intolera-
vel e é por isso que “na maior parte dos beneficios aos necessitados
existe algo que indigna, pelaindiferencaintel ectual com que o compas-
sivo julga o destino, sem saber nada das consequiéncias e complicagdes
interiores que para mim e para vocé se chamam infortinio” (FW/GC 8§
338). A pessoa compassiva tem o impulso de socorrer, quanto antes
melhor, mas o0 que ndo existe € o tempo paramedir se as consequéncias
deste socorro imediato séo ou ndo desejadas por aquel e que padece um
infortunio. Para Nietzsche, a figura do homem piedoso é a de alguém
gue ndo pode tolerar uma minima margem de dor, que ndo pode desfru-
tar ou aprender de sua solidédo, é alguém que “ quer socorrer e ndo pensa
gue o infortunio pode ser uma necessidade pessoal e gue vocé e eu po-
demos necessitar tanto do terror, das privacoes, da pobreza, das aventu-
ras, dos perigos, dos desenganos quanto dos bens contrarios’ (idem).
Enfim, trata-se de alguém cuja Unicareligido ndo é a caridade, pois ele
professa também a “religido do bem-estar”, ficando assim impossibili-
tado de entender aquel es para os quais o bem-estar, sejaeleimediato ou
possivel, longe de representar um valor, representa uma ameaga, algo
assim como a calma que precede a nada.

E por isso que cotidianamente podemos assistir aimorais mas pi-
edosas atitudes que respondendo a for¢a da compaix&o e a procura do
bem-estar, reproduzem a mais ilegitima ainda que legalizada coercéo:
aguel a que pessoas caridosas exercem sobre os infortunados. Nietzsche
se defronta com esses mecanismos obscuros e cotidianos, através dos
guais a piedade e acompaixao se revelam como uma perigosa e temivel
tecnol ogia de poder que, no entanto, insiste em aparecer com amascara
de um desapaixonado e necessario “humanismo”.

E provével que, cotidianamente, descubramos a existéncia desses
espetacul os de coercéo e submisséo, mas aforga dafreqiéncianadanos
diz arespeito dos motivos que levam esses homens e mulheres comuns
e benfeitores acompartilhar a crencade que, por tras dessas inclinacdes



66 Caponi, S. N. C., cadernos Nietzsche 4, p. 63-82, 1998

caridosas, eles realizam atos morais e que € através dessas realizacoes
que el es podem converter-se e afirmar-se como pessoas Virtuosas. E pre-
ciso descartar a existéncia de um maguiavelismo consciente que prefere
Se apresentar como compassivo para poder exercer assim, mais livre-
mente, o dominio e o poder. Quica os motivos sejam mais simples, e é
outra vez em Nietzsche que devemos procurar alguma resposta a per-
gunta pela conveniéncia em ser homens compassivos.

V eremos entdo que as conveniéncias sdo multiplas: “ O contratem-
po sofrido por outra pessoa nos ofende, nos faz sentir nossaimpoténcia
etalvez nossa covardia, se ndo acudirmos em seu auxilio. (...) Ou nador
alheia vemos algum perigo que também nos ameaga, ainda que sejam
somente sinais dainseguranca e da fragilidade humanas, os inforttnios
alheios podem produzir em nds penosos efeitos. Rejeitamos esse géne-
ro de ameaca e de dor e Ihe respondemos por meio de um ato de com-
paixdo, no qual pode existir uma sutil defesa de nés mesmos e até al-
gum resquicio devinganga’ (M/A 8§ 133). Em todos esses e outros feno-
menos que se resumem napalavra“caridade”, o que se evidencia é que,
narealidade, “ pensamos muito mais em ndés mesmos que nos outros”. O
gue fazemos no momento de realizar um ato de caridade é libertar-nos
de um sentimento de dor que € absol utamente nosso, ador que inspirao
espetéaculo da miséria, e ficamos assim livres de um padecimento ou de
um medo que é individual e pessoal.

O problema aparece quando elevamos essa compaixdo — que sa-
bemos indtil e ineficiente, que reconhecemos como um pobre instru-
mento para suprir qualquer necessidade — ao nivel de uma categoria
moral ou social: quando acreditamos que a mesma € capaz € eficiente a
ponto de nos construir como agentes “morais’, ou quando pretendemos
fundamentar nela uma ordem social mais justa.

O gue estaem jogo ali é aldgicainternadamoral da compaixao.
Umaldgicague, como jafoi dito, pode e deve ser analisada como sendo
a racionalidade prépria de uma estratégia de poder. Como afirma
Nietzsche, “ao realizar atos de caridade o que fazemos € libertar-nos de
um padecimento que é nosso. No entanto, ndo agimos nessa direcao
impulsionados por um unico motivo, e ainda quando seja verdade que
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gueremos nos libertar de uma dor, também é verdade que agimos im-
pulsionados pel o jubilo provocado pel o espetécul o de umasituacéo opos-
ta a nossa, pelaidéia de poder socorrer aquele infortunado se assim o
desegjarmos, pela esperanca da gratiddo que haveremos de obter pela
atividade do socorro” (M/A § 133).

Ainda gue nos horrorizemos perante a idéia desse jubilo, ndo é
outra coisa que se evidencia na enunciagdo de algumas frasestais como:
“deves sacrificar-te com entusiasmo”, “devesimolar-te ati mesmo”. A
moral da compaixao, que apregoa a entrega e a mortificacéo, detesta
reconhecer que por tras de um ato de piedade e na prépria entrega de si
(quanto maior o sacrificio, maior a divida gerada), o que se afirma é a
existéncia de uma divida que havera de ser paga com eterna gratidéao e
com humildade. Por isso, sentimos o pior ressentimento quando alguém
se nega a aceitar nosso sacrificio. “O homem caridoso satisfaz uma ne-
cessidade de sua almafazendo o bem. Quanto maior for essa necessida-
de menos se posicionano lugar daquel e que socorre e que lhe serve para
satisfazer essa necessidade, e até reage duro e ofensivo em certos ca-
sos’ (M/A § 134).

Limitamo-nos aqui a tentativa de responder a primeira das duas
perguntas formuladas por Nietzsche, aguela que se refere especifica-
mente a conveniéncia em sermos homens compassivos. Para resumir,
digamos que essa conveniéncia pode ser analisada como uma divida
gue se imp0de a pessoa auxiliada e, na medida em que se trata de uma
divida contraida por alguém, cuja condic¢éo é de precariedade extrema,
esta retribuicéo esperada ndo havera de ser outra que um estado de gra-
tiddo permanente. Porém, e ab mesmo tempo, o que ali esta em jogo é
uma perigosa tranquiilidade de consciéncia, que impossibilita a analise
das consequiéncias de nossas acdes caridosas. “Em si propriaacompai-
xa0 nao tem de benfeitoramais do que qual quer outro instinto. S6 quando
aexigimos e a elogiamos — e isto acontece quando n&o se compreende 0
prejuizo que produz, quando é olhada como fonte de prazer — é que ela
vem acompanhada da tranquilidade de consciéncia e entdo nos entrega-
mos a ela sem temer suas consequiéncias’ (M/A 8§ 134). Fica ainda por
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delimitar em que consiste a conveniéncia de ser objeto de compaixao
para agueles que padecem.

Se quisermos aventurar alguma resposta a essa questao, nao pode-
remos prescindir de uma problematizacdo da distingdo existente entre
aguel e que se compadece e aquel e que é compadecido. Em outras pala-
vras. entre aguele que se afirma, em seu gesto de entrega, como um
benfeitor e aguele que, por receber assisténcia (ainda que esta ndo seja
solicitada), se diz beneficiado. Esta disting&o parece estar fundamenta-
da em uma dissimetria que, na perspectiva de Nietzsche, € insuperavel.
Para ele, “compadecer equivale a depreciar”. Por isso, “entre os selva-
gens, 0 homem pensa com terror em quais poderdo ser as causas que 0
levariam a ser compadecido, poisisso seria considerado como provade
gue ele carece de qualquer virtude” (M/A § 134).

A partir do momento em que alguém pode manifestar piedade por
outra pessoa, a caracteriza como sujeitaaumadebilidade, como alguém
gue so6 pode superar suas limitagfes pelo socorro que a pessoa compas-
sivapode oferecer. Entdo, com um mesmo gesto se estabel ece umadivi-
s8o bindria entre aguele que se engrandece ao realizar a acéo e aquele
gue se diminui ao recebé-la. Como jadissemos, conceder a compaixao,
a caridade ou a piedade um valor moral pode levar a crer, erradamente,
gue ao socorrer aos outros nos engrandecemos como agentes morais, e
gque, deste modo, podemos converter-nos em sujeitos moralmente
inobjetaveis. Mas, é justamente estailuséo, baseada no suposto engran-
decimento “moral” de si, que nos impede de pensar que, talvez, nosso
gesto de compaix&o ndo seja desejado; que, quica, ele possater conse-
guéncias negativas para o “beneficidrio”; ou que, simplesmente, possa
gerar e promover estados de dependéncia e de submissdo. Nesse jogo
perverso o infortunio do semelhante corre o risco de converter-se em
“edificante” paraos seres compassivos. Entéo, pode tornar-se viavel esse
irbnico e implacavel aforismo nietzschiano: “quando um homem é
infortunado, acodem as pessoas piedosas e lamentam seu infortanio.
Quando elas saem, no fim satisfeitas e edificadas, ficaram fartas do es-
panto do infortunado, como se fosse seu préprio espanto, e passaram
uma boatarde” (M/A § 224).
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Podemos, entdo, formular algumas perguntas: sera que sempre e
fatalmente depreciamos o beneficiario de nossa piedade? N&o existe um
sentimento legitimo através do qual me reconhe¢o como igual ao outro,
no momento em que me compadeco de seu sofrimento? A parentemente
nao é possivel responder afirmativamente a nenhuma dessas questdes
se tomarmos como ponto de partida o aforismo nietzschiano antes cita-
do. Porém, haverade ser o proprio Nietzsche guem fornecera um supor-
te para refletir sobre um modo legitimo de piedade. Este pode ser um
sentimento capaz de gerar vinculos positivos e moralmente legitimos,
sO em certos casos singulares: ali onde exista proximidade e identifica-
¢80 com essa pessoa que consideramos como infortunada.

Entdo, quando um amigo admirado ou um inimigo respeitado vi-
verem uma situacgao de infelicidade ou se vejam forcados a padecer al-
gum tipo de sofrimento, é gue minha compaixao pode ser definida como
legitima, poisali € minha propria desgraca que sofro. 1sso podera acon-
tecer cada vez que, por causa de um infortunio, deva enfrentar a priva-
cao desse af eto e dessa amizade que me alegra e gratifica. Mas também
pode existir um modo legitimo de piedade quando vejo “padecer um
inimigo a quem considero um igual em orgulho e a quem o tormento
néo derrota, e em geral quando vemos padecer a um ser que ndo quer
pedir compaixao, que é a humilhagdo mais vergonhosa e mais baixa’
(FWIGC § 324). Ali parece que nos enfrentamos com um sentimento
proximo da admiragdo, mas que, no entanto, ndo pode ser inteiramente
separado de uma forma de piedade que é menos “compassiva’ do que
“apaixonada’.

O que diferencia este sentimento legitimo da piedade compassiva
€ que ndo existe nada ali que possa ser associado ao desprezo; muito
pelo contréario, ele se funda em um sentimento que é proximo da admi-
racdo. Esse infortdnio ndo nos enaltece nem nos faz mais humanos ou
mai s virtuosos, simplesmente nosigualacom aquel e que padece. A com-
paix&o assim como pode gerar atos virtuosos também pode representar
uma debilidade moral. E é assim como os estéicos a véem; para eles
ndo existe distingdo entre a piedade e a inveja: “Pois 0 homem que se
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compadece de outro, também pode ficar aflito pela prosperidade dos
outros’ (Szasz 10, p.25).

Mas, a piedade é sempre uma debilidade “ para aguele que, num
sentido ou em outro, quer servir de médico a humanidade. Ele tem que
tomar precaucgdes contra esse sentimento que o paralisa nos momentos
decisivos, que ata sua consciéncia e suamao habil” (M/A § 134). Trata-
se de um sentimento que néo &, em si proprio, nem bom nem ruim. Mas,
no momento em que ele é exigido e exaltado como um valor moral, na
medida em que fazemos desse sentimento uma regra de comportamento
capaz de definir por si propriaum parametro do que é moral mente dese-
javel paraum grupo humano, corremos o risco de legitimar certas estra-
tégias de coercéo que se exercem em nome e pel o bem dos considerados
beneficiarios.

A Piedade como Virtude

Alguma coisa parece unificar atodos e acadaum dos benfeitores:
“Os bons sentimentos”, a compaixao pelos doentes. Ou como diria
Rousseau “uma repugnancia inata em ver o sofrimento de um seme-
Ihante” . E assim que os filantropos ingleses se unificam com os revol u-
cionérios franceses, no momento em gue se identificam com aqueles
principios que Rousseau isolou e caracterizou melhor que qual quer ou-
tro pensador. A partir de Rousseau, 0 interesse e a preocupagdo pelos
outros virauma paix&o e um sentimento. Segundo atese de G. Himmel -
farb esta prioridade concedida a compaixao esta longe de ser exclusiva
de Rousseau; para €la, os fil6sofos moraisingleses, os filantropos, tam-
bém sustentaram seus projetos e idéias “na benevol éncia, no humanis-
mo, na simpatia, e nos afetos sociais. eles até usaram a palavra ‘ com-
paixao’, no mesmo sentido”.

Como Rousseau, eles situaram esse sentimento no coragdo da na-
tureza humana, convertendo-o no atributo caracteristico maisimportan-
te dahumanidade, e encontrando evidéncias em todas as esferas davida’
(Himmelfarb 5, p.48). E verdade que os fil6sofos ingleses souberam
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sublinhar o carater desinteressado e solidario da compaix&o; porém,
muitos dos projetos defendidos pareciam silenciar esse seu caréater
igualador, e reforcar, em troca, sua face coerciva. 1sso ndo € um dado
secundario; como ja dissemos: no preciso momento em que a compai-
Xao e a piedade se convertem em parametros de moralidade, no preciso
momento em que fago extensivo um sentimento, que so pode existir na
intimidade (entre sujeitos que se reconhecem semel hantes), para o lar-
go mundo dos pobres ou dos sofredores, a piedade perde seu carater de
sentimento | egitimo e se tornaumaeficaz estratégiade poder. Lembremo-
nos mais uma vez de Nietzsche, que, em sua critica a “ benevoléncia”,
diz que devemos diferenciar ali duas coisas “ o instinto de assimilagéo e
0 instinto de submissdo, desde que se trate do mais forte ou do mais
fraco. O prazer e o desegjo de abarcar o0 outro se juntam no mais forte
gue quer transforma-lo numa de suas fungdes, o prazer e o desejo de ser
assimilado séo proprios do fraco, quem gosta de ser uma fun¢do (um
atributo) alheia. A compaixao &, essencialmente, o primeiro caso: uma
emocao agradavel que o instinto de assimilagdo experimenta quando vé
o fraco. Mas, devemos|evar em consideragdo que forte e fraco sdo sem-
pre conceitos relativos” (FW/GC § 118).

O que Nietzsche soube destacar é o fato de que a compaixao pare-
ce apresentar-se sempre no interior de uma rede de poder; um jogo de
forcas da qual faz parte e ndo pode fugir. Por sua vez, Hannah Arendt
resumiu em poucas palavras 0s perigos proprios da sobreval orizagdo da
compaixao e da piedade quando elas pretendem aparecer como o funda-
mento do agir politico: “A piedade, tomada como fonte de virtude, tem
demonstrado possuir uma capacidade para a crueldade, maior do que a
propria crueldade. ‘Par pitié, par amour pour |’humanité, ‘soyez
inhumains'” (Arendt 3, p.71) . Foi isto o que legitimou, para Arendt, o
exercicio do terror nos anos que sucederam a Revolucgéo Francesa, cru-
eldade que ficou para sempre associada com 0 nome de Robespierre.
Paraele, aagdo politicadeveria sustentar-se “naquel e impul so imperio-
SO que nos atrai parales hommes faibles’, nessa capacidade de “ sofrer
com aimensa classe dos pobres’ (Arendt 3, p.71).
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Certamente, essa valorizac&o da piedade como fonte de toda vir-
tude € uma heranca do pensamento de Rousseau; mais especificamente,
provém datese sobre a*“ comiseracdo” que aparece em Discurso sobre a
Origem da Desigualdade entre os Homens. Para ele, todos os valores
humanos e todas as virtudes sociais se derivam de uma Unica virtude,
gue é acompaixao. “ Com efeito, que sdo agenerosidade, acleméncia, a
humanidade, mais do que a piedade aplicada aos fracos, aos culpados
ou a espécie humana em geral? (...) A comiseracéo ndo é mais do que
um sentimento que nos posicionano lugar daquele que sofre, sentimen-
to escuro e vivo no homem selvagem, desenvolvido, porém mais fraco,
no homem civilizado” (Rousseau 9, p. 93). Perante a raz&o que isola,
gue estimula o amor proprio e 0o egoismo, Rousseau venera a forca
niveladora de uma paix&o primitivae natural, amais selvagem de todas
as paix0es, pois é o “sentimento primeiro de toda a humanidade”. A
piedade auxilia os homens racionais a moderar seu amor proprio e, na
medida em que se trata de um sentimento natural, desnuda a valentia
dos mais simples: “aralé, as mulheres da feira sdo as que separam 0s
combatentes, as que impedem os homens decentes seu mutuo extermi-
nio” (Rousseau 9, p. 93).

Essa tese rousseauniana da comiseragéo é amesmaque Nietzsche
criticaduramente quando serefere ao sentimento da“simpatia’. Assim,
0 aforismo 142 de Aurora parece refutar um a um 0s pressupostos que
levaram Rousseau a afirmar a primazia de um sentimento, que nos uni-
ficaeiguala, por sobre arazdo que nos diferencia. Para ele essa prima-
Zia da simpatia, longe de ser gloriosa, mantém uma forte divida com a
predisposic¢do ao temor que nos produz o desconhecido. Através dasim-
patia, da comiseracdo, posso reproduzir em meu proprio corpo aquilo
gue o outro sente e pensa, e desse modo dominar o temor que ele pode-
ria produzir. A simpatia foi estendida também para esses fendbmenos
temiveis da natureza, e isso explica ailusdo de que ndo existe na Natu-
reza nenhuma coisa que seja verdadeiramente inanimada, nenhumacoi-
sa que seja alhela aos sentimentos humanos. “ Quanto entristece, depois
de expor ateoriada simpatia, lembrar outra teoria muito estimada, que
falade um processo mistico pelo qual a piedade faz com que dois sujei-
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tos se fundam em um, sendo possivel, assim, a compreensdo imediata
do outro?... Que grande deve de ser o0 deleite que proporciona o incom-
preensivel” (M/A § 142).

Para Rousseau serd justamente esse carater incompreensivel e
guase mistico da mais natural e selvagem das paixdes que conferira a
piedade seu verdadeiro valor. A piedade se apresentara assim como uma
ousadiairracional e primitiva. Perante essa ousadia da piedade, e como
suaoutraface, obscurae covarde, Rousseau decide situar aracionalidade
sob a figura do filésofo que prefere tapar seus ouvidos ao clamor do
sofrimento alheio e “argumentar um pouco paraimpedir que a natureza,
gue nele se subleva, o identifique com o culpével”. Estes e outros exem-
plos falam da grandiosidade dessa virtude natural que é a piedade, ela
nos leva “sem reflex&o, ao socorro dos outros’ (Rousseau 9, p. 94), ao
auxilio imediato, ndo mediado pela razéo, daquele que vemos sofrer.
Assim sendo, acreditamos poder fazer extensivo a Rousseau aquilo que
Nietzsche afirmava arespeito de Schopenhauer: “ Deixo a consideragéo
do leitor se é que pode ter verdadeira vontade de conhecer as coisas
morais aquele quefica, apartir do primeiro momento, gratificado com a
idéia da ‘ininteligibilidade’ das mesmas! Somente pode pensar assim
aquel e que acredite sinceramente nas revelacdes do céu, na magia, nas
aparicoes e na fealdade metafisica do sapo” (M/A § 142).

Em sua exaltagdo da piedade como virtude, Rousseau se opde ao
pensamento grego. No Discurso podemos ler que “Ainda que possa
corresponder a Socrates a aquisi¢do da virtude pela razéo, faz muito
tempo que o0 género humano n&o existiria se sua conservagao tivesse
dependido exclusivamente dos argumentos dos individuos que o com-
pdem” (Rousseau 9, p. 95). Contra essa afirmagao Hannah Arendt lem-
brara um fato significativo: “A histéria nos diz que de modo algum é
uma coisa hatural que o espetacul o da misériamova os homens a pieda-
de; mesmo durante os longos séculos em que areligido crista de miseri-
cordia imp0s padrdes morais a civilizagdo ocidental, a compaixao se
manifestava fora do dominio politico” (Arendt 3, p. 56).

Mas voltemos agora aos gregos e lembremos que, segundo
Aristoételes, “nem as virtudes nem os vicios sao paixdes, ndo somos cha-
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mados de bons ou de maus em raz&o de nossas paixdes.... Pois aquele
gue vive conforme manda a paix&o nédo ouvira argumentos que venham
a dissuadi-lo, nem os compreendera.... A paix&o parece conduzir, ndo
ao argumento, mas aforca’ (Aristételes 4 ). E isso mesmo poderia ser
dito arespeito dos instintos, pois a partir do momento em que um mes-
mo instinto pode ter mais de um significado moral, apartir do momento
em que pode dar lugar, em circunstancias diferentes, ao sentimento de-
primente da covardia ou ao elogio cristdo da humildade, a partir do
momento em que “pode conduzir, segundo seja o caso, a tranquilidade
ou intranquilidade de consciéncia’, devemos concluir, com Nietzsche,
gue “sendo assim, e como todo instinto é independente da consciéncia,
ndo pode possuir cardter nem determinacdo moral alguma’ (M/A 8§ 38).

Por sua vez, o elogio de Rousseau a pureza e a espontaneidade
natural do sentimento também precisa ser questionado. A oposic¢éo en-
tre o sentimento de compaixao, que nos unifica prescindindo da media-
¢do de razdes, e 0s argumentos, que nos isolam parece desconsiderar
um fato: por tras de todo sentimento existe sempre uma aceitacdo néo
reflexiva de um juizo. Por tras do sentimento ndo se esconde a natureza
nua, mas sim juizos que ndo foram questionados, que foram aceitos como
naturais e necessarios. “Os sentimentos ndo sdo coisas definitivas ou
originais; por tras deles estdo 0s juizos e as apreciacdes que nos foram
transmitidas como sentimentos (preferéncias, antipatias). A inspiracéo
gue emana de um sentimento € a neta de um juizo. E muitas vezes de
um juizo equivocado! Mas em todos 0s casos, de um juizo que nao €
préprio. Ter por guia o sentimento significa obedecer aos avos, e a seus
avos mais do que aos deuses que moram em nds: a nossa razéo e anossa
experiéncia’ (M/A § 35). O sentimento néo prescinde dos julgamentos,
mas o substitui pela aceitagdo sem questionamento daquel as preferén-
cias que algumas vezes apreendemos e aceitamos sem critica alguma.
Nietzsche coincide com Rousseau na distingdo entre o sentimento e a
razado; o primeiro vé a verdade nua da natureza por tras do sentimento,
enquanto que o segundo prefere ver a aceitagcdo passiva dessa autorida-
de que é aforga do costume.
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Como Hannah Arendt soube mostrar, a esfera de discusséo e di&
logo, o jogo de perguntar e responder, faz parte desse ambito da exis-
téncia que os gregos isolaram como o ambito do “ propriamente huma-
no”. Ele define-se por um modo de existir entre iguais, que exige 0 Uso
dessas artes que sdo a dialética e aretorica.

A Polis era esse espago onde tudo devia ser enunciado, onde a
violéncia podiaser excluida parao exterior de seus muros. “Para 0 modo
de pensar grego, obrigar as pessoas pelaforca, mandar em lugar de per-
suadir, eram formas pré-politicas para tratar com pessoas cuja existén-
ciaestavanasmargensdaPolis’ (Arendt 1, p. 33). Certamenteeraisto o
gue permitia aos gregos conviver com formas despéticas de organiza-
¢do, como a escravidao ou o patriarcado. Coexistiam, assim, espacos
onde regia a violéncia muda junto com espacos de didlogo entreiguais,
gue eram considerados como a esfera do propriamente humano. Escra-
vos, barbaros e mulheres eram “aneu logou” (sem logos); e claro que
isto ndo significa que eles estivessem “ desprovidos dafaculdade do dis-
curso, mas sim de uma forma de vida na qual o discurso e s ele tinha
sentido, e onde a preocupacéo primeiraentre os cidadaos erafalar entre
eles’ (Arendt 1, p. 44).

Segundo H. Arendt “ osfilésof os gregos, sejaqual for sua posi¢éo
arespeito da Poalis, ndo duvidaram de que aliberdade se localiza exclu-
sivamente na esfera politica, que a necessidade € de maneirafundamen-
tal um fendmeno pré-politico (...) e que aforca e a violéncia se justifi-
cam nessa esfera porque sao 0s Unicos meios para dominar a necessida-
de e chegar a ser livres” (Arendt 1, p. 41).Ali estd a maior dificuldade
em pensar acompaixao dentro da esferadapolitica. Ela permanece aheia
a esse ambito que é préprio do didlogo entre iguais. Pretende superar
uma necessidade que € urgente e imediata. Enfrenta-se com o sofrimen-
to e com amiséria, mas ndo com o sofrimento singular de determinado
individuo, com o qual posso me identificar, mas sim com o sofrimento
de um grupo, aquele dos chamados “ miseraveis’.

Assim sendo, quando aguel e que vemos sofrer jAnao € um sujeito
individual e préximo, quando os sofredores séo o0 conjunto de um povo

chamado também de “pobres’, “miseraveis’, “homens fracos” e “des-
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gracados’, esse socorro imediato e irrefletido, essa piedade apaixona-
da, quase inevitavelmente se convertera numa escusa para legitimar o
exercicio davioléncia.

Superar esse sofrimento através da compaixao significa excluir o
didlogo e aargumentacéo da cena politica e substitui-los pelaimediatice
daforga. Implicatambém sair do &mbito daliberdade paraingressar no
registro da violéncia, pois essa esfera da liberdade estava signada pela
palavra, pelo didlogo entre iguais, um didlogo que nem sempre signifi-
cava harmonica convivéncia, mas sim exclusdo de formas pré-politicas
e mudas de violéncia.

Para o pensamento de Rousseau, e daqueles que levaram seus
ensinamentos para a cena politica, erapreciso liberar amais primitivae
natural das paix6es humanas dos grilhdes que a razdo impde; entdo po-
deria lograr-se que essa “repugnancia inata em olhar o sofrimento de
um semelhante” possa substituir a indiferenca reinante. Como ja assi-
nalamos, é pela razdo que, para Rousseau, 0 homem se transforma em
“egoista’ e perde suacapacidade para“ seidentificar com o infortunado”
(Arendt 3, p. 63). Da perspectiva de Arendt, s6 se pode concluir que a
capacidade de refletir nos isola e nos faz despreocupados em relacéo
aos outros, porque se desconhece que o pensamento politico é essenci-
almente representativo, que é um dialogo sempre mediatizado por “nu-
merosos pontos de vista que tenho presentes em meu espirito , no mo-
mento em que avalio uma questéo; e, quanto melhor posso imaginar de
gue modo sentiria se estivesse no lugar desses outros, tanto mais forte
sera minha capacidade de pensamento representativo (Arendt 2, p. 300).
O que caracteriza nosso pensamento € seu carater discursivo, a possibi-
lidade de deslocar-se de um ponto de vista até outro, passando por pon-
tos de vista diferentes e antagbnicos tentando atingir uma generalidade
imparcial.

O pensamento, longe de isolar-nos na interioridade do eu, nos
obriga a fazer um esforco por integrar posic¢oes diversas, por imaginar
como atuariamos no lugar dos outros. Ele estabelece um dialogo com
aguel es outros gue estéo presentes em meu espirito, quando avalio uma
guestdo, emboraisso ndo implique que devamos recorrer ao sentimento
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de“empatia’. Existe uma unicacondi¢éo paraesse processo de “forma-
¢cdo de umaopinido refletida’ que é o desinteresse, alibertacdo de nos-
Sos interesses privados, ou a capacidade de tornar minha posi¢éo amais
universal possivel.

A diferenca do que acontece com o pensamento politico, a com-
paixao nuncapodeir paraalém do individual, elaimplica nessa capaci-
dade de sentir, na propria pele e no préprio corpo, o sofrimento alheio:
“como se fosse alguma coisa contagiosa’ (Arendt 3, p. 67). A compai-
X80 caracteriza-se, como foi explicitado a partir de Rousseau, por “uma
aversdo a qualquer espécie de dialogo conciliatério e argumentativo,
onde alguém fala com outro sobre alguma coisa que é de interesse de
ambos. Esse interesse no mundo, loguaz e argumentativo, € inteiramen-
te alheio a compaix&o, que se dirige unicamente e com veemente inten-
sidade ao proprio homem que sofre” (Arendt 3, p. 70). Ela é sempre e
necessariamente um co-sofrimento que ndo podeir além do padecimen-
to de um semel hante.

A compaixao apaga as diferencas, elimina o espago material que
separa 0s homens entre eles, aproxima as pessoas, ndo pela palavra,
mas sim pelos gestos ou pelos siléncios. “ Sua forga reside na forca da
propria paixdo, que, a diferenca da razéo, s6 pode olhar para o particu-
lar, pois ndo possui nogéo do geral nem capacidade de generalizag&o”
(Arendt 3, p. 68). Para que esses gestos e siléncios possam resultar sig-
nificativos é preciso que esse co-sofrimento associe entre si 0s sujeitos
gue se reconhecem como semelhantes. SO entdo, como diz Nietzsche,
estaremos frente a uma compaixao legitima, onde ndo existem relactes
dissimétricas, onde os vinculos ndo encontram seu fundamento no des-
prezo, mas sim na admiragdo. Essa legitimidade nunca poderé exceder
o0 vinculo que se estabel ece entre duas pessoas que se reconhecem mu-
tuamente como iguais em orgulho e dignidade. M as, nesse preciso mo-
mento no qual a compaixado se faz extensiva as relagfes sociais, nesse
momento em que um sentimento privado, as vezes legitimo e outras
ilegitimo, ingressa no ambito do publico e se constitui no centro da
cena politica, ingressaremos, quase que inevitavel mente, nalegitimagdo
do exercicio davioléncia.



78 Caponi, S. N. C., cadernos Nietzsche 4, p. 63-82, 1998

Assim, paraHannah Arendt sb € possivel falar de compaixao quan-
do existe esse vinculo imediato a que ja fizemos referéncia. E isso im-
plica, é claro, que fica “eliminado o espaco material entre os homens,
onde se localizam os eventos politicos e todo o universo das relactes
humanas’. Podera afirmar entéo que “do ponto de vista politico a com-
paixdo € irrelevante e sem consequéncias’ (Arendt 3, p. 68). E que, se
de fato existem consequiéncias dessas atitudes compassivas, elas serdo
inevitavel mente negativas, no momento em que se propdem a assistir e
aauxiliar os que sofrem, acabarao por reforcar a coergdo e a submissao.
Efetivamente, ndo serd a partir da compaixado que podem ser iniciadas
modificagdes reais nas “condicdes materiais’, capazes de aliviar o so-
frimento das pessoas. Mas ho momento em que se pretende fazé-lo, é
inevitavel que sgfam “eliminados 0s extenuantes processos de persua-
s80, negociagdo e acordo, que sdo proprios dalei e dapolitica, e que se
empreste avoz ao proprio sofrimento, que clama por acéo direta e rapi-
da, isto é, agdo com os meios davioléncia’ (Arendt 3, p. 79).

Diante disto, podemos dizer que Hannah Arendt parece ter levado
0s ensinamentos de Nietzsche do dominio da ética para o ambito da
cena e da agdo politica. Ela parece ter evidenciado os riscos efetivos
gue decorrem da pretensdo de fundamentar a agéo politica no sentimen-
to de compaix&o pelos que sofrem.

Na medida em que a piedade estende ao ambito do publico um
sentimento que pertence inicialmente ao privado, se torna indispensa-
vel que ela saia da “ obscuridade do coragdo”, onde encontrava seu lo-
cal, e figue exposta ao mundo publico. A compaix&o que, como vimos,
pretendia ser refratéria a todos os argumentos e palavras, precisa ser
enunciada quando entrano mundo das relagdes sociais. Mas, assim sen-
do, a declamac&o de que cada ato que se realiza esta motivado por um
sentimento piedoso faz aparecer a suspeita da falsidade, da mentira, e
dahipocrisia. Sabemos que, quase inevitavelmente, a enunciagao publi-
ca da prépria bondade é a forma mais usual de ocultar outras “motiva-
cOes sub-repticias’. Sabemos também que sdo muitos 0s sentimentos,
entre eles a compaixéo, que, na medida em que permanecem ocultos
podem ser corretos, mas que deixam de sé-1o no momento preciso em
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que decidimos comunicé-los publicamente, e entdo comegam ater aquele
gosto desagradavel da“hipocrisia’.

Declamar nossa bondade, torna-1a publica, parece | egitimar nosso
direito de exigir que os outros reconhecam, também, suas motivacdes
ocultas. Porém todos ficam, assim, sob suspeita: tanto aquele que de-
clara suas motivagdes bondosas, altruistas e piedosas como aquele que
prefere calar-se e reservar suas paixodes, sejam elas compassivas ou néo,
ao siléncio do privado. Como afirmaArendt: “ A exigénciade que todos
anunciem em publico suas motivacdes intimas transformatodos os atores
em hipdcritas; no instante em que se inicia a exibicdo dos motivos, a
hipocrisiacomega aenvenenar as relagbes humanas. Ademais, o esforco
por arrancar o gue esta obscuro e escondido para a luz do dia s6 pode
resultar numa livre e ruidosa manifestacdo daqueles atos cuja propria
natureza os leva a procurar a protecdo da escuriddo” (Arendt 3, p. 79).

Outorgar prioridade a monotonia do didlogo entre iguais, sobre a
aparente luz do sentimento, nos permite excluir qualquer formade glo-
rificacéo da miséria e, consequientemente, qual quer interesse sentimen-
tal em sua existéncia. “ Por tratar-se de um sentimento, a piedade pode
encontrar em si propriaseu prazer; isso leva, quase que automaticamen-
te, aglorificar sua causa: o sofrimento alheio” (idem, p. 71). Pela pro-
pria existéncia da miséria e do sofrimento, 0 homem compassivo se re-
conhece como um benfeitor, e consequentemente se pode regozijar com
sua bondade caridosa. Assim, e pelaldgicaperversada piedade, a misé-
riae ador terminam por legitimar a mesma dissimetria de poder que as
gerou.

Como vemos, as premissas nietzschianas que possibilitaram a cri-
tica da compaixao parecem ter sido transladadas por Arendt até o ambi-
to daacdo politica, deslegitimando-se assim o recurso a politicas e agbes
benfeitoras que pretendam achar seu fundamento moral ou politico na
“piedade’. Umavez mais, lembremo-nos de Nietzsche: “ A compaix&o,
por pouca dor que engendre, € uma debilidade, como todo abandono a
uma paixao prejudicial. Acrescentaador no mundo, se aqui ou ali pro-
duz o efeito de diminuir indiretamente alguma dor, ndo bastam essas
conseguéncias ocasionais e insignificantes em conjunto, parajustificar



80 Caponi, S. N. C., cadernos Nietzsche 4, p. 63-82, 1998

0S Casos nos quais ela é perigosa. Se estes Ultimos casos predominam,
poderiam levar o mundo a sua perdi¢éo” (M/A 8§ 134).

I niciamos este trabalho falando dos riscos implicados nesses vin-
culos singulares que podem ser estabel ecidos entre 0 médico e o paci-
ente onde a compaix&o parece ser o fundamento. Assim como foi anali-
sado por Thomas Szasz, entre outros, esse vinculo compassivo parece
ser 0 que garante a existéncia de relagbes paternalistas e dissimétricas
entre qguem assiste e quem € assistido, seja no caso de uma assisténcia
compulsoria e ndo requerida, seja no caso de doengas mentais, adicoes
ou dependéncias. Sem duvida Nietzsche parece ser um auxilio ineluté
vel na hora de tematizar esses riscos. Por sua vez, Hannah Arendt nos
falados perigosinvolucrados nas estratégias e acfes politico-assistenciais
gue pretendem justificar-se por umageneralizagdo desse sentimento sin-
gular e privado de compaix&o para 0 universo dos que sofrem; neste
caso a compaixdo dara lugar a piedade, que é considerada por Arendt
como a universalizagdo dessa paix&o privada. Essa critica arendtiana
recupera as observagdes que Nietzsche dirige & compaixdo. Nos dois
casos, na assisténcia individual e na assisténcia coletiva, a compaixao
parece ser um instrumento eficaz para reforcar e reproduzir as
dissimetrias.

Porém, ndo podemos concluir este trabalho sem fazer referénciaa
um fato. Se nos perguntarmos qual € 0 uso que a medicina e a assistén-
cia poderiam vir a fazer do pensamento nietzschiano, é provavel que
nos defrontemos com duas criticas que convergem. De um lado aquela
critica a compaix&o que ja revisamos e, de outro, a critica a uma idéia
gue ainda hoje estd muito difundida entre |leigos e profissionais da sal-
de: a suposicéo de que a doenca € de algum modo um efeito de nossas
atitudes, condutas e temores ou, dito de outro modo, a associagdo que
ainda existe entre doenca e culpabilidade. Trata-se de duas teses que
podem ser pensadas como complementares, pois as duas sao decorren-
tes do questionamento nietzschiano ao “ideal ascético”, ideal que estaa
servico de uma finalidade que néo parece ser outra mais do que: “a
exaltacdo do sentimento” (GM/GM 111 § 20).
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Nietzsche dirda que aorigem do vincul o entre adoencae a cul pabi-
lidade deve ser procurada no ascetismo cristdo, no sentimento de com-
paixao pelos que sofrem. “O homem doente, indeciso e turbado, igno-
rante de razfes e de causas, procurando nelas seu consolo, concluiu por
se entender com alguém que compreenda essas coisas e 0 sacerdote as-
cético deu-lhe aprimeiraindicagdo da“causa’ de seu mal; fez com que
ele procurasse essa causa nele proprio, nalguma falta cometida no pas-
sado, fez com que ele interpretarsse a sua dor como um castigo” (GM/
GM I11 § 20).

A tese da compaixao e o argumento da cul pabilidade parecem ser
complementares. Acontece que aquele sentimento de comiseracéo do
gual nos falava Rousseau, aquele sentimento imediato, que prescinde
de argumentos e razdes para poder sentir ador alheia em nosso proéprio
corpo, parece ser insuficiente na hora de procurar as causas dessa dor.
Ent&o o sentimento de compaix&o deverater como aliado um outro sen-
timento que nos permite ol har para as causas, um sentimento que, como
acompaixao, prescinde de argumentos e razdes e 0s substitui por expli-
cacOes mégicas e misticas que nos falam de “culpas’ e de “castigos’.
Hoje, maisumavez, poderiamos repetir apergunta de Nietzsche: “ Quem
ousaria pretender que essa exaltacdo do sentimento tenha sido util para
o doente?’ (GM/GM 111 § 20).

Tudo pareceindicar, pelo contrério, que nessejogo de dissimetrias
amaior utilidade é para o proprio benfeitor. Pois, pelapatéticaldgicada
compaixdo e da culpabilidade, a miséria e o sofrimento deixam de ser
obstacul os que devem ser superados tecnicamente para se converter em
umarealidadetriste, gue devemostolerar. Em virtude de sua existéncia,
0 compassivo pode se reconhecer como um sujeito benfeitor, e se rego-
zijar no prazer que decorre de sua bondade filantropicae caridosa. Bon-
dade que serd ainda maior se pensamos que a dor e o sofrimento se
convertem num signo de cul pas que devem ser pagas ou de castigos que
devem ser assumidos pelos que sofrem, se pensamos gque a cura e a
assisténcia prodigada pelos benfeitores resulta ser também uma forma
de redencéo e de salvagéo.
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Abstract: Taking Nietzsche’s critique to compassion as starting point, we study
medical-assistence interventions which reveal that both at individual and collec-
tive levels, compassion emerges as an efficient instrument to strengthen and
reproduce social asimmetries.

Key-words: compassion — pity — medicine — assistence
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