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O tragico, a moral, o fundamento

Miguel Antonio do Nascimento*

Resumo: Trata-se de uma abordagem sobre a reflexdo de Nietzsche. Trés mar-
cos conceituais sdo destacados. A moral, identificada como obstaculo contra a
afirmacéo incondicional da vida; a no¢cédo de fundamento, tomada como a neces-
sidade de verdade no sentido teleoldgico; e o tragico, tomado como conceito da
afirmacéao incondicional e expresso enquanto eterno retorno do mesmo.
Palavras-chave: Nietzsche — tragico — moral — fundamento

Quando se|é Nietzsche, a pergunta: “que é afilosofia?’ setornao
fato mais interessante. Mas, isso ndo indica que Nietzsche esteja falan-
dojaem defesadafilosofia. Antes, 0 que se sobressai, com 0 pensamento
de Nietzsche, é o impasse de se ter entdo que dizer, sempre mais uma
vez: o que é afilosofia? Trata-se do proprio significado dafilosofia, que
volta a ser posto em questéo.

Se se aborda Nietzsche em nome e em defesa da filosofia, esta
aparece ja como necessaria. Aparece, por exemplo, como necessidade
de ética ou moral; como necessidade do cientifico; necessidade de um
pensar essencial. Mas ndo parece que Nietzsche defendaafilosofiacomo
tal; ao contrario, trata dafilosofia pondo-a sempre em questdo. Em suas
palavras. “ Quem, realmente, nos coloca questdes? O que, em nads, aspi-
ra realmente a ‘verdade’ ? Por que queremos a ‘verdade’ e ndo a
‘inverdade’, a‘incerteza’, a‘inciéncia ? (JGB/BM § 1). Por isso, a pre-
sente abordagem sobre Nietzsche segue também esta outra diregéo.
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No inicio de sua atividade de pensar, Nietzsche, entdo ainda fil 6-
logo, trata da questao do tragico. Logo em seguida, o tragico néo figura
mais, propriamente, como a quest&o da atividade de pensar, a0 menos
como o faz em O nascimento da tragédia. E, além disso, em relacéo ao
contelido dagquela obra, onde o problemado tragico é abordado, Nietzsche
tratade fazer, maistarde, umacriticaasi proprio. Mas, é também igual -
mente verdade que, em Ecce homo, ele trata de demonstrar que, com
iss0, ndo pretendia mudar em nada o propésito inicial de seu pensamen-
to. Naguele inicio de carreira, apenas na aparéncia podem alguns fatos
indicar o contrario disso. No fundo, expressam aquilo que ja estava de-
terminado como pensamento. Somente assim € que chega a se referir a
um rompimento consigo mesmo. Mas nisto, aimportancia de contetido
subjaz no subentendido, no ndo explicitado. Poisarupturavem asigni-
ficar depois revigoramento do signo do tragico e critica ao carater mo-
ral dafilosofia. Pode-se notar esta espécie de ambivaléncia em afirma-
¢Oes como a que segue: “O que em mim se decidiu ndo era uma ruptura
com Wagner — eu percebi um total extravio de meu instinto, do qual um
desacerto particular, fosse ele Wagner ou a catedrade Basiléia, era ape-
nas um sinal” (EH/EH, Humano, demasiado humano, 8 3).

O que Nietzsche apresenta como autocritica néo parece significar
correcdo de alguma coisa em seu pensamento. E autocritica apenas ao
modo como conduz seu pensar que é sempre o mesmo, seja quando
ainda sob a influéncia de Kant e Schopenhauer, de Wagner, do idealis-
mo ou depois, sob uma motivagdo estritamente pessoal, cognominada
por ele, asvezes, de pensar a marteladas, como é amarca de seu segundo
momento. Nietzsche falade um “extravio”, € verdade, masem referéncia
a um pensamento entdo descoberto e ainda ndo levado as ultimas con-
seqléncias. Diz, por exemplo: “... aalimentacéo de meu espirito havia
cessado literalmente (...) nadade Gtil haviamais aprendido...” eu “havia
esquecido absurdamente muito”, por permanecer “sobre umatralha de
erudicao empoeirada’ (EH/EH, Humano, demasiado humano, § 3).

Em 1886, Nietzsche da a entender, no entanto, que suareflexéo se
mantém, desde 0 comego, sob a exigéncia do trégico, exigéncia tipica
da prépria atividade de viver. Ele diz: “... ha uma vontade de trégico e
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de pessimismo que é o signo tanto do rigor quanto daforcado intelecto
(do gosto, do sentimento, da consciéncia). Com essa vontade no peito,
nao se teme o temivel e problematico que é proprio de toda existéncia;
até mesmo se procurapor ele. (...) Essafoi minha perspectiva pessimis-
ta desde o comego, uma nova perspectiva (...) Até este instante estou
firme nela...” (VM/OS Prefécio § 7). Uma passagem de Além de bem e
mal (cf. JGB/BM § 2) pode servir como referéncia para se mostrar o
caréter filosofico destainquietacéo sobre o tragico. Nietzsche impde ao
debate filosdfico a exigéncia de exame da procedéncia geneal 6gica do
“verdadeiro”, do “simples’, do “desinteresse’, etc. O aspecto de im-
prescindivel disto derivado fato de areflexao filosofica ainda continuar
sendo conservacao de valor criado, de valor efetivado. Situagdo que
abrange, desde as mais antigas formas e apelos, até a simples idéia de
“bom gosto” com que a “razao” se traveste para se impor e dominar.
Fazer o pensar recair sobre o criar valor, nisto deveria consistir a dis-
cussdo filoséfica. Significa dizer que, embora seja supremo e impres-
cindivel o valor da “verdade’ e do “desinteresse”, isto ndo substitui a
acao (poder) de crié-los.

A partir deste entendimento, “vontade de engano”, “aparéncia’,
“egoismo” e*“cobic¢a’, tudoisto vale maise é“maisfundamental avida’.
Resulta que seria preciso tomar por objeto da discusséao a possibilidade
de que o valor daguelas “primeiras coisas’ venha a ser encontrado nas
segundas, mesmo sendo isto o que ha de mais dificil. Na verdade, elas
sdo “talvez até essencialmente iguais a essas Coisas ruins e aparente-
mente opostas”. Enfim, diz Nietzsche: “ Talvez! — Mas quem se mostra
disposto a ocupar-se de tais perigosos ‘talvezes' ? Paraisto serd preciso
esperar 0 advento de umanova espécie de fil6sof os, que tenham gosto e
pendor diversos, contrarios aos dagueles que até agora existiram — pre-
cisam ser fildsof os do perigoso ‘talvez’ atodo custo.”

No interior de declaragbes como esta, o tragico figuracomo o con-
teldo da relacé@o entre vida e pensamento. Torna esta o elemento de
avaliacdo primordial. O sentido de tragico passa a ser uma espécie de
transcendéncia em que todo valor criado precisa ser pensado como sen-
do afirmacéo e vigor de sua origem, a propria aparéncia — instintos,
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afetos, sentimentos. Sem tal entendimento, os conceitos e a cronologia
das obras de Nietzsche tomam uma posi¢éo secundaria na compreeensao
e explicitacao de suafilosofia. Se Nietzsche se refere aum “extravio”,
isso nem altera 0 seu pensamento em relagdo as obras anteriores, nem
evitaque continue alterando seu estilo. Deve-se observar, por exemplo,
gue, sobre o livro O nascimento da tragédia, ab mesmo tempo em que
diz: ... marcou e mesmo fascinou, pelo que neleeraerro...” (EH/EH, O
nascimento da tragédia, § 1), diz também: “sd tiveram ouvidos para
uma novaférmuladaarte, do propdsito, datarefa de Wagner — por isso
n&o atentaram para o que no fundo o escrito encerravade valioso” (EH/
EH, O nascimento datragédia, § 1).

E oportuno que se indague sobre o que ai esta sendo considerado
por ele como “valioso”. Nietzsche esta a se referir a“ compreensao do
fendmeno do dionisiaco” . E isso abrange desde o modo como 0s gregos
encararam O pessimismo, expresso na tragédia, até o que se exprime
depois sob os conceitos de eterno retorno, vontade de poténcia, além-
do-homem, etc. Cada um fala apenas da vida sob seu préprio signo de
forca.

A partir de Nietzsche percebe-se que o nivel mais alto que a
filosofia alcanca é o de questionar-se sobre o que ela pode ser. Este
poder significapoder obter averdade, experimentando-se até que ponto
ela obedece avontade de verdade. E por isso que se pode afirmar: “ desde
gue Nietzsche tomou consciéncia de sua condi¢do fatal na filosofia...,
pergunta ele sempre de novo o que € a filosofia? Em que consiste sua
esséncia? Qual é, propriamente, suatarefa?’ (Djuric 3, p. 43). Procuro
destacar, com isso, 0 modo como Nietzsche serelacionacom afilosofia.
Esta, enquanto tal, ndo existe sendo como a atividade mesmade pensar.
Dizendo de outro modo: a atividade de pensar ndo pode ser algo que
existafora da acéo e intimidade dos instintos. Justo por isso, ndo pode
cessar de ser a forga e o que determina esses proprios instintos. Nas
palavras de Nietzsche, “ pensar € apenas arelacéo desses impul sos entre
si...” (JGB/BM 8§ 36). Entretanto, uma coisa—instintos—ndo seigualaa
outra— pensar — purae simplesmente. Tem-se, entdo, um problema. Como
a questdo desta diferenca tem sido discutida pela filosofia?
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A separacdo criada pelafilosofia entre o dominio do sensivel e o
dominio do supra-sensivel consiste numa formulagdo desta questdo. A
relacéo entre as duasinstancias toma por base averdade e anecessidade
desta ultima € que adefine, propriamente. A verdade é, entdo, cumplici-
dade fundamental entre estas duas instancias. Mas quando se indaga
por gue pode a verdade ser verdade, isto €, de onde ela surge para, en-
tao, justificar o fim, percebe-se que o aspecto complexo disto vai incidir
|& na instancia de poder dos “impulsos’, criadores da relacéo entre o
sensivel e o supra-sensivel. O significado de questéo em filosofia passa
aresidir, arigor, naguela instancia de poder. Do contrério, a verdade
pode parecer significativaem relagcéo ao seu papel de “fundamento ver-
dadeiro” dos*“impulsos’, mas permanece fora destes. Quer dizer: aim-
portancia da verdade resulta secundéria, pois consiste no valor de ver-
dadeirojacriado e efetivo. O sentido de importancia, esséncia, necessi-
dade, fim, razdo, que averdade adquire, pertence acategoriade valor. E
o valor de retitude, conservado como o modo de ver determinado fim.
Como ndo é possivel que aforga dos “impulsos’ se reduza a qualquer
uma destas qualidades ou valores, a verdade tem posi¢cdo secundéria
enquanto questao filosofica. No momento em que se quer que averdade
tome a posi¢éo de fundamento primeiro e sentido de finalidade para
todas as coisas, trata-se, entdo, de um problema moral. A filosofiator-
na-se radical e incondicionalmente a propria moral.

Para Nietzsche, toda e qual quer exigéncia de verdade tem se efeti-
vado como principio teleol 6gico, ou seja, enquanto condicionado a exi-
géncia de fim. Enquanto pensamento, isto se apresenta como determi-
nada interpretagdo do mundo em que este aparece como tendo um sen-
tido, umafinalidade. Esta concep¢éo darealidade dependera sempre da
existéncia de um supra-sensivel e um sensivel-aparéncia, gerando are-
lagdo racionalizada de causa e efeito, de verdadeiro e falso, de bem e
mal, etc. Nietzsche, no entanto, ndo cré que o mundo tenha uma finali-
dade. Por isso, esta pretensdo de um sentido verdadeiro do mundo se
torna duplamente falsa. Por um lado, impede que o homem assuma o
designio trégico que é a existéncia sem um sentido verdadeiro. Por ou-
tro lado, torna va e ilusoria a busca de um fim verdadeiro através do
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conhecimento racional, justificado pelarelagdo entre o sensivel e 0 su-
pra-sensivel. E preciso remarcar nisto que o tel eol 6gico se efetivacomo
predominanciade valor entre valores. Significadizer que aconsisténcia
de fim é valor conservado como algo efetivo. O atribuir desta atitude a
moral advém do fato do significado de fim se encontrar condicionado a
conservagao de seu valor pela agdo prética

O pensamento, neste caso, se caracteriza como verdade (“ hecessi-
dade’) paraleis (“imprescindiveis’) do agir retamente. Caracteriza-se
pois como base metafisicado fim aque se destinaavidapratica. Tem de
se caracterizar sob 0 aspecto de principio em si, Deus, sujeito, consci-
éncia etc. A consisténcia do fundamento, no entanto, reside, como se
vé, no valor que e como aVida prética— 0s costumes — assegura, Conser-
va. Fim é semprerealizacdo, efetiva finalidade. Por mais que se busque
tornar radical averdade para se alcangar determinado fim, ndo se conse-
guirdmais do que apenas assegura-10, sempre. Nunca sera a sua nature-
za gue, nisto, venha a ser posta em quest&o. Pois é apenas 0 método de
como conserva-lo — até mesmo quando da renovagéo e substituicdo do
fim —, que esta sendo debatido e posto em discusséo. Fiel aisto, o pen-
samento tende a definir caminhos, leis, normas para a vida atingir seu
destino, seu fim.

Se este é 0 papel que amoral desempenha, e se o teleol 6gico con-
siste nisto, entdo a moral se torna o modo mesmo de pensar. Neste sen-
tido, a exigéncia moral de verdade € que constitui também o que
Nietzsche compreende por pensamento metafisico. Pois se identifica
com o teleoldgico. Nietzsche reconhece este poder de abrangéncia da
moral quando diz: “ Desde Platdo, afilosofia estd sob o dominio damoral:
também entre seus predecessores, as interpretacbes morais exercem um
papel decisivo (em Anaximandro, a destrui¢ao de todas as coisas como
castigo pela sua emancipacgado do ser puro, em Heraclito, aregularidade
dos fendmenos como o atestado do carater moral e legitimo do vir-a-ser
no seu conjunto)” (XII, 7(4)). Isto coincide com certa critica que
Aristoteles dirige a Platdo, embora ndo vise abo mesmo objetivo
nietzschiano e nem deixe de ser também alvo da critica de Nietzsche.
Aristételes (Cf. La métaphysique 987a 30 — 987b 10) se refere ao fato
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de se poder encontrar na consisténcia do conceito platdnico de idéia
algo da compreensdo socratica da ética. Por um lado, a consisténcia da
instancia do sensivel, em Platéo, teria preservado o teor das “ doutrinas
de Heraclito”. E isto ocorrera associado a familiariadade mantida por
Platdo com Cratilo que, supde-se, tenha exagerado no abordar das “dou-
trinas’ de seu mestre, Heréaclito. O estado de eterno “fluxo” das coisas
sensiveisteriarevelado aimpossibilidade do conhecimento verdadeiro.

Mas, por outro lado, teriasido também porque Plat&o se mantive-
rafiel a“doutrind” socrética, que passara a defender o supra-sensivel
como ainstanciado conhecimento verdadeiro. Visando ao universal em
“guestdes éticas’, Socrates secundarizara 0 mundo enquanto “Nature-
za’ em geral. Teriamostrado com isso, porém, que o pensamento pode
ser “aplicado” aos conceitos ou “defini¢cdes’. Aristoteles quer indicar
gue Platéo soubera aproveitar isto marcando a exigéncia de que a*“ defi-
ni¢cdo comum” entre o supra-sensivel e o sensivel nunca poderiaresidir
em algo mutavel, inconstante. Por isso € que teria vindo ater a consis-
ténciade “idéias’. A importancia do interesse de Aristételes ndo é pe-
guena. Pois ele quer mostrar certaldgica em gque a necessidade de prin-
cipio verdadeiro entre a ‘aparéncia’ e 0 ‘em si’ nas coisas prevalece
sobre a explicitagdo descritiva do movimento no qual tudo tem causa
primeiraefim. A alegacdo aristotélica contém o esclarecimento de que
aexplicitagdo de que necessita o conceito tem de dizer respeito ao nexo
entre as causas que compdem o movimento. N&o é suficiente eleger uma
das causas, por mais que parega ser o que ha de mais amplo ou total. O
sentido de nexo traz aimportancia de que comego tem de ser dito como
0 ato tipico de ser, como “ser enquanto ser”. Platdo teria empregado
paraisto apenas o sentido de “ participacao”. Isto revelaria, em primeiro
lugar, que se precisa gque causa primeira seja umaunidade essencial aca-
bada— onde todo fim se identifica com o bem — para ser capaz de atrair
e condicionar &“participacdo” tudo o mais. Em segundo lugar, a“parti-
cipagdo” mesma néo teria sido transformada em questéo.

Nietzsche critica a moral, mas querendo atingir, com isso, a fi-
losofia. Se, num determinado momento, define afilosofiacomo “abus-
ca de tudo o que é estranho e problematico no existir” (EH/EH, Prefé&
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cio, 8 3) é compreensivel que acrescente, imediatamente: “tudo aquilo
que foi, até agora, banido por meio da moral” (EH/EH, O nascimento
datragédia, 8§ 3). Isto ocorre ndo sO porque a idéia de fundamento ver-
dadeiro repele o trégico, mas também porque anoc¢do de fim verdadeiro
torna a moral aparentemente necessaria e muito abrangente. Destaca o
fato de que os gregos enfrentaram o pessimismo criando atragédia. Mais
gueisso: “ Sente-se arrebatado”, diz Lou Andreas-Salomé, “ao imaginar
gue |4 possam ter estado os primérdios de um tipo ainda mais elevado
de filosofia, que talvez Plat&o, ‘livre do encantamento socrético’, hou-
vesse descoberto” (Andreas-Salomé 1, p. 70). Isto significa que uma
providéncia para o dilematipico do jogo de forgas dos instintos precisa
ser indicado como afirmac&o e nunca como decadéncia. A sabedoria
para essa afirmacao suprema davidanao conseguiu, entretanto, manter-
se através da filosofia. 1sso se deve ao fato de se ter encaminhado o
pensar mediante um modo moral de refletir e de seter investido no for-
talecimento deste.

Na tética utilizada por Nietzsche contra a moral, vemos sempre
uma procura pelo significado da filosofia, em vez de falar ja em nome
desta. Considera filosofico aquilo que consegue acompanhar o jogo de
forca da vida sob a intencdo de afirma-la mediante o pensamento. A
filosofia teria se mostrado incapaz disso, embora aparentemente tenha
demonstrado o contrario. Para se manter nesse equivoco, teria ela in-
vestido num saber estratégico, em armadilhas e espreitas contra a afir-
macao tragica. Zaratustra percebe estes dois lados de se tratar o proble-
mado sentido parao real. Ele diz: “ E inquietante a existéncia humanae
ainda sempre sem qualquer sentido: um farsante pode torna-la umafa-
talidade” (Za/ZA, Prefacio, 8§ 7). Esta afirmacgdo informa o sentido de
comego, mas de um comeco tragico. Quer dizer: nem ha possibilidade
de um sentido essencial-ontolégico, nem do nada como sentido. Por
isso qualquer sentido pode ser, com direito, o sentido darealidade. Ao
mesmo tempo, isso significa, por fim, que este direito é falso. Nunca
pode existir enquanto averdade, apesar dessa condi¢do de desequilibrio
préprio einevitavel daexisténcia. Em consequéncia disso, ouvimos de-
pois do préprio Zaratustra o seguinte: “Pensai até o fim 0s vossos senti-
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dos’ (Za/ZA 11 Nas ilhas bem-aventuradas). Nisso se percebe o caréter
do pensar tragico. Ele é o adestramento na afirmag&o do todo do mun-
do. A filosofiaterade teorizar um sentido paraavidaapartir dessafalta
de equilibrio da existéncia; a partir dessa verdade que nao é verdade
alguma nem poderavir a ser depois.

No entanto, Nietzsche ndo pde afilosofia, com isso, no ceticismo
ou no pessimismo. Requisita paraafilosofiaumaexigéncia, em vistada
gual ela possadar conta do caréter tragico do sentido da existéncia. Em
Aurora, mostraocupar-se datarefa delivrar ahumanidade do “dominio
do acaso e do sacerdote”, simultaneamente (cf. EH/EH, Aurora, § 2). A
génese dos valores morais € revelada por Nietzsche como um esconde-
rijo em que afilosofia se dissimula. Por isso, se queremos formular uma
tese nietzschiana da moral devemos comecar dizendo que se trata, ne-
cessariamente, de um problema do pensar.

A moral impera e se moderniza com a ciéncia. Ai ela ainda nos
convence e parece imprescindivel. Mas, em relagdo aisto vale citar esta
afirmacao de Nietzsche: “* O conhecimento pelo conhecimento’ —eisa
Ultima armadilha colocada pela moral: é assim que mais uma vez nos
enredamos inteiramente nela” (JGB/BM § 64).

H& pel o menos dois aspectos de esclarecimento decorrentes desta
afirmacgdo. O primeiro concerne ao equivoco da ciéncia de ter interpre-
tado o “espirito feliz” de descoberta e inven¢cdo como conhecimento
“verdadeiro”. Teriade ter interpretado isto como vontade de ver dade®.
E preciso adiantar que tal acusagdo ndo é feita, propriamente, a ciéncia
esim afilosofia. O erro da ciéncia, neste caso, consiste apenas em nao
ter ido além da noc&o de verdade enquanto rigor metafisico, enquanto
imparcialidade supra-sensivel, enquanto principio verdadeiro. Por ndo
ater transgredido, a ciéncia teve de substituir a crencatragica prépria
davontade de verdade, pelacrencamoral naverdade “primeira’, facul-
tada pela metafisica. Com isto ndo contribuiu paraque afilosofia ultra-
passasse sua concepgdo metafisicadaverdade. Em consegiiéncia disso,
também o saber filoséfico ndo pdde propbr a ciéncia adirecdo de novos
axiomas e pressupostos. A acusacgao é dirigida, pois, afilosofia no sen-
tido de que a ciénciadepende de pré-condicdes: “A rigor, ndo haciéncia
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‘sem pressupostos’; 0 pensamento de uma tal coisa € inconcebivel...”
(GM/GM |11 § 24). Se o saber filosofico é requisitado pela ciéncia nes-
tas circunstancias, como pbde a filosofia, em determinado momento,
adotar aquele rigor da ciéncia para auto-corre¢cdo? No entanto, o “ideal
do homem tedrico” — a tentativa da filosofia de tomar-se por aquele
conhecimento da “ciéncia’ mesma —, que chega a se fundir com a
modernidade, Nietzsche ja o encontra em Socrates (GT/NT § 18). Ape-
sar da poténcia deste conhecimento, deixa ele claro que, “quem com-
preende as avessas, quem se dispde a pbr a filosofia ‘ em bases estrita-
mente cientificas', precisa antes pér ndo so a filosofia, mas também a
propria verdade de cabeca para baixo” (GM/GM Il § 24). Este € 0 se-
gundo aspecto do esclarecimento.

A discordancia nietzschiana em relacdo ao pensamento moral,
chega, finalmente, a um grau de total intransigéncia. Isto se deve, cer-
tamente, & perspectiva de superacdo da moral. Nietzsche assegura dis-
tingdo ao trégico em detrimento da pretensdo de verdade prépria do
carater moral do pensar. Ele diz, nesse sentido, que “avida ndo foi in-
ventada pela moral: ela quer engano, elavive de engano...” (MAI/HHI
Prefacio § 1).

Em que consiste este engano tragico préprio da vida? Enquanto
“engano” tragico, avidaé, paraNietzsche, vontade de poténcia. Vonta-
de de poténcia é, em primeiro lugar, nada de teleol 6gico, nada de fim,
causa primeira, nada de fundamento verdadeiro. Na verdade, vontade
de poténcia é apenas 0 modo como se comporta aquilo que ndo pode ter
finalidade ou sentido. S6 queisto éjao préprio mundo em suatotalida-
de. Entende-se vontade de poténcia no que se recorre a nogao de forca.
Neste sentido o mundo é forca e vida & também forgca. Mas, 0 que pode
ser forga, nesta exigéncia de trégico? Antes de qualquer outra nogéo,
forca ndo € um determinado tipo de for¢ca, nem das varias modalidades
de forgas explicadas e compreendidas pelas ciéncias e pelo senso co-
mum. Segundo Nietzsche ndo haforga“fisica’ nem “dinamica’ ou ou-
traforca qualquer. S6 ha forga enquanto vontade de poténcia, isto é, sd
se pode compreender por isto a ja efetivacdo mesma de toda forca. De
maneira que se trata apenas de tomar emprestado o signo e compreen-
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sao corrente de forga para apontar a efetivacéo de tudo o que ocorre tal
como ocorre. No sentido de contrastar com a compreensao logicae ra-
cional, esta efetivagéo tera de ser sempre somente “engano”, “erro”,
vontade de poténcia. Consequientemente, para dizer o que € o mundo,
diz Nietzsche simplesmente: “o mundo é vontade de poténcia— e nada
além disso!”. E para definir a condi¢cdo do homem perante o sentido de
sua vida, — 0 &mbito de acdo da filosofia — acrescenta ele: “E também
vOs proprios sois essa vontade de poténcia— e nadaaém disso!” (X1, 38
(12)).

Com isso, vontade de poténcia tende a ser necessariamente outra
coisa que fundamento “verdadeiro”. No sentido de forca, por exemplo,
Nietzsche explica a vontade de poténcia enquanto certo tipo de “erro”.
“Erro” agui quer dizer perspectiva, que, por sua vez, quer exprimir a
dindmica, ou seja, 0 jogo da realizacdo da realidade, que sO pode se
mostrar como movimento entre aparéncia e esséncia ou verdade ou fi-
nalidade. Assim, como ja esta afirmado, pode dar-se sob a condic¢éo de
aparéncia e verdade, mas que ndo € nem uma coisa nem outra; €, sem-
pre, apenas poder paratal realizacdo. Deste modo, verdade e aparéncia,
ou sgja, supra-sensivel e sensivel, tornam-se apenasilusdo e fé. E é so-
mente sob essa diferenciacdo que vontade de poténcia, sob o signo de
forca, pode ser tomada por fundamento.

O que, pois, a partir do fundamento da vontade de poténcia, pre-
tende ser atividade de pensar, em detrimento do pensamento moral? A
resposta €: arepeticdo do igual, isto € daforcamesma. Referindo-se ao
eterno retorno diz Nietzsche: “o Unico medidor de valor”, mas néo en-
guanto supra-sensivel e sim sob aférmulade: “* Quanto de verdade su-
porta e ousa um espirito?” (XII, 10 (3)). Nesta circunstancia, pensar €
vontade de poténcia engquanto “ dionisiaco dizer-simao mundo, tal como
ele é...”. Em lugar de escolha e excegdo, acolher o devir sem restricao
do desdobramento, suafaltadeldgicae o seu “ eterno retorno absoluto”.
(Cf. X111, 10 (3)). O pensar, para continuar consistindo no poder que
“suporta e ousa’ e quer o expoente maximo de verdade, precisa ndo
sucumbir ao valor efetivo desta tltima. Como no caso da verdade, todo
valor vale pelo exercicio de ser criado, exercicio de intensificar-se do
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poder criar. Visto que arealidade é somente jogo de repeticdo daforca
limitada que é a vontade de poténcia (cf. XI, 38 (12)), pensar implica
em acolher tudo o que vem-a-ser. Teré de ser, por isso, uma superacao
tragica, visto ocorrer como afirmagéo incondicional detodo o vir-a-ser.

Né&o ha sentido em se compreender isto como uma nova moral,
como uma ética dionisiaca. Se assim o fosse, ter-se-ia de admitir o ja
utilizado sentido de moral datradic¢éo, oracriticado. Ter-se-ia de tomar
o sentido de moral pelo valor de “verdadeiro” assegurado como valor
efetivo. No caso de umatal ética, o dionisiaco teria de ser sempre ape-
nas valor de “verdadeiro”, por mais que fosse incondicional. E, no en-
tanto, ele se destina, de fato, a ser sentido para o agir humano. Nao na
formulada“consciéncia” mas na da solidéo do criador (Cf. Za/ZA | Do
caminho do criador). Trata-se da arte de criar valor ou sentido como
sendo a arte de pensar. E isto ocorre como exercicio da vontade de po-
téncia enquanto eterna repeticdo. Que significa isto? Terd de ser uma
forcga prépria, somente comparadaa uma“roda que girapor si mesma’.
Terade ser um poder, interpretado e compreendido como o sentido, em
funcéo do qual “estrelas’ etudo o mais existe e age. Mas suaidentidade
ndo é ja “ambicdo”, “cobica’ e divagacdo. Nao pode ser o poder de
“escapar” de qualquer tipo de adversidade; ndo ha qualquer “direito” e
sentido em se “escapar de um jugo”.

Terade ser o poder de obedecer e ser fiel aadversidade, mas nun-
ca nacondicéo de escravo desta. N&o pode ser um poder de ser livre do
dominio de qualquer ente possivel; ndo ha sentido em se ser livre de
algum ente ou fato, pois nada é em relacéo ao ser do criador devalor; a
existéncia de alguma coisa € ja e somente a existéncia do criador; o
criador e todas as coisas tém seu ser no vir-a-ser. Tem de ser um poder
em que avontade € umalei Unica gue determina o que sejabem e o que
sgjamal, isto &, todo valor; e tem de ser ainda o transgressor dalei e 0
juiz. Tem de ser o poder de perceber a decadéncia enquanto a verdade
da“consciéncia’, mas ndo afirma-la como o 6bvio nem o contrério dis-
to. Tem de ser a atitude daquel e que ndo separa entre verdadeiro e falso
nem elege um ou o outro como verdade e sentido e ent&o por isso nunca
terarazao de afirmar que tudo é“falso”. Tem de ser 0 poder de “ despre-
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zar” tudo o que jasetornou valor, afim dequeaforcadecriar valor seja
o0 Unico sentido existente e corrente; tem de ser 0 “desprezo” sobretudo
dos valores supremos, a saber, as virtudes (a simplicidade, a santidade,
0 bem ou bondade, a compaixao e, a mais necesséria de todas, a justi-
¢a); toda virtude tem de consistir em “desprezar” todo valor, tal como
instrui este dembnio: “ ‘Estavida, assim como tu a vives agora e como
aviveste, teras de vivé-la sempre aindaumavez mais e inimeras vezes,
e ndo havera nela nada de novo, cada dor e cada prazer e cada pensa-
mento e suspiro e tudo o que ha de indizivelmente pequeno e de grande
em tua vida ha de te retornar, e tudo na mesma ordem e sequéncia... A
eterna ampulheta da existéncia sera sempre virada outravez — e tu com
ela, poeirinhada poeiral’” (FW/GC § 341).

A critica nietzschiana a historia da filosofia funda-se no sentido
de que a verdade néo tem sido caracterizada como “dionisiaca’ ou tra-
gica e sim como esclarecimento moral entre bem e mal, mediante a es-
trutura de supra-sensivel e sensivel. Contrapondo-se a isto, Nietzsche
procura definir a reflexdo filoséfica como a “voluntéria procura tam-
bém dos lados execrados e infames da existéncia”’ (X11, 10 (3)). O pen-
samento ndo pode evitar de ser vontade de poténcia. A filosofia, diz
Nietzsche, “ sempre cria 0 mundo a suaimagem. Nao pode ser de outro
modo; filosofia € esse impulso tiranico mesmo, amais espiritual vonta-
de de poténcia, de ‘ criagcdo do mundo’, de causa prima” (JGB/BM 8§ 9).

A criticade Nietzsche amoral permite que passemos aver como a
histéria da filosofia tem se identificado com necessidade, importancia,
e defesadapropriafilosofia. Neste sentido, a atividade de pensar tem se
tornado, antes de mais nada, uma estratégia de avaliagdo e ndo criagdo
de valor ou sentido, conforme pretende Nietzsche. Nao € por brincadei-
ra, por exemplo, que Nietzsche se expressa nos seguintes termos. “ Ain-
da sem considerar o valor de afirmagdes como * existe em ndés um impe-
rativo categorico’, sempre se pode perguntar: o que diz umatal afirma-
¢ao sobre aquele que afaz?’ (JGB/BM § 187). A moral éuma“interpre-
tacdo equivocada’ (Missdeutung) dos afetos porque implica-0os num
“fim”. Toma-se por imprescindivel umarelagdo estrutural de bem e mal
para compreendé-los. Mas tal compreensdo ou interpretacdo € sempre
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j& secundaria em relacdo aquela, relativa a forca ou vontade de potén-
cia. Lando é possivel o sentido de “categoérico”.

Sob esta mesma perspectiva é possivel destacar como ilustragdo o
fato de Platdo, ao mesmo tempo que diz “sd Deus sabe se 0s meus pen-
samentos sdo ou hdo verdadeiros’, ja encaminha o apelo mesmo da | 6-
gicadisto, isto &, o valor da necessidade de solugéo |6gico-racional dis-
to para ser o sentido. Embora afirme que somente pela contemplagéo —
ou segja, pelo pensamento — pode-se alcancgar a“idéia do Bem”, precisa
concluir disto, rapidamente, que o Bem “ constitui a causa de tudo quan-
to ha de reto e de belo no mundo...” (Platdo 6, p. 51)

O préprio Nietzsche confessa, mais tarde, gue também cultivou a
defesa da necessidade dafilosofia, como o seu préprio pensar. Visavaa
uma “educacdo” sem precedentes; “um cultivo de si, defesa de si até a
dureza, um caminho a grandeza e a tarefas historico-universais’. Por
isso, Nietzsche ndo deixa de acrescentar que tudo isso eraalgo que nun-
cava além do “humano, demasiado humano” (EH/EH, As extemporé-
neas, § 3).

Estabelece, com isso, um pretenso modo de pensar 0 comecgo, a
partir do qual aprépria metafisica possa ser posta em questao; supde ter
descoberto que nadamais pode se antepor como principio primeiro, como
verdade fundamental. Como diz Fink: “Nietzsche ndo conhece qual-
guer ordem hierérquica do existente, ndo conhece qual quer hierarquiza-
¢ao das coisas até uma coisa suprema ou supercoisa (Uberding)” (Fink
4, p. 171).

Mas, a importancia que o significado de abrangéncia e limite da
metafisicarecebe depois, sobretudo com Heidegger, torna este assunto,
com efeito, mais complexo. E preciso dizer que nesta abordagem evi-
tou-se, por conveniéncia, adotar também isto como temética®.
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Abstract: It is concerned with an approach about Nietzsche’s reflection. Three
conceptual points are distinguished. The moral identified as an obstacle against
the inconditional afirmation of life; the notion of fundamental taken as the need
for the truth in the teleologic sense; and the tragic taken as the inconditional
afirmation concept and expressed while eternal return of the same.

Key-words: Nietzsche — tragic — moral — fundamental

Notas

(1) Encontra-se a compreenséo nietzschiana de ciéncia em bases totalmente diversas
das que anocéo de “verdadeiro” oferece. Num determinado momento, por exem-
plo, emprega Nietzsche um novo significado para*“ objetividade”, no que declara:
“Ha& somente um ver perspectivo, somente um ‘reconhecer’ perspectivo; quanto
mais af etos permitirmos deixar falar sobre uma coisa, quanto mais olhos souber-
mos utilizar para essa coisa, tanto mais completo seranosso ‘ conceito’ dela, nos-
sa ‘objetividade’” (GM/GM |11 § 12). Ficaindicado que o espirito cientifico, no
homem, consiste no poder néo se enganar. Isto o faz derivar e se manter no com-
bate inerente ao viver. Nao consiste, propriamente, ja no ndo engano, no néo
falso, na“neutralidade cientifica’, no “verdadeiro”.

(2) Umatentativa— sem o éxito esperado — de aprofundar a contribuicdo e critica de
Heidegger a Nietzsche se encontra em uma outra abordagem minha do pensa-
mento de Nietzsche: “ A condicéo do tragico na critica de Heidegger a metafisica’
in Interpretagao do tragico em Nietzsche. UFRJ-IFICS, 1994.
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