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O lugar da interpretacao*

Franklin Leopoldo e Silva

Resumo: A leitura da Dissertacdo de Mestrado de Alberto Marcos Onate, “O
Crepusculo do Sujeito em Nietzsche”, sugere varias questdes acerca da concep-
¢do nietzschiana de interpretacdo. Tais questdes ndo apenas dizem respeito ao
quadro especifico da genealogia, mas produzem interrogacdes sobre a propria
possibilidade de interpretar a filosofia de Nietzsche, se por interpretagdo com-
preendemos a elucidacao da posicao do filésofo, isto €, do lugar daquele que
pensa o sentido Gltimo e originario do proprio pensar. A possibilidade de pensar
este lugar sem situa-lo no ambito da metafisica é a aporia que deve enfrentar o
intérprete de Nietzsche.

Palavras-chave: metafisica — fundamento — interpretacao

Né&o é fécil fazer histéria da filosofia depois de Nietzsche. Ele
desmistificou a estratégia de aproximacao das fil osofias através de mul -
tiplos pontos de vista que se complementariam nos varios atos de visar,
a partir do exterior, a area da superficie esférica em que acreditamos
tocar alinguagem expressiva do pensamento filosofico. Agora sabemos
gue esta crosta polida, uniforme e regular, nada mais é do que a solidi-
ficagcdo de massas fluidas e incandescentes, que ascendem de formare-
volta e através de movimentos desordenados, provindas dos infernos da
ama e da histéria. A sonda nietzschiana desceu a estes abismos e de-

* Este texto reproduz com pequenas modificacfes a argui¢éo da Dissertac@o de Mestrado de
Alberto Marcos Onate, “O Crepusculo do Sujeito em Nietzsche ou Como Abrir-se ao
Filosofar sem Metafisica’. Agradeco ao autor e a sua orientadora, Profa. Dra. Scarlett
Marton, a oportunidade de tomar conhecimento de um texto cujo carater instigante estana
origem das observagdes aqui publicadas.
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Morou-se navisao do caos primordial, tomando o caminho da vertigem
como a Unica via que permite pensar 0 pensamento como o desdobra-
mento dos ardis da sobrevivéncia dagquel es que desejariam esquecer que
a montanha em que habitam oculta o vulcéo. Foi por este ato de deixar
acamadasuperficial dasolidez conceitual paraadentrar profundamente
a massa instavel das motivagdes ocultas que Nietzsche nos indicou o
gue éinterpretar. E visto que, neste caso, entrar equivale asair e encon-
trar significa perder, ainterpretacao retira suaforca do abismo, em que
aprofundidade do que se pode ver deriva da auséncia do solo que funda
0 que ha paraver. E é por isso que avoz interpretativa, como 0 som que
rebate nas paredes dos abismos, ecoa sem gque possamos |localizar a ori-
gem, ja que a ouvimos sempre como exterior asi propria.

Assim, aprimeiratarefa daquele que vai em busca daoriginalida-
de de Nietzsche é colocar-se desde logo a altura destaradicalidade, aban-
donando, por principio, a expectativa de encontrar o principio da inter-
pretacdo. A compreensdo da genealogia exclui o entendimento de sua
génese, e isto ndo é paradoxal, pois a critica geneal 6gica tem precisa-
mente afungdo de mostrar que todo ponto de partida metafisico € exte-
rior arazdo metafisica. Paratanto, € preciso compreender como acriti-
ca de Nietzsche realiza aquilo que os fil6sofos contemporaneos deno-
minam “la pensée du dehors”. Torna-se dificil aceitar, portanto, a tese
de Heidegger, para quem Nietzsche seria o Ultimo metafisico: aceitar
esta tese seria aceitar também que had em Nietzsche um principio de
interpretacdo, o que faria da critica uma espécie de prolegdmeno a um
sistema, ainda que este nunca viesse a luz. Isto significa que devemos
compreender a critica de Nietzsche na sua absol uta radicalidade, a par-
tir da qual ela nos apresentaria averdadeiraraiz da metafisicae o cara-
ter segundo de sua construcao tedrica, por via do processo geneal 6gico
gue atingiria as matrizes morais da metafisica. Para exercer esta critica
em toda a sua profundidade, Nietzsche visou a nogéo central da
metafisicamoderna: o sujeito. A geneal ogia das significacdes nos mos-
tra que as idéias de unidade e fundamento, consubstanciadas no cogito
cartesiano, de que o Eu penso kantiano constitui a forma transcenden-
tal, correspondem apenas a necessidades inerentes ao modo de sobrevi-
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vénciado ser humano. A transfiguracdo de necessidades vitais em con-
ceitos € o motor da metafisica. A partir destas observacfes, e de outras
do mesmo teor, ja ndo seriamais possivel concordar com as afirmacdes
heideggerianas acerca do antropomorfismo e do humanismo presentes
em Nietzsche, isto €, da permanéncia deste pensador no interior das
exigéncias fundamentais da metafisica, que ele teria mantido no pro-
prio ato de repensa-las de modo a levé-las ao limite de sua realizacdo
historica.

Concordar com a argumentacdo acerca da insuficiéncia da inter-
pretacao de Heidegger ndo nos impede entretanto de observar que asua
leitura nos permite responder a uma questdo que € tdo incomoda quanto
necessaria: de onde fala Nietzsche? Como se define a sua posi¢éo dian-
te da metafisica? Como estaria constituido em Nietzsche o espaco e a
origem de um discurso que realizaria plenamente a idéia critica de dis-
solucgéo dafilosofiae ao mesmo tempo abririaa possibilidade do filoso-
far sem metafisica? A tese de Heidegger responde a esta questdo, ao
sustentar que o fil6sofo substituiu a subjetividade epistémica de Des-
cartes pela subjetividade voluntarista, transpondo o carater fundamen-
tante do espirito puro para a nogéo de vida, de forgca ou de poder, sem
contudo abandonar as coordenadas metafisicas no interior das quais
Descartes teria construido a posi¢cado do sujeito como fundamento.
Nietzsche falaria a partir deste lugar: a subjetividade corporificada das
forcas plurais que sdo os impulsos primarios.

Selemos Nietzsche assumindo a absol uta exterioridade dacritica,
deixamos de poder responder a essa pergunta porque aprépriacoeréncia
desta interpretacao nos impede de circunscrever qualquer espago que
se pudesse apontar como a origem constituinte do discurso nietzschia-
no. A consequéncia, de largo alcance, é que a compreensao da radicali-
dade da critica dissolvente que Nietzsche endereca a metafisica — a
atribuicéo de um peso efetivo a esta expresséo: critica dissolvente —, na
medida em que significa compreender como e até que ponto Nietzsche
pde em questdo a metafisica, €, a0 mesmo tempo, para o intérprete de
Nietzsche, por-se em questéo como intérprete de Nietzsche. E isto porque
acompreensao de um Nietzsche além ou aguém da metafisica, em todo
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caso exterior aela, supde partilhar com o filésofo a significagéo radical
do que sgjainterpretar. Ora, 0 que poderiamos até entdo dizer a partir
de nossaingenuidade interpretativa? Que a elucidacéo de umafilosofia
supde a compreensdo da posicao do fil ésof o diante dafilosofia, sobretudo
guando se trata de uma filosofia que € mais critica do que doutrina, ou
na qual o que ha de doutrina € como que desentranhado da critica. Mas
guando se trata de um filésofo que recusa toda instancia originaria de
interpretacdo, a interpretacéo deste filésofo ndo pode localiz&-1o sem
cometer infidelidade ao autor que € o0 seu “objeto”. Quando Nietzsche
recusou para si a seguranca de um solo fundante de interpretagdo, por
entender que todo fundamento é dissimulacéo, também o recusou de
antemao para todos 0s que viessem a enfrentar o risco de interpreté-lo,
pois os proibiu, implicitamente, de configurar a instancia a partir da
qual ele fala. E assim, da mesma forma que nenhum homem serve de
companheiro para Zaratustra, nenhum leitor serve de intérprete para
Nietzsche, porque ndo se pode partilhar o lugar com alguém que ndo
estd em lugar algum. Ha uma relacdo entre a violéncia da critica e a
fragilidade das interpretacdes metafisicas, violéncia necessaria a partir
do momento em que o geneal ogista descobre que estafragilidade oculta
adissimulacéo. N&o basta destituir as metafisicas, mostrando afalsidade
de suas posicBes. E preciso mostrar que toda posicdo metafisica se
constréi “em falso”, isto €, o seu centro ndo esta ali onde o metafisico
pretende. O “caso” Descartes éilustrativo: o que significao sujeito sendo
a medida cartesiana do mundo? O que significa o ponto fixo senéo a
dissimulagéo das tensdes? O que significa o sistema cartesiano sendo a
projecéo de visdes morais? | nteressa menos marcar afragilidade destas
interpretacdes do que indicar que toda interpretacéo é fragil, e que esta
fragilidade é diretamente proporcional a certeza dos seus pressupostos.

Esta suspeita de todainterpretagdo ndo pode ser por suavez inter-
pretada como uma “posi¢do” de dentncia de qualquer posi¢do? O tom
polémico do filésofo do martelo talvez permitatal suposi¢do. Em todo
caso ndo se trata de uma denuncia com propésito restaurador, o que
seriauma outraformade moralismo metafisico. Seria possivel notar na
linguagem da critica a metalinguagem da denuncia, indicativa assim da
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posicao exterior, mas, por isto mesmo, da posi¢do daquele que fala?
Seria esta uma outra maneira de Nietzsche assumir os privilégiosinter-
pretativos que nega aos outros? Questdes de dificil resposta; a constru-
¢ao delas, no entanto, talvez indique que se trata antes de um problema
de linguagem. Aquele que fala a partir de lugar nenhum faz forcosa-
mente a experiéncia dos limites da linguagem e das possibilidades de
enunciacdo. O abandono da cristalizagdo conceitual dos sistemas de
verdades lanca a fala num redemoinho da linguagem, em que as possi-
bilidades do dizer giram vertiginosamente sobre si mesmas. Poderia-
mos denominar esta erréncia desesperada de “ posi¢ao” ?

O resultado da geneal ogia— a desmistificacao dos sistemas de ver-
dades — abre 0 espaco da interpretacédo infinita, de que fala Foucault. A
partir de entdo, so € possivel encontrar-se e encontrar por viadaexperién-
cia da perda. Mas se assumimos que a interpretacéo infinita significa
guetudo ficapor dizer apés seter dito tudo que se podiadizer, apropria
interpretacdo perde areferénciado ato que ainstaura. S6 hainterpreta-
cao, ndo hainterpretantes, nem mesmo nainstantaneidade de um cogito
solité&rio e sem Deus. Isto torna dificil a posicdo do intérprete de
Nietzsche. Ao menos permite que se atente para um dos mais admira-
veis aspectos do pensamento de Nietzsche: ter ele armado um dispositi-
vo, que funciona como armadilha, uma espécie de prolegbmeno perver-
SO a gquem quer que queira constituir-se como seu intérprete. Compre-
ender Nietzsche é fazer a descri¢éo desta armadilha, mostrando a radi-
calidade absoluta de uma pura critica da razéo — o trabalho do martelo
gue, contrariamente ao do deus forjador ou formador, aniquilatodafor-
ma, mostrando a gratuidade das construgdes instrumentais e revelando
a origem obscura das formagoes culturais.

Ao assumir a relatividade de qualquer instancia fundadora, e ao
mostrar que os principios fundantes estédo submetidos a vontade de uni-
dade, vontade de identidade, vontade de estabilidade — enfim, vontade
de verdade como mecanismo de dissimulagdo do devir e mascaramento
das forcas em tensdo, Nietzsche p6e a mostra o caréter de pobrezavital
do sistema de verdades, que se torna entdo conjunto dos dogmas e ilu-
sdes voluntérias necessario a sobrevivéncia do fraco. Esta descoberta é
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gue permite relacionar a criticada vontade de verdade com a afirmagdo
davontade de poder. O caminho geneal 6gico vai portanto da negagéo a
afirmacg8do: da constatacéo da vontade negadora da forga a constatacéo
de que mesmo esta vontade é, ainda, a positividade do querer. A ge-
neal ogia do empreendimento cartesiano parte da suspeita do significa-
do da negagéo do corpo como génese do sujeito na sua pureza substan-
cial, na autonomia do pensamento. Isto significa que o Descartes real,
isto é, a significagdo cartesiana e 0 seu lugar na historia, somente se
tornam visiveis e legiveis quando a genealogia atribui a Descartes a
posicdo moral que permite sua interpretacdo do homem e do mundo.
Mas avisdo ou a descoberta desta posi¢éo, por via do radicalismo criti-
co, ndo pode ser ela mesma uma posi¢ao, pois se o fosse mal poderia-
mos distinguir aquel e que critica daquele que é criticado. Interpretacéo
universal significa que s6 ha o jogo perspectivo. Poderiamos dizer, tor-
cendo um pouco o termo de Foucault, que é possivel jogar e proble-
matizar o jogo? A vontade de verdade pode tornar-se problema ao tor-
nar-se consciente dela mesma? E Nietzsche, além da metafisica, seriao
pensador em quem a vontade de verdade “tomou consciéncia dela mes-
ma, enquanto problema’ ?

A histéria da metafisica problematizada torna-se a histéria dos
sentidos, ndo dos fatos, porque os fatos sao posteriores aos sentidos. E
por isto a histéria da metafisicatorna-se umatarefa do psicélogo, que €
também semidlogo, isto é, vai em busca das origens, mas sempre para
encontrar na origem aficg&o da origem. E esta a Ginica possibilidade de
travessia historico-geneal 6gica das ilusbes subjetivas que se colocam
como ancoras dos sistemas de verdades. Encontrar na origem a ficcéo
daorigem significa que, tendo a vontade de verdade se tornado um pro-
blema, nunca mais a consciéncia da verdade deixara de ser um proble-
ma, isto €, um movimento interpretativo que ndo podeter fim. Um suce-
der de meios sem qualquer horizonte de finalidade, o jogo inacabéavel.
O contra-lugar do lugar dos “artigos de f&”. No entanto, ainterpretacdo
das interpretacfes ndo é o lugar do observador: o complexo de Argus,
como todo complexo, revela sua génese ao ser, por suavez, interpreta-
do. Prospeccéo, regressao, percurso infinito, dificuldades que de forma
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algumanosisentam do trabalho deler einterpretar, principal mente quan-
do percebemos que interpretar ndo significa formar sistema, mas com-
partilhar aporias.

Abstract: The reading of Alberto Marcos Onate’s MPhil dissertation, “The Twi-
light of the Subject in Nietzsche”, suggests many issues about the Nietzschean
conception of interpretation. These issues are related not only to the specific
sphere of genealogy, but yield questions about the own possibility of interpreting
Nietzsche’s philosophy, if for interpretation we mean the elucidation of the philo-
sopher’s position, that is, the place of whom thinks the final and original sense of
the thought itself. The possibility of thinking that place without putting it in the
ambit of metaphysics is the aporia that Nietzsche’s interpret should confront.
Key-words: metaphysics — fundamental — interpretation



