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Nietzsche, Socrates e o pragmatismo*

Richard Rorty

Resumo: As perspectivas de Nietzsche sobre a verdade e o conhecimento séo
freqientemente pensadas como incompativeis com o liberalismo politico. Mas
essas perspectivas sdo quase as mesmas que aquelas de William James e John
Dewey, que estavam certos de ndo verem nenhuma incompatibilidade. Os
pragmatistas, como Nietzsche, procuraram descartar o cognitivismo que domi-
nou a vida intelectual ocidental desde Platdo, mas, diferentemente de Nietzsche,
eles desejavam com isso agir no interesse de uma sociedade igualitaria, e ndo
no interesse de um individualismo solitario e desafiante.

Palavras-chave: verdade — pragmatismo — democracia — contingéncia

O trabalho de Johan Degenaar® combinou uma afeicéo ateoriae
apraticada politicaliberal com um entendimento do papel daarte e do
mito nacriacéo de nossa propria humanidade, e também com uma apre-
ciacdo da contribuicdo de Nietzsche e Derrida ao entendimento deste
papel. Politicos liberais que falem bem de Nietzsche séo dificeis de en-
contrar, e @mesmo raro de achar aquel es que néo rejeitam Derridacomo
um “irracionalista’, um corruptor dajuventude. Fil6sofos tipicos do li-
beralismo politico seguem Kant, tracando uma linha nitida entre moral
e estética, entre a obrigacdo moral e a satisfagdo artistica. As disposi-
coes de Nietzsche e de Derrida em borrar esta linha, tanto quanto as
linhas entre mito e ciéncia e entre filosofia e literatura, séo vistas pelos
politicos liberais como perversas e possivel mente perigosas.

* Publicado originalmente no South African Journal of Philosophy, n. 10 v. 3, 1991. Tradu-
zido por Paulo Ghiraldelli Jr. Todas as citagBes dos textos de Nietzsche foram vertidas do
inglés, conforme traducéo do alem&o feita por Rorty.
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Compartilho da admiragéo de Degenaar por Nietzsche e Derrida
tanto quanto das suas convicgdes politicas. No que segue quero mostrar
como meus proprios herdis filosoficos— William James e John Dewey —
ilustram 0 modo que muitas das criticas de Nietzsche ao “ cognitivismo”
comum aPlatdo e aKant e muito das perspectivas de Heidegger e Derrida
sobre afuncéo reveladora da linguagem poética podem ser combinadas
com um ponto de vista politico liberal.

Alguns de nés, fil6sofos americanos, nas Ultimas décadas, temos
pensado em Nietzsche como 0 mais eminente discipulo de Emerson, e
como oferecendo uma versdo européiado pragmatismo de um outro seu
discipulo, William James. Vemos Nietzsche e James concordando que
“a época do homem socrético esta encerrada’ (GT/NT § 20), mas dis-
cordando sobre o0 gque deve sucedé-la. Assim é que vemos, também, as
diferencas entre o mais eminente discipul o de Nietzsche, Heidegger, e o
sucessor de James, John Dewey. Heidegger e Dewey estéo juntos nas
suas atitudes para com a tradicao filoséfica que culmina em Kant, mas
divergem completamente nas suas percepc¢des das possibilidades que
estdo abertas a uma cultura pés-socrética, pds-kantiana.

O jovem Nietzsche pensavaaaternativa ao homem socrético como
0 homem que seria capaz de “ ver a ciéncia com os olhos do artista, mas
ver apropriaarte peladticadavida’ (GT/NT, Tentativade autocritica, 8
2). James e Dewey, por contraste, concordavam que a ciéncia deveria
ser vistaatravés da 6tica da arte, mas eles procuraram ver aarte através
da 6tica da esperanca social. Eles ndo compartilharam da desconfianca
de Nietzsche em relacdo aos sentimentos cristdos nem da sua descon-
fianca em relagdo a democracia como “cristianidade naturalizada’. As-
sim, a alternativa deles ao socratismo néo foi um retorno a percepcao
tragicadavida. Ao contrario, foi umavisao emersonianae whitemaniana
da democracia, dacivilidade igualitéria.

James e Nietzsche concordam que € essencial enfrentar o que este
ultimo chamou “o problema da prépria ciéncia” (GT/NT § 2). Ambos
guerem tornar a prépria ciéncia problemética e questionavel guanto a
sua condic¢do de paradigma da atividade humana, a ciéncia enquanto o
lugar onde a mente humana se defronta com algo diferente e maior que
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elaproépria. Elesinsistiram em ver amateméaticando como Platdo aviu,
como conhecimento darealidade imaterial, mas como desenvolvimento
de um conjunto de ferramentas Uteis. Ambos negaram que a fisica é
uma representacao acurada do que Locke chamou de “qualidades pri-
marias’, ou do que Bernard Willians chama“ arealidade enquanto apar-
tada das necessidades e das incertezas humanas’. Em vez disso, véem
as ciéncias naturais simplesmente como um modo de satisfazer desejos
humanos, e ndo como uma tentativa de corresponder a realidade.

Estarenunciaaidéiade que averdade cientifica é umaquestéo de
correspondéncia a uma realidade preexistente € o mais familiar e ébvio
exemplo de umadoutrinacomum a Nietzsche e aos pragmatistas ameri-
canos. Isto foi observado bem cedo, em um livro publicado na Franca
em 1908 chamado Nietzsche, ou le pragmatisme allemand. Foi
reenfatizado por Arthur Danto em 1965 com Nietzsche as philosopher,
um livro que atribuiu a Nietzsche uma teoria pragmatista da verdade.
Porém, alguns ultimos comentadores americanos de Nietzsche,
notadamente Richard Schacht e Alexander Nehamas, objetaram que
Nietzsche deve ter mantido alguma forma de teoria correspondentista
daverdade. Seus argumentos estdo baseados no fato de que, no comego
eno fim, Nietzschefalada*fal sidade como umacondic¢éo devida’ (JGB/
BM 8 4). Em tais passagens, ele sugere um contraste lockeano entre
verdade e erro e mentira que necessitamos afim de viver. Ele contrasta
0 meramente humano, injustamente, com algo que € inumano, verda-
deiro ereal.

Tais passagens sdo, de fato, dificeis de reconciliar com passagens
de trabalhos anteriores que soam pragmatistas, como a seguinte:

“(...) aquestéo de qual, entre duas, € a percep¢do mais exata € inteira-
mente sem sentido, pois um critério para exatidado da percepcao € sim-
plesmente ndo avalidvel parands. Mais genericamente, anocéo de ‘ per-
cepcao exata’ —anocado de uma expressao adequada do objeto no sujei-
to — € uma monstruosidade autocontraditéria (widerspruchvolles
Unding). Pois nenhuma relagé&o causal, nenhuma relacdo de ‘expres-
sd0’ ou de ‘exatiddo’ relaciona sujeito e objeto; a relacdo entre eles €,
no maximo, uma relacéo estética (WL/VM).



10 Rorty, R., cadernos Nietzsche 4, p. 07-16, 1998

As passagens que Schacht e Nehamas enfatizam também contras-
tam com passagens dos Ultimos trabal hos, como a seguinte:

“N6s eliminamos 0 mundo verdadeiro. Que mundo restou? Talvez
aquele das aparéncias? Mas ndo! Com o mundo verdadeiro também
eliminamos o0 mundo aparente” (GD/CI, Como o mundo verdadeiro fi-
nalmente tornou-se uma fébula, § 6).

Penso que temos de admitir que ha aqui uma contradicéo entre as
passagens em que Nietzsche vé o conhecimento humano como erros
Uteis para a vida e aquel as que simplesmente deixam de lado todaidéia
de verdade como fidelidade a uma realidade antecedente. As ultimas
S0 passagens que nos incitam a simplesmente apagar de nossas mente
nocgdes tais como “verdade”, “erro”, “aparéncia’ e “realidade’. Essas
nocgoes podem ser substituidas por nog¢des tais como “ crencas vantaj o-
sas para certos propésitos, mas ndo para outros’ e “uma descricéo de
coisas Uteis para certos tipos de pessoas, mas ndo para outros’. Estas
s80 nogBes completamente pragmaticas, no¢des que abandonaram in-
teiramente a metafora da correspondéncia.

N&o penso que esta contradic¢éo é resultado de um mero descuido,
nem estou convencido de que ela desaparece gradualmente no
desenvolvimento do pensamento de Nietzsche®. Suspeito que esta con-
tradicéo forca-nos a admitir que Nietzsche nunca foi suficientemente
capaz de livrar-se da esperanca de que, se alguém pudesse, de alguma
maneira, libertar-se de Socrates, poderia entdo transcender a condicéo
humana— entrar de algum modo em relacdo com alguma coisa maisreal
do que o humano. Como a vejo, esta incapacidade é o Ultimo vestigio
do que Habermas, no seu The Philosophical Discourse of Modernity,
chama “a filosofia da subjetividade” — a tradi¢cdo que assegura que 0s
seres humanos tem algo profundo dentro deles mesmos, algo como Ra-
z80, ou uma vontade de poténcia, algo que nos coloca em contato com
alguma coisamaior do que nés mesmos. Nietzsche foi um grande critico
daidéiade que afinalidade davidahumana é tentar encarnar em alguma
coisa maior do que o meramente humano, ou filiar-se a tal, mas sua
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persistente tentativa de ver todas as crengas humanas possiveis como
erros e mentiras parece-me mostrar que elefoi incapaz de abafar o desgjo
de transcender a condi¢cdo humana. Nisto, ao menos, Heidegger esta
certo ao ler Nietzsche como mais um metafisico, certo de ver seu pensa-
mento simplesmente como uma inversdo do platonismo. Mesmo que
alguém possa criticar Heidegger com propriedade por sua leitura alta-
mente seletiva de Nietzsche, deve admitir que ha passagens que podem
razoavel mente serem lidas como uma metafisicadaV ontade de Poténcia.

Como um bom americano, e como alguém que se pensa como um
pragmatista, é claro que sou inclinado aver o pragmatismo como tendo
duplicado todas as melhores coisas de Nietzsche, evitando as contradi-
¢Oes, inclusive a ndo encoberta tentacdo de erigir uma metafisica. A
diferencacrucial entre Nietzsche e os pragmatistas americanos, eu pen-
S0, € que Nietzsche, tal como Heidegger, viu sua propria aventura pes-
soal de auto-superacdo como ligada a histéria do Ocidente, como tendo
uma importéancia histérica mundial. Nietzsche e Heidegger foram inca-
pazes de resistir em pensar suas proprias realizagdes como sendo algo
gue irrompeu em uma claridade, um lugar onde nenhum pensador tinha
ainda entrado. James e Dewey, pelo contrario, estavam livres da ambi-
¢do historico-mundial para eles mesmos. A Unica ambicdo que tinham
era paraseu pais, que viam como o lugar mais provavel paraumademo-
craciasocial igualitéria, o lugar mais provavel paraemergir uma socie-
dade romantica esperancosa. A Unica ambi¢do que tinham para o
pragmatismo era de que ele fosse de algum uso na construgéo de uma
tal sociedade. Eles ndo viam a troca de uma teoria da verdade como
correspondéncia por umateoria pragmatista como umairrupgao atraves
do escuro em direcéo aluz. Ao contrério, viam-na como um agjustamen-
to retérico menor, algo que podia fazer avidaintelectual de uma socie-
dade democratica um pouco mais facil.

A trocados pragmatistas, deixando a encarnagao em alguma coisa
maior do que o meramente humano, ou afiliagdo atal coisa, e passando
para a idéia de expansdo da justica social e da liberdade pode, como
sugeri, ser vista como uma alternativa para a tentativa de superar e su-
plantar o que Nietzsche chamou de o “homem socrético”. Socrates foi,
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aos olhos de Nietzsche, a figura que sobrecarregou nossa civilizagao
com aidéia de que a finalidade do ser humano era conhecer. Ele era,
como Nietzsche escreveu,

“(...) o protétipo do otimistatedrico, apessoadiferenciadapor suacrenca
na inteligibilidade da natureza das coisas, e assim pela conviccéo de
gue conhecimento e entendimento s&o uma panacéia, € que 0 erro € 0
mal altimo” (GT/NT).

Nietzsche e os pragmatistas concordam que o conhecimento — a
formacé&o de crencas confiaveis — ndo possui um fim em si mesmo. Tal
formacé&o de crenca esta a servico dos desejos humanos. As crengas sao
simplesmente, como disse Peirce, “habitos de acdo”, e aformacéo e a
correcéo de crencas sdo simplesmente um modo de conseguir o que
gueremos. O que vemos quando “olhamos para a ciéncia atraves da oti-
ca da arte e a arte através da otica da vida” é a cultura humana, como
algo que ndo aponta para nada maior ou mais nobre do que afelicidade
humana.

Mas para os pragmatistas nunca houve uma “otica’ exatamente
correspondente ao que Nietzsche chamou “vida’. Pois “vida’, a no¢éo
guetorna-se*“ poténcia’ nos ultimostrabalhos de Nietzsche, Dewey subs-
tituiu por “crescimento”. No vocabulario de Dewey, “ crescimento” nada
tinha a ver em particular com poténcia, mas significava alguma coisa
como “a capacidade para uma experiéncia mais rica e mais completa’.
Esta ndo é uma capacidade que o ser humano possa exercitar sobre i
proprio — independente da sociedade na qual ele vive. Ao contrario, €
uma capacidade que se amplia na medida em que se ampliaacomplexi-
dade do comportamento dos membros da mesma comunidade. Tal como
Hegel, Dewey ndo via um modo de dar um passo para fora da historia,
realizando o tipo de ruptura dramética com o passado para a qual
Nietzsche e o ultimo Heidegger apontaram. Assim, paraDewey, olhar a
ciéncia pela otica da arte significava olhar a ciéncia como o fim dacri-
acdo de umasociedade que seriaelapropriaumaobrade arte. Suavisao
desta era a de uma sociedade igualitéria e pluralista. Eraade uma soci-
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edade na qual a tolerdncia mutua estaria combinada, em um maximo
possivel de acordo, com uma proliferacdo sem fim de variedades de
estilo de vida e de pensamento.

Essa é, obviamente, uma visdo totalmente antinietzschiana.
Nietzsche pensava o socratismo como algo ligado ao cristianismo, ao
utilitarismo e a democracia. Ele ndo via nenhuma terceira alternativa,
ao menos quando escreveu O nascimento da tragédia, entre a perspecti-
vatrégicague Socrates suplantou e o “ otimismo socratico”, e pensava o
otimismo como um sintoma de exaustao. Assim, ele pergunta

“(...) adespeito de todas as ‘idéias modernas’ e de todos os preconcei-
tos criados pelo gosto popular, ndo poderia a vitéria do otimismo, o
predominio do razoavel, o utilitarismo prético etedrico e mesmo a pro-
pria democracia (com a qual todos somos contemporaneos) ser um sin-
toma de perda de poténcia, de velhice, de fadigafisiologica?’ (GT/NT,
Tentativa de autocritica, § 4).

Para os pragmatistas, pelo contrario, ndo ha conexdo entre aidéia
socratico-platénica de que aperfei ¢do humanaé umaquestéo de cognicéo
e o valor dademocracia. A Unica coisaque Dewey e James pensam que
temos de abandonar quando renunciamos a estaidéia é o que Nietzsche
chamou de “conforto metafisico”. Podemos ndo mais acreditar que al-
gum poder maior esta do lado de guem busca o conhecimento. Masisto
ndo conduz ao pessimismo, a uma percepcao tragica, nem ao abandono
de nogBes cristds e democraticas. Pois a liberdade humana, tomada ndo
em um sentido metafisico mas no sentido politico e concreto de capaci-
dade dos seres humanos de viverem juntos sem se oprimirem uns aos
outros, ocupa o lugar da 'V erdade e da Realidade como nossa finalidade.
A diferenca de tomar aVerdade como um objetivo, com Sécrates, e to-
mar a Liberdade como um objetivo, com os pragmatistas, € a diferenca
entre apontar para alguma coisa hdo-humana e apontar paraalguma coi-
sa que, se em algum momento vier a existir, serd uma criagdo inteira-
mente humana.
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O filosofar pragmatista existe com a compreensdo de que, nas pa-
lavras de Nietzsche,

“(...) aciéncia, impelida pelas suas proprias poderosas ilusdes, avanca
para os seus limites, limites nos quais o otimismo que estd embutido na
|6gica deve estilhacar-se” (GT/NT § 15).

O filosofar pragmatista comeca com a sugestdo de Kant de que a
verdade empirica € uma questdo de coeréncia entre nossas representa-
cOes, ao contrario do que uma correspondéncia destas representacoes
com 0 modo que as coisas sao em si mesmas. Nietzsche e os pragmatistas
americanos avangaram mais além do ponto de Kant, negando sua distin-
cao entre a coisa-em-si e 0 fendmeno, e entdo entre 0 empirico e o trans-
cendental. 1sso tornou possivel aambos aliarem-se ao relato naturalista
de Darwin dos seres humanos. Também tornou possivel aambos verem
ainvestigacdo e a cultura como uma continuacao do processo de adap-
tacéo evolutiva. Uma vez assegurada esta assimilacéo do bioldgico e
intelectual, o socratismo ndo € mais possivel. N&o é mais possivel man-
ter umaimagem do conhecimento de tipo sujeito-objeto, e entédo nédo é
mai s possivel pensar a cognicdo humana como alguma coisa que escapa
as categorias biologicas. Uma tal concepcdo darwiniana do conheci-
mento é o resultado do processo que Nietzsche descreveu como “avolta
dalégica sobre si mesma até morder sua prépria cauda’ (GT/NT § 15).

Umavez que esta alianca com Darwin esta selada, afilosofia per-
deu aposic¢ao conquistada na cultura dominada pelo otimismo socrético.
Pois a posi¢éo de regina scientiarum torna-se vaga quando as ciéncias
sd0 simplesmente pensamentos de ajuda a manipulacéo. Se ha éreas da
cultura que fixam a que amanipulacéo deve servir, estas seréo agoraou
aarteou apolitica: atividades de autocriacéo individual ou social, e ndo
alguma forma de autoconhecimento socratico. Em uma comunidade
democratica essas duas areas dividem responsabilidades. O consenso
democratico fixara fins sociais, ao passo que a arte — tomando o termo
em um sentido amplo — fixara os fins idiossincraticos dos individuos.
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A diferenca entre essas duas variedades de pds-socratismo — o
pensamento americano pos-emersoniano e 0 pensamento europeu pos-
nietzschiano — pode talvez ser melhor expressa como a diferenga entre
uma tentativa de separar a arte da politica e uma tentativa de assimilar
as duas. Os intelectuais americanos, na tradicdo de Emerson e James,
tém pensado a tarefa de modelar uma sociedade pluralista e igualitéria
como algo bastante diferente da perseguicéo da grandeza. O Unico sen-
tido no qual eles pensam uma sociedade utdpica como uma obrade arte
€ que a pensam como uma criagdo meramente humana, ndo model ada
por qualquer coisa maior do que o humano. Eles, pode-se dizer, aban-
donaram agrandeza e atransval orag&o de todos os valores. Eles desisti-
ram da retorica apocal iptica e escatol 6gica. Na Europa, por outro lado,
ainfluéncia de Heidegger, e em particular sua tentativa de ultrapassar
Nietzsche, mantiveram viva tal retérica. O trabalho de Degenaar deu-
nos umaAfricado Sul paralela atentativa dos pragmatistas americanos
de fazer igual justica ao liberalismo democraético e a critica da tradicéo
kantiana e platénica de Heidegger e Derrida.

Abstract: Nietzsche’s views of truth and knowledge are often trought to be in-
compatible with political liberalism. But these views are pretty much the same as
those of William James and John Dewey, who were right to see no such incom-
patibility. The pragmatists, like Nietzsche, wanted to drop the congnitivism which
has dominated western intellectual life since Plato, but, unlike Nietzsche, they
wished to do so in the interests of an egalitarian society rather than in the interests
of a defiant and lonely individualism.

Key-words: truth — democracy — pragmatism — contingency
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Notas

(1) Johan Degenaar ¢é professor da Stellenbosch University e autor de Myth & Sim-
bol. (N.T.)

(2) Ver, contudo, sobre esta Ultima sugestéo, o recente e admiravel Nietzsche on truth
and philosophy de Maudemarie Clark (Clark 1).
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