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Sobre a interpretacao deleuziana de Nietzsche:
intra-extratextualidade

Vania Dutra de Azeredo*

Resumo: Este artigo procura mostrar que a intratextualidade é condi¢cao imperante
para a compreensao dos textos de Nietzsche. Analisa, assim, a interpretacdo
deleuziana a partir da distingdo existente entre os textos Nietzsche e a filosofia,
que procede por meio de uma analise intratextual dos textos de Nietzsche, e
“Pensamento ndmade”, que propde a extratextualidade como caracteristica dis-
tintiva dos textos do pensador alemao.
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O texto nietzschiano comporta uma diversidade de possibilidades
em termos de interpretacéo, pois, ao invés de formular proposicoesine-
guivocas, cujo corolario seria evidente, apresenta-se como algo a ser
decifrado. Mas o decifrar ndo implica, no caso, o estabelecimento de
elementos precisos, mas de elementos possiveis. Com isso, o decifrar
fica, aqui, como um exercicio de experimentacdo em que cada elemento
encontrado abre novas possibilidades de combinacdo no sentido de in-
terpretacdo e, portanto, experimentacdo com o préprio pensar. O seu
discurso requer acumplicidade do leitor, ndo no sentido de rastreamento
do texto, mas de um andar com, de afinamento e, talvez, cumplicidade
como condi¢cdo de sua interpretacdo. Em A genealogia da moral,
Nietzsche afirma: “Um aforismo bem construido ndo é ‘decifrado’ pelo
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simples fato de ser lido; € preciso, entdo, comegar sua interpretacéo, o
gue demanda uma arte da interpretacdo” (GM/GM Prefécio 8§ 8). Nao
haentre o ato de ler e 0 de interpretar uma decorréncia necessaria; para
decifrar aquilo que se |é exige-se uma arte, a arte dainterpretacéo.
Mas o que € ainterpretacdo, o que éinterpretar? Nietzsche requer
como uma sua condi¢do o ruminar, o deter-se demoradamente sobre um
aforismo como condi¢&o de possibilidade de sua interpretacéo. Talvez
se deva acrescentar condigdo necessaria, mas ndo suficiente, pois ndo
ha medida precisa para ainterpretacéo. O decifrar poderia passar tanto
pela cumplicidade, quanto pelaimparcialidade. Ora, se, de um lado, a
cumplicidade requer o abandono da imparcialidade, de outro, a propria
imparcialidade ja se apresenta como elemento a ser interpretado. Nesse
sentido, o texto nietzschiano remete toda afirmag&o, producgdo, a uma
interpretacdo. Comisso, |&-lojaé, também, interpreta-lo, masacompre-
ensdo, quando ndo sdo fornecidos paré@metros de dedugdes aceitos como
evidentes naacademia, requer, entdo, umacumplicidade, entendidacomo
aceitacdo de um exercicio do préprio pensar, que, ao invés de fornecer
uma conclusdo definitiva, fornece uma diversidade de possiveis ainda
ndo realizados, de interpretacdes, de pensamentos que afloram a partir
da propria diversidade de perspectivas que umaidéia pode suscitar.
Ostextos de Nietzsche receberam interpretacdes diversas, que, em
alguns casos, se excluem mutuamente.) Nao se trata, como no caso de
um autor da tradi¢&o, entendida como de Platdo a Hegel, de encontrar
uma nova possibilidade, um elemento n&o tematizado, umarelagdo ain-
da néo estabel ecida, mas de cada texto ser mesmo essa concentracéo de
possibilidades.®® 1sso parece explicar a diversidade de interpretacoes
gue fazem de Nietzsche um metafisico, ou aguele que inaugura uma
nova hermenéutica, ou como a aurora de uma contracultura. Em se to-
mando essa diversidade de possiveis como realizaveis em cada exposi-
cado, vé-se que o texto nietzschiano comporta igualmente uma diversi-
dade de possibilidades em termos mesmo de cumplicidade. Ndo obstante,
essa cumplicidade pode efetivar-se ndo com o texto nietzschiano, mas
com atradi¢cdo do pensamento, com a metafisica, com a politica vigen-
te, enfim, até mesmo com organizacdes instituidas. Dai, pode-se cons-
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tatar que as possibilidades de experimentacdo com o pensamento nao
fornecem respostas definitivas, o que, de um lado, justificaadiversida-
de de compreensdes de um mesmo texto e, de outro, fornece elementos
precisos para elevar toda afirmag&o ao estatuto de interpretacdo.
Contudo, é necessario ter uma certa prudéncia para fixar um de-
terminado estilo como sendo o nietzschiano e, mais ainda, um certo
cuidado para evitar veicular discursos e intencdes proprias através do
seu discurso. E preciso ter presente que Nietzsche nunca pretendeu
arregimentar seguidores ou mesmo tornar-se redentor de uma possivel
agora extemporanea. A suafilosofia, de certo modo circunscrita na de-
nuncia das dicotomias subjacentes ao absoluto, implica um
redimensionamento dos contelidos semanticos da tradi¢&o, mas néo re-
quer suainscri¢do como defensor de um outro contetido semantico. 1sso
fica patente em muitos de seus textos, inclusive na sua autobiografia,
escrita com o intuito de prevenir usos arbitréarios de seu discurso. Em
Ecce homo afirma: “*Melhorar os homens', eis a Ultima coisa que eu
prometeria. N&o sou eu guem levantariajamais um novo idolo. (...) Der-
rubar idolos (e por idolos entendo todo ‘ideal’) esta € primeiramente
minha tarefa” (EH/EH Prefécio § 2). Ha que se observar nessa passa-
gem umarecusaterminante de constru¢ao de um novo ideal, pois ndo se
trata de substituir o conteido seméantico da tradi¢éo por outro, mas de
fazer passar pela destruicdo de ideais a propria recusa peremptoria de
umaintencéo possivel devir aerigi-los. E isso tornano minimo proble-
matico tanto direcionar a sua critica a uma dada filosofia, quanto fazer
delaum método de desconstrucéo de estruturas sociais— seja qual for o
predicativo da estrutura — a disposicao dos oprimidos ou de massas re-
voluciondrias. N&o se quer aqui excluir o ataque direto de Nietzsche a
algunsfilésofos ou mesmo avigénciade organizagdes instituidas (Esta-
do, Igreja, etc) como mantenedores da decadéncia. Até porque Nietzsche
explicita sua critica direta tanto agueles que denominou de livres-pen-
sadores, trabalhadores fil 0soficos, quanto a propagacéo daincondicio-
nalidade da obediéncia, que tem como produto o homem domesticado.
O que se quer entdo assinalar é o fato de acriticanietzschianadirigir-se
ao ideal subjacente afilosofia datradic¢éo, assim como as organizacoes
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instituidas, manifestamente expresso em seu contelldo seméantico. “A
mentira do ideal foi até agora o anatema langado sobre a realidade, e,
assim, a humanidade mesma tornou-se mendaz e falsa até em seus ins-
tintos mais profundos’ (EH/EH Preféacio § 2).

Se 0 mével condutor da critica passa pela denincia do caréter
relacional que mantém entre si religio, filosofia, ciénciaeideal ascético,
amesma nao tem como intento produtor promover a salvagao da huma-
nidade. Dai ser complicado vincular o discurso de Nietzsche a impetos
revolucionérios ou salvacionistas. Todavia, 0 que permite esta ou aque-
la vinculagdo € a sua dificuldade de compreensdo. Em Ecce homo afir-
ma: “ Aqueles que acreditaram ter compreendido algo sobre o meu pro-
pésito, haviam me refeito a sua imagem — muitas vezes um oposto do
gue eu sou, um ‘idealista’, por exemplo. Aqueles que nada haviam com-
preendido de mim, negaram que eu tivesse qualquer importancia”’ (EH/
EH, Por que escrevo téo bonslivros, 8§ 1). Essas afirmagdes dirigem-se
a0s Seus contemporaneos que i ntentaram tecer comentari os sobre 0s seus
textos sem ao menos conseguir compreendé-los. E preciso salientar que
Nietzsche ndo esperava por isso, uma vez que, inclusive, se declarava
péstumo, querendo salientar com isso aincompatibilidade signo/signi-
ficado temporal que aauséncia de vivéncias determina. Seus contempo-
raneos nao poderiam compreendé-10: o sistema seméantico deles era de-
masiado hermético, suas vivéncias demasiado estreitas. Dai aimpossi-
bilidade de compreenséo, surgindo apenas dissimulacdes via negacao
pela recusa, ou uma expressao como auto-leitura.

E preciso salientar que o texto nietzschiano &, de um lado, seleti-
vO; ele ndo escreve para as massas, Nao espera que todos o compreen-
dam: "N&o quero ‘ crentes’; penso que sou demais malicioso para‘crer’
em mim mesmo, e jamais escrevo as massas’ (EH/EH, Por que sou um
destino, § 1). Mas, de outro, ndo autoriza quai squer usos arbitrarios que
se facam dele: “Tenho um receio pavoroso que um dia me canonizem:
compreender-se-a porque me adianto em publicar este livro: ele deve
impedir que me tomem a sua vontade” (EH/EH, Por que sou um desti-
no, 8§ 1). Contudo, o cerne da questéo esta em determinar critérios que a
um mesmo tempo legitimem uma interpretagdo sem que essa adultere a
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exposicao. Mas a especificidade de um mesmo texto conter uma diver-
sidade de possibilidades dificulta a determinag&o de uma unidade em
termos de compreensao e exposi ¢éo.

Hé& controvérsias marcantes que perpassam as diversas abordagens
dos textos de Nietzsche, pois ainda que a transvaloragdo dos valores, o
ideal ascético, avontade de poténcia, o além-do-homem, o eterno retorno
sejam temati zados por seusintérpretes, os mesmos divergem com rel acéo
tanto ao estilo quanto ao moével condutor da critica. 1sso sem falar na
forma de apresentacédo mesma. Essa diversidade apresenta-se como um
problema que, se ndo é passivel de umadefinigdo conclusivaem termos
de determinar a legitimidade ou ndo de um dado tratamento de uma
dada interpretacdo, requer a0 menos uma tematizagao das circunscri-
¢cOes promovidas pelos intérpretes de Nietzsche com relagéo ao conjunto
de suaobra. A leitura que Gilles Deleuze faz de Nietzsche € um exem-
plo notdrio de singularidade em termos de interpretacdo, enquanto centra-
da, de um lado, na defini¢do de um estilo aforistico e, de outro, na ca-
racterizacéo de seu pensamento como primordial mente némade.

A interpretacao deleuziana se insere dentre as diversas possibili-
dades de compreensédo dos textos de Nietzsche, cuja especificidade de
abordagem do pensador alemé&o consistiu, jano texto Nietzsche e a filo-
sofia, em conectar ainterpretacdo e aavaliagdo arelagces deforcasede
vontades de poténcia. Desse modo, o sentido e o valor, temas centrais
da filosofia nietzschiana, passam a ser manifestos por essas relagbes
enquanto, inclusive, recusa terminante de qual quer recurso a conscién-
ciaou ao eu cognoscente. Na sua visao, o discurso filosofico nietzschi-
ano contrapde-se diretamente a metafisica, o que requer a ndo inclusao
de Nietzsche junto aos fil 6sof os da tradi¢do; umavez que aintroducdo
dos conceitos de sentido e de val or inauguram uma novaforma de abor-
dagem, afilosofia passa a ser uma sintomatologia, uma semiologia. “A
dualidade metafisica da aparéncia e da esséncia e, também, a relacdo
cientificado efeito e da causa, é substituida por Nietzsche pela correla-
cado entre fendbmeno e sentido” (Deleuze 1, p. 03). Essas no¢des abalam
as crencas metafisicas, solapam os fundamentos das construcdes
argumentativas da tradicdo ao retirarem o predicativo do fenébmeno e
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conduzi-lo & interpretac@o. “N&o existem fendmenos morais, mas so-
mente uma interpretacdo moral dos fendbmenos’ (JGB/BM, Mé&ximas e
interladios, 8§ 108). Dai ser necessario determinar ‘Quem’ interpreta,
guem avalia, 0 que quer aquele que interpreta, o que quer aguele que
avalia. Quando se pergunta‘ Quem quer essaavaliacdo? , almeja-seiden-
tificar o tipo — determinada relacéo de forgca. Ora, para se saber quem
guer, ha que se verificar 0 que quer aquele que avalia, pois somente a
identificag&o do que ele quer, explicitada pel o seu querer, permiteiden-
tificar quem, pois pelo querer se expressa um modo de ser, sentir, pen-
sar, condigbes mesmas do tipo explicitadas nas suas val oragdes. O que-
rer é o avaliar, determinando assim aquele que avalia, ou seja, qguem
avalia. Inaugura-se com isso um outro modo de proceder filoséfico, uma
outra dimensao da filosofia, que requer um fil6sofo do futuro — confor-
me reivindicagdo de Nietzsche e expresso aqui segundo ainterpretacéo
de Deleuze — agora como artista, médico e legislador, Unico capaz de
fazer uma analise sintomatol 6gica, tipol dgica e geneal Ggica.

Se hdum modo peculiar do filosofar nietzschiano, circunscrito na
triade proposta para o fildsofo do futuro, ha igualmente uma peculiari-
dade no que respeita ao tratamento desse pensador. Nietzsche recusa
manifestamente o aparato conceitual datradi¢céo e, com isso, exige um
outro modo de relagéo com o conjunto de seus textos. Ao aniquilar os
referenciai s semanticos subjacentes a quase totalidade dos discursos fi-
losoficos, exige que se redimensione a analise, a compreensdo, a ex-
pressdo, enfim, os modos convencionais de tratamento de um texto. Com
iSs0, surge, de um lado, uma dificuldade na exposi¢&o conceitual de seu
pensamento, mas, de outro, principalmente pela recusa de predicacéo
ao fendmeno, surge uma outraespécie deleitor, agora, entdo, implicado
naleituracomo intérprete e avaliador. E aespecificidade de rel agio com
0 texto nietzschiano e, mais profundamente, do préprio texto, que
Deleuze passa a tematizar em “Pensamento ndmade”. Nao obstante, as
afirmacoes feitas nesse texto conflitam, em alguns momentos, com as
anteriormente apresentadas no texto Nietzsche e a filosofia, pois, en-
guanto este texto introduz uma interpretacdo de Nietzsche a partir de
umaanaliseintratextual do conjunto daobrado pensador alemé&o, “Pen-



Dutra de Azeredo, V., cadernos Nietzsche 5, p. 39-59, 1998 45

samento ndbmade” rejeita essa intengdo como um de seus propdsitos,
reivindicando para si e atribuindo ao aforismo de Nietzsche umarela-
¢do imediata com a exterioridade efetivada pelaredugéo do texto auma
engrenagem de aplicacdo em uma prética extratextual, o que requer no
minimo uma compreensao dessa conexao extratextual que um texto pode
determinar afim de verificar em que medida ha umatal conexao ou um
uso arbitrério dos textos.

Em “Pensamento ndmade”, Deleuze afirma que Nietzsche inau-
gura uma contracultura pela exclusédo de qualquer possibilidade de
recodificacdo, ou seja, de inser¢do dos estados vividos em um dominio
codificavel. A afirmacéo refere-se a equiparacéo Nietzsche, Marx e Freud
como a aurorada culturamoderna. Ora, se, de um lado, Nietzsche, jun-
tamente com os demais autores, faz do simbolo ja uma interpretacéo,
excluindo, assim, a questdo da origem e tomando os fendmenos como
sintomas® cuja elucidacdo remete a uma estrutura profunda como
determinante, de outro, ndo ha possibilidade de recodificacéo a partir
de Nietzsche, ndo ha umainser¢do do humano ou de suas producdes em
novos cédigos. 1sso, segundo Deleuze, se processaria com o devir do
marxismo e do freudismo. Nesses dois casos haveriarecodificagdes, no
primeiro através do Estado e no segundo, da familia. Nesse sentido, a
ruptura nietzschianainaugura umacontracultura, verificadanéo so pela
exclusdo do fato originério e do sujeito fundante do ser, do conhecer e
do agir, mas, também, pela exclusdo manifesta de qual quer codificacdo
dentro de par@metros organizacionais, ou mesmo em qualquer outro.
“ Através de todos os cddigos do passado, do presente, do futuro, trata-
se para ele de fazer passar algo que ndo se deixa e ndo se deixara codi-
ficar” (Deleuze 2, p. 57). Deleuze enfatizaaimpossibilidade de os codi-
gos poderem ser apreendidos no texto nietzschiano, posto que a lei, 0
contrato e a institui¢éo, segundo ele instrumentos de codificacao das
sociedades, sdo driblados nos aforismos e, justamente por isso, lhes
cumpre “fazer passar algo que ndo seja codificavel, embaral har todos os
codigos’ (Deleuze 2, p. 59).

Essaidéiade umaimpossibilidade de codificago instituidoraatri-
buida ao texto nietzschiano pode ser referida a sua recusa de fazer des-
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ses codigos, enquanto regulamentando as relagBes entre os tipos,
determinantes para sua soberania. Com isso, € claro, introduz-se ele-
mentos apontados no préprio texto como determinantes de uma possi-
bilidade ou impossibilidade dessa codificacéo, sefaz daintratextualidade
adimensdo imperante que viabilizaria situar o discurso de Nietzsche no
limite da modernidade ou para além dela, o que, de per si, conflitacom
avisdo de um texto como uma engrenagem em uma prati ca extratextual .

Nietzsche, ao descrever as condicdes de soberania do individuo,
recusa a perenidade, o peso, 0 costume, o tribunal, enfim, caracteriza-a
pelo desprendimento da lei, do contrato e da institui¢cao; um exemplo
disso é a supressao da justica apontada ha Genealogia da moral. E isso
de um tal modo que o individuo soberano se liga ao leve, ao livre, ao
irresponsavel, querendo assinalar aimbricac&o existente entre os apara-
tos instituidores e a decadéncia. Ora, a exclusdo desse aparato implica
situar o discurso para além de quaisquer referenciais de unicidade e
fixidez, pois a propria caracterizacdo das relactes, relacbes de forcas,
ao driblar os cddigos, impede que o discurso os veicule. Talvez por isso
o0 texto nietzschiano possa ser tomado como tendo algo latente, como
desprendimento radical de parametros de funcionalidade usual. 1sso
novamente requer acumplicidade e arecusadaimparcialidade. “Imagi-
nemos um caso extremo de um livro que fale somente de experiéncias
gue ninguém seriasuscetivel deter vivido freglientemente ou excepcio-
nalmente, isto €, que se tratasse de uma linguagem nova que falasse
pelaprimeiravez de umanova ordem de experiéncias. Nesse caso sim-
plesmente nada se ouve, com ailuséo acustica de que onde nada se ouve
nada existe...” (EH/EH, Por que escrevo tao bonslivros, §1). A inten-
sidade veiculada pelo texto nietzschiano esta na singularidade daguilo
gue descreve e que, por isso, se faz mediante uma outralinguagem, pois
ndo ha separacdo entre pensamento e vida. O texto veicula relagdes de
forgas porque fala de forgas em relagdo. E isso que se quer aqui, inclu-
sive, apontar como desprendimento de uma interioridade da conscién-
cia ou do conceito, uma vez gque essas nogdes sao dirimidas em uma
vivéncia que exclua um dado dominio de cédigos instituidores. Dai ndo
haver significados prévios e tdo somente postulacdes. E assim que se
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pode compreender ando veiculagdo do dizer pelarelacéo legal, contratual
ou institucional.

ParaDeleuze, arecusa dos codigos se manifestapelarelacdo dire-
tague o aforismo estabel ece com a exterioridade, o queinviabilizaqual-
quer conexdo do discurso ao contrato, a lei ou a instituicdo. H4 uma
conexao diretaentre 0 pensamento e o exterior, o que alids ele considera
como contra-senso legitimo paratoda obra de Nietzsche. “ Alguma coi-
sasaltado livro, entraem contato com um puro exterior. E isto, eu creio,
o direito ao contra-senso para toda obra de Nietzsche” (Deleuze 2, p.
61)@. O texto veiculaintensidades, o aforismo é jaum campo de forgas
gue remete sempre a uma exterioridade. Ha o desprendimento conse-
guente tanto dainterioridade em termos de um sujeito cognoscente, alma,
consciéncia, quanto de uma interioridade em termos de representacao,
como no caso da esséncia ou do conceito. A consciéncia e o conceito
estdo numarelacdo de interioridade com o sujeito fundante, a conscién-
cia apreende estados vividos/nomes proprios e os transforma em con-
ceitos/fantasmas. E por essa razdo que uma leitura de Nietzsche difere
das demais: “n&o se trata de comentar Nietzsche como se comenta Des-
cartes ou Hegel” (Deleuze 2, p. 61). Enquanto esses autores fornecem
parametros precisos de compreensao, pois o texto apresenta um conjun-
to de representacdes, ou seja, conceitos univocos, a univocidade quer
assinalar a exposi¢édo de um sentido posto como o sentido. H4 entédo um
significante e um significado. O texto nietzschiano rompe com esses
parametros e faz de toda afirmacéo j& uma interpretacéo; ndo ha signi-
ficante ou significado prévios. “Um aforismo ndo quer dizer nada, ndo
significa nada, e ndo tem mais significante do que tem significado. Se-
riam maneiras de restaurar ainterioridade do texto” (Deleuze 2, p. 61).

Na visdo deleuziana, arelacdo que o intérprete adota e atribui ao
texto em questdo é uma relagdo com o exterior, ou seja, 0 proprio
aforismo como campo de forgas, jogos de forcas cuja relagdo com a
interioridade é vedada, dai ndo ter significante ou significado, mas esta-
belecer uma relacdo com a exterioridade. “Um aforismo € um jogo de
forgas, um estado de forgas sempre exteriores umas asoutras’ (Deleuze
2, p.61). Asforcas externas se avizinham com as forgas do texto e, por



48 Dutra de Azeredo, V., cadernos Nietzsche 5, p. 39-59, 1998

isso, a sua relacdo se efetiva com a exterioridade. Dai a analogia
deleuziana com o quadro que, ultrapassando os limites da moldura, jaé
umarelagdo com o exterior. “Como no filme de Godard, pinta-se o qua-
dro com aparede” (Deleuze 2, p. 61). O “com” - estar com, pintar com
- é aafirmacgéo de alianga com a exterioridade. Mas arelacéo imediata
do texto com o exterior s6 pode ser apreendida mediante o estabel eci-
mento inicial de uma cumplicidade, o que requereria uma
intratextualidade como condi¢do. E uma vez estabelecidatal cumplici-
dade, ela pode determinar a conexao daforcaque atravessa o texto com
gualquer outra. Mas o que legitimaria essa conexao? S&o essas afirma-
¢Oes que, ao considerarem o texto a partir da dimenséo extratextual,
podem comprometer as analises empreendidas por Nietzsche. Quando
Deleuze falade uma*“ressonanciafascista ou anti-semita’” que ostextos
de Nietzsche em um dado momento comportaram, iSSO Se processou
por uma dada conexdo com o exterior, cujo possivel desvio ja fora
tematizado, ndo apresentando problemas hoje, inclusive porque a
ploblematicidade ndo se coloca no que tange ao texto em termos de
luta. “ Trata-se antes de encontrar, de assinalar, de reunir as forgas exte-
riores que ddo atal ou qual frase de Nietzsche seu sentido libertador,
seu sentido de exterioridade” (Deleuze 2, p.62) Mas coloca-se nova-
mente em guestdo quem determina esse sentido. Se € um campo de ex-
terioridade onde se defrontam forgas fascistas, burguesas e revolucio-
narias, qualquer conexao torna-se possivel. Nao basta dizer “aresposta
necessariamente conforme ao método é: encontrem a forca revolucio-
naria (quem é o além-do-homem?)” (Deleuze 2, p. 62), umavez que a
propria determinacdo da forca revolucionéria conectada do além-do-
homem seria arbitréria, ainda que drible todos os c6digos®.
Acredita-se que o recurso aintratextualidade visando a apreenséo
de uma exposic¢do, de um contetido, ndo implica o resgate da interiori-
dade do conceito ou da consciéncia mas impede aarbitrariedade de uma
gualquer conexao. O que se quer afirmar € que Nietzsche ndo separa
acdo e representacdo, pensamento e vida e isso se explicita em seus
textos inclusive como recusa do sujeito fundante do ser, do conhecer e
do agir e por agui, justamente, passaria o rigor de um ndo fornecimento
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de referenciais representativos, sem, ao mesmo tempo, permitir que se
caia em uma pura arbitrariedade. A disting&o estado vivido/fantasma
citada por Deleuze pode ser referida de modo ana ogo as distingdes apre-
sentadas por Nietzsche entre agao/representagao.

O conceito, assim como a esséncia, seriam desde sempre a tradu-
cdo de intensidades manifestas pelas particularidades tipolégicas em
fantasmas. Para entender anogéo de fantasma parece interessante recor-
rer aimagens visuais. No caso em questdo, pensa-se que a relagao es-
pectador/ator no teatro se presta paratal compreensdo. A intensidade é
manifesta pela particularidade enquanto nome préprio e, portanto, en-
guanto vive e atua narelagdo com os demais, se define pelavizinhanga,
pelo campo de forgas que estariam em relagdo no palco. A vivéncia do
ator deve ser tomada como Unica existente, como estado vivido. Toda-
via, aguele que deixade viver ou, no caso, de atuar, devido afraquezae
ao debilitamento, passa para a platéia e inicia um processo de traducdo
daacdo, do estado vivido, das intensidades em suainterioridade. De um
lado, busca a apreensdo da acdo na consciéncia, de outro, traduz a acéo
em representacdo. Surge, entdo, a nogcdo de esséncia. Observe-se que
ele sai daparticularidade e encaminha-se para a generalidade; ndo exis-
tem mais nomes préprios e sim conceitos. O ator vive no palco, 0 espec-
tador apreende e funda em sua consciéncia o que seria acéo e, desse
modo, fixa-se na representacdo. Nesse momento, os estados vividos
transformam-se em fantasmas.

A observacdo referente atraducéo dos estados vividos em fantas-
mas, apresentada por Deleuze, ja esta presente, de um certo modo, no
texto nietzschiano, quando em Aurora ele faz alusdo ao surgimento e
desenvolvimento davidacontemplativa, contrapondo posturas divergen-
tes dos individuos perante a agdo. 1sso remete em cada caso a constitui-
¢do de cada um. Tem-se, entdo, de um lado, aqueles que traduzem a
representacado em acao e, de outro, aqueles que, por ndo conseguirem
mais agir, se fixam narepresentacéo. A agdo como traduzida em repre-
sentacdo expressaria uma condicdo favoravel em que a forca se mani-
festa em sua plenitude: “o individuo seguro da plenitude de sua forca
procura sempre agir conforme esses juizos e, portanto, traduzir arepre-
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sentacdo em acdo, atraveés da caga, da pilhagem, das sevicias, do assas-
sinato” (M/A, Livro primeiro, 8 42). Em sentido diverso, o individuo
gue tem sua forca enfraquecida sente-se doente, “suas representacbes
pessimistas se exteriorizam apenas em palavras e pensamentos (...) e
seus julgamentos serdo julgamentos desfavoraveis’ (M/A, Livro primeiro,
8 42). Nesse momento, eleiniciaum processo de abstracdo que serefle-
te nafigura que assume de pensador ou anunciador como produto de um
seu estado. Dai, “todas as producgdes de seu espirito devem refletir seu
estado, a saber, um acréscimo de seu medo e de seu cansago, umadimi-
nuic¢ado de sua estima pela agéo e pelo gozo. O contetido de suas produ-
cOes deve corresponder ao contetlido de seus humores poéticos, medita-
tivos, sacerdotais: o julgamento desfavoravel deve predominar” (M/A,
Livro primeiro, §42).

Observe-se que as citagdes apontam paraumarupturaentre acéo e
representacado referidas diretamente a plenitude ou ndo da forca. Com
iSS0, se quer assinalar, de um lado, a perspectiva nietzschiana que recu-
sa a exacerbacéo da representacdo como dimensédo de plenitude e, de
outro, referir essa cisdo a distin¢do apresentada por Deleuze entre esta-
do vivido e fantasma. N&o obstante, aponta-se que amesma se explicita
em Nietzsche em seus proprios textos, o que referenda a necessidade da
intratextualidade como condicionante de apreensdo. Se Deleuze aponta
essadistincdo apartir daandlise dostextos fil 0osoficos visando a estabe-
lecer as caracteristicas distintivas do texto nietzschiano em sua relacéo
extratextual, as citagdes de Nietzsche, apresentando as condi¢des de
surgimento da contemplagé&o, assinalam aquilo que constitui o pano de
fundo das construgdes fil osoficas que assimilam e expressam essa dis-
tingdo: a fraqueza, o debilitamento, a impoténcia. Com isso, se quer
demarcar um dominio especifico de compreensado e expressao que sepa-
radiametralmente o texto e o discurso nietzschiano daquele dos demais
filésofos da tradicdo. Aponta-se como marco referencial distintivo a
emergéncia de uma vinculagdo entre agdo e representacdo, entre pensa-
mento e vida. E isso ndo so distingue Nietzsche dos demais fil 6sofos da
tradic&o, como pde em xeque o sentido operativo das forgas conforme
tematizac8o deleuziana em “Pensamento nébmade”. N&o ha como des-
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vincular o estilo daquilo que é dito, no sentido de que o aforismo, por si
s0, seria uma forca operativa em atuagéo e conexdo com a realidade,
sem se cair na arbitrariedade ou na cisdo representagao/agéo.

A relacéo imediata que pode ser requerida para o texto nietzschi-
ano passa pela exclusédo de uma mediagdo conceitual que vige nas pro-
posi¢Bes enquanto elementos necessarios no processo de inferéncia de
uma légica da identidade. O argumento trabalha com conceitos, ato de
apreensao em que a interioridade percebe a existéncia de algo. Posteri-
ormente, 0s juizos afirmam ou negam a identidade representativa dos
conceitos, novamente a interioridade do conceito e da consciéncia. O
processo inferencial se efetiva quando, por meio dessas afirmagdes de
identidades representativas, chega-se ao estabel ecimento de outraiden-
tidade representativa. Ora, isso € a propriainclusdo da representacéo e
postulagdo dainterioridade. Nao obstante, amaior parte dos textos vei-
culam essa relacéo. 1sso pode ser tomado como tradug&o de estados vi-
vidos em fantasmas, de homes proprios, que seriam intensidades em
relacdo, mediados pelainterioridade. E preciso notar em que medida a
traducdo de estados vividos em uma representacdo ndo é uma mera
formalizagdo que, excluindo a particularidade e a intensidade que se
manifesta somente no estado vivido, faz do conceito um fantasma. N&o
se tem mais a representacdo traduzida na agdo, mas diferentemente
emerge arepresentacdo como condicionante daacgéo. O ator abandonao
palco e se faz observador; o texto ndo veicula forgas, apenas as repre-
senta e, desse modo, as desnatura.

Segundo Deleuze, os textos filoséficos sempre estiveram atrela-
dos aos cbdigos, de modo que seu discurso tem como especificidade um
caréter relacional com alei, o contrato e ainstitui¢éo, o que os caracte-
riza como sendo “produzidos por uma maguina racional administrati-
va’' (Deleuze 2, p. 66). Ora, o discurso filosofico ndo veiculaintensida-
de, nomes proprios “que ndo sdo representacdes de coisas (pessoas),
nem representacdes de palavras’ (Deleuze 2, p. 63). Sua Ultima forma
de salvaguardar a interioridade passa justamente pela determinacgéo de
um significante. Nesse sentido, a distincdo do texto nietzschiano fica
manifesta, pois se efetiva pelarecusaterminante de restauracdo de qual -
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guer interioridade. Dai 0s homes proprios como intensidades que se
caracterizam pela mobilidade e tens&o e cuja relacdo nunca € mediata,
mas imediata com a exterioridade. E isso que faz do pensamento de
Nietzsche primordialmente nbmade. “A intensidade s6 pode ser vivida
em relacdo com suainscri¢do movel sobre um corpo, e com a exteriori-
dade movente de seu préprio nome” (Deleuze 2, p. 63), a mobilidade
como constitutiva e definidora da intensidade.

Em “Pensamento némade”, Deleuze reivindica para Nietzsche o
nomadismo como caracteristica distintiva de seu discurso, refere-se de
forma especial ao aforismo como sendo inclusive o estilo de Nietzsche.
A sua leitura ndo apresentaria propriamente problemas de interpreta-
¢do, mas, como afirma, de maguinagéo, ou seja, deidentificacdo defor-
¢as que passam, que se relacionam com forgas externas, o direito ao
contra-senso para a obra de Nietzsche, “ O contra-senso legitimo é isto:
tratar o aforismo como um fendmeno a espera de novas forgas que ve-
nham ‘ subjugé-lo’, ou fazé-lo funcionar, ou fazé-lo explodir’ (Deleuze
2, p. 62). O texto como uma “maguina de guerra moével” em luta com
todos os codigos: contrato, lei, instituicdo; em luta com uma burocracia
racional que codifica, que salvaguarda a propria “maquina racional ad-
ministrativa’ pela defesa do significante, “ultimo avatar filosofico do
déspota’. O aforismo nietzschiano promoveriaessa luta por ser primor-
dialmente nbmade, rompendo com todos os cddigos e inaugurando uma
contracultura. E € nesse novo horizonte que a leitura deve seguir-se o
riso, pois ha uma estreita relacéo entre aforismo, humor e ironia que so
se estabelece em um horizonte que prescinda da lei, do contrato e da
instituicdo. Um riso que se segue ao embaral har dos codigos, a dissolu-
¢cao da maguina burocratica por meio daintensidade movel.

Que esse modo de caracterizagao do texto nietzschiano exige um
outro modo de relacdo fica evidente. Nao obstante, faltam evidéncias
gue corroborem a afirmagéo de que o texto nietzschiano é umaengrena-
gem numa pratica extratextual, inclusive pela recusa de uma prévia
intratextualidade. O que nos remete a umadificuldade de legitimar essa
aplicacéo do texto. Em que medida o prolongamento do texto néo deter-
mina o seu abandono? O texto de Nietzsche rompe com os codigos a
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medida em que se situa para além do aparato conceitual da tradicéo,
para além de seu referencial semantico e, mais ainda, para além de seu
modo convencional de proceder: ndo ha separacdo entre pensamento e
vida. Mas dai afirmar que ndo ha problemas de interpretacdo poderia
implicar narecusa das proprias noc¢des de sentido e de valor e, de certo
modo, dafilologia, psicologiae geneal ogiaempreendidas por Nietzsche
e expressas nos seus af orismos, metaforas, ensaios, enfim, no conjunto
de suaobra. Enquanto ainterpretacdo requer acoeréncia, a maguinagao
requer uma extrapolagdo ou aplicacdo ndo de uma forca, mas de um
significado que previamente se interpreta, dai a forca poder ser tratada
como operativa.

Aindaque se possatomar o texto de Nietzsche como némade, essa
caracterizagdo sO pode ser feita mediante umapréviarelacdo intratextual
com o conjunto de textos. O que se quer assinalar é aintratextualidade
COMO hecessaria paraa compreensao dos elementos expositivos da pro-
pria exclusfo dainterioridade. E essa intratextualidade como condicdo
de possibilidade de identificacdo dos elementos configuradores dafilo-
sofia nietzschiana que se quer reivindicar e, inclusive, atribuir como
empreendimento de Deleuze em Nietzsche e a filosofia. Esse texto apre-
senta-se como uma exposicdo sistematica que engloba a filosofia de
Nietzsche desde A origem da tragédia até os Fragmentos postumos que
contém os textos referentes a vontade de poténcia e ao eterno retorno. E
apresentada ateoriadasforcgas, arespectivatopologiaetipologia, assim
como 0 método de Nietzsche e as formas do niilismo. Esses elementos
sO podem ser apreendidos mediante uma relagé@o intratextual, ndo
obstante a prépria compreensdo dessas construcdes passar pelo
adentramento do texto como um andar com. Quando da discusséo sobre
“Pensamento ndmade”, afirma:

“Na&o me apresento absol utamente como um comentador de textos. Um
texto, para mim, é apenas uma peguena engrenagem numa pratica
extratextual. N&o se trata de comentar o texto através de um método de
desconstrucéo, ou de um método de pratica textual ou de outros méto-
dos, trata-se de ver para que este serve na prética extratextual que pro-
longa o texto” (Deleuze 2, p. 74).
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Conectar as forgas exteriores com o texto é o que Deleuze propde
em “Pensamento nbmade” como especificidade de tratamento ao texto
nietzschiano. A tematizacéo e exposic¢éo darelacéo deforgas, davonta-
de de poténcia, do além-do-homem contra a dial ética, dainversao criti-
ca, etc, é o que propde em Nietzsche e a filosofia. Em ambos, a recusa
dainterioridade tanto da esséncia quanto da consciéncia. Em ambos, a
afirmacéo daintensidade. Mas, no primeiro, uma analise darelagdo ex-
tratextual permeiao texto; no segundo aparece umarelacéo intratextual
como condic¢do de compreensdo dos temas fil osoficos apresentados por
Nietzsche. Nesse momento, quer-se assinalar que o livro Nietzsche e a
filosofia se constitui como um comentario do texto de Nietzsche, co-
mentario esse que, partindo de uma relacdo intratextual, identifica as
diregbes dacriticanietzschiana. “ Se compreende mal o conjunto daobra
de Nietzsche se ndo se vé ‘contra quem’ 0s principais conceitos sao
dirigidos” (Deleuze 1, p. 187). Deleuze toma essa dire¢cdo como contra
adialética que, no caso, serd 0 movel condutor da critica.

“Os temas hegelianos estdo presentes nessa obra como o inimigo que
ela combate. Nietzsche ndo cessa de denunciar: o carater teolgico e
cristdo da filosofia alema (o ‘seminério de Tubingen’); a impoténcia
dessa filosofia de sair da perspectiva niilista (niilismo negativo de Hegel,
niilismo reativo de Feuerbach, niilismo extremo de Stirner); a incapa-
cidade dessa filosofia de chegar a outra coisa que ndo o eu, o homem
ou o fantasma do humano (o super-homem nietzschiano contra a
dialética) o carater mistificador das pretensas transformacées dial éticas
(atransval oragéo contra a reapropriacdo, contra as permutacdes abstra-
tas)” (Deleuze 1, p. 187).

A determinacdo do movel condutor da critica de Nietzsche passa
necessariamente por uma analise de textos. Apesar de a especificidade
dessa afirmacéo — interpretacdo deleuziana que faz do discurso de
Nietzsche um combate a dial ética— poder ser posta em quest&o por ou-
trosintérpretes, ndo se pode determina-la sem um prévio comentério de
texto. Mas, caso se afirme um dominio de possibilidades no texto niet-
zschiano, isso poderiaimplicar que qualquer interpretacdo seriaviavel.
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Contudo, tais possibilidades ficam descartadas no caso de se utilizar
algumas afirmacdes feitas por Deleuze em “ Pensamento ndmade”, pois
ha contra-sensos ilegitimos, que se cometem com relacéo a Nietzsche:
“todos agueles que se explicam pelo espirito do sério, pelo espirito do
pesado, pelo macaco de Zaratustra, ou seja, pelo culto dainterioridade”
(Deleuze 2, p. 136). Nesses termos, estabel ecem-se parametros de legi-
timidade ou ndo de umainterpretacdo do pensamento de Nietzsche. In-
seri-lo na tradicdo como pensador da interioridade, seja da esséncia,
sejada consciéncia, seriaum contra-senso que conflitariacom aproépria
nocdo de forgas, que esta para além de qualquer compreensdo de um
sujeito nos moldes cartesianos, kantianos e outros.

Uma afirmagdo comum aos dois textos de Deleuze é aque serefe-
re ao aforismo. Em ambos, o aforismo é apresentado como sendo o es-
tilo de Nietzsche. Contudo, essa caracterizagdo de um estilo aforistico
de Nietzsche conflita tanto com outros intérpretes, quanto com alguns
textos do autor®. No prefacio da Genealogia da moral, Nietzsche refe-
re-se ao aforismo que antecede a suaterceiradissertagdo como um exem-
plo do que seria interpretacdo, posto que toda a dissertagcdo consistiu
em seu comentério. Essa passagem nao s6 elucida o sentido do ruminar
em sua relagéo com a interpretagdo, como demonstra néo ser essa dis-
sertacao um aforismo®. Em Ecce homo Nietzsche afirma:

“Acrescentarei para a ocasido uma palavra sobre minha arte do estilo
em geral. Comunicar por signos — incluindo o tempo desses signos —
um estado, ou a tensdo interna de uma paixao, tal é o sentido de todo
estilo: e se se imagina que a diversidade dos estados interiores é, em
mim, excepcional, entdo ha em mim muitas possibilidades de estilos —
aarte do estilistamais versétil que o homem jamaisteve’ (EH/EH, Por
gue escrevo tdo bons livros, § 4)

Quer-se aqui afirmar que a especificidade do texto de Nietzsche
s pode ser apreendida mediante uma relacéo intratextual com o con-
junto de sua obra, pois so assim se pode identificar aintroducéo de uma
outra dimensdo de filosofia, de um outro tipo de método. A recusa da
interioridade ndo esta determinada, ou pelo menos ndo necessariamen-
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te, pela conex&o que se possa fazer entre forcas que saltam do texto e
forcas que estdo na exterioridade, mas pela dissolugéo de um sujeito
fundante do ser, do conhecer edo agir e peladeninciado ideal subjacente
gue referenda as construgdes argumentativas que referendam esse sujei-
to. Questdes que sdo inclusive tematizadas por Deleuze em Nietzsche e
afilosofia. E isso que exige situar acompreensdo em um dominio cujos
codigos ndo estdo postos. A sua escritura apresentaria, entdo, proble-
mas de interpretacdo, uma vez que os codigos convencionais foram su-
plantados. Inobstante a compreensdo de tal rejeicéo efetivar-se atraves
daarte dainterpretacdo exigidapor Nietzsche paraseusleitores. E isso,
inclusive, como condi¢&o de ndo fazermos do pensamento de Nietzsche
uma imagem nossa qualquer ou mesmo desconsidera-lo. Passa pela
intratextualidade a condic¢&o de legitimidade, ainda que se efetive como
cumplicidade.

Abstract: This paper aims at showing that the understanding of Nietzsche’s texts
is conditioned by intratextuality. This way, it is analised Deleuze’s interpretation,
distinguishing his Nietzsche and the Philosophy, which proceeds to an intratextual
analisys of Nietzsche's texts, from his “Wandering thought”, in which Deleuze
proposes extratextuality as a distinctive feature of Nietzsche’s writings.
Key-words: intratextuality — extratextuality — interpretation — complicity — style —
aphorism.
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Notas

A esse proposito cumpre citar a resenha feita por Gianni Vattimo das diversas
interpretacfes existentes sobre Nietzsche em Introducéo a Nietzsche p. 100-121.
Segundo Miller-Lauter, “Nietzsche ndo nos oferece uma obra fechada em si,
univoca em suas idéias, mas diversos textos curtos, cuja conexdo, se ndo é con-
testada, € discutida de maneira controversa pelos intérpretes” (“O desafio
Nietzsche”. Discurso, p.7-29).

Essas afirmacfes referem-se a exposi¢éo de Michel Foucault que, em “Nietzsche,
Freud, Marx”: Cahiers de Royaumont, afirma: “parece-me que Marx, Nietzsche
e Freud ndo multiplicaram de modo algum os signos do mundo ocidental. Eles
n&o deram um sentido novo as coisas que ndo tinham um sentido. Eles narealida-
de transformaram a natureza do signo e modificaram afei¢cdo com aqual o signo
em geral poderiaser interpretado” (p. 186). Ainda com relacéo ao estabel ecimen-
to por parte desses autores dos postulados de uma hermenéutica moderna, acres-
centa: “Se a interpretacéo ndo pode jamais acabar, isso se da simplesmente por-
gue ndo hanada ainterpretar. Ndo ha nada absolutamente primeiro ainterpretar,
porque no fundo tudo é sempre interpretacdo, cada signo € ele mesmo nado a coisa
gue sofre a interpretacdo, mas interpretacdo de outros signos” (p. 189).

Para Deleuze, a intensidade também caracteriza o aforismo nietzschiano. Em
“Pensamento ndmade”, afirma: “O aforismo ndo é somente uma relagdo com o
exterior; tem como segunda caracteristica o fato de ser uma relagcdo com o in-
tensivo. E éamesmacoisa.” (p. 63). A intensidade é apresentada como uma espé-
cie de fluxo, de movimento constante, de abundancia que caracteriza os estados
vividos enquanto ultrapassando o texto e driblando todos os cédigos. “ Estes es-
tados vividos de que eu falava a pouco, paradizer que ndo se deve traduzi-losem
representacdes ou fantasmas, que néo se deve converter em moeda, que é preciso
ao contrario fazer deles fluxos que nos levem cada vez mais longe, mais para o
exterior, € exatamente a intensidade, as intensidades” (p. 63). A intensidade nao
se identifica com ainterioridade do conceito ou da consciéncia, mas seria o fluir
mesmo que, para além de uma subjetividade representativa, se encontraria nos
nomes proprios. “A intensidade so pode ser vivida em relagdo com suainscricéo
movel sobre um corpo, e com a exterioridade movente de um nome proprio” (p.
63).

Segundo Miller-Lauter, a caracterizac8o deleuziana da forga extrapola as possi-
bilidades concedidas pelo texto de Nietzsche. Consistindo essa em um uso arbi-
trério que visa a expressdo de uma reflexdo propria. Em “O desafio Nietzsche”
afirma: “Imp0de-se a questéo de saber se a corrente de forca, com a qual Deleuze
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penetra de fora (dehors) no interior dos aforismos nietzschianos e de novo volta
paraforaenriquecido pelo seu contetido, ndo acaba por estabel ecer um tratamen-
to arbitrério dos textos do fil dsofo, tratamento que excede a abertura ja concedi-
dapor Nietzsche aseusleitores. Tal perguntadeve ser respondida afirmativamen-
te” (Mdller-Lauter 5, p. 24).

(6) A esse propdsito cumpre citar um trecho do texto de Muller-Lauter que trata
dessa questéo: “O sentido do aforismo na obrade Nietzsche jafoi percebido com
clareza. No entanto, ndo se deve chamé-lo de aforistico por varios motivos. Antes
de mais nada, porque também empregou outras formas para exprimir suasidéias:
0S primeiros escritos, das dissertacdes filolbgicas aos ‘tratados das Considera-
¢Bes Extemporéaneas, passando pelo Nascimento da Tragédia, séo tdo pouco
aforisticos quanto as posteriores exposi ¢oes ensaisticas da Geneal ogia da Moral
e também do Anticristo, sem falar do peculiar carater estilistico do Zaratustra,
gue de modo algum éum ‘livro de aforismos’, emboravivado aspecto aforistico”
(MUller-Lauter 5, p. 15).

(7) E interessante transcrever a passagem do texto em que Nietzsche faz alusio ao
sentido do aforismo. Na Genealogia da moral, afirma: “Um aforismo bem cu-
nhado, ndo é ‘decifrado’ pelo simplesfato de ser lido; é entdo que deve comegar
sua‘interpretacdo’, o que demanda uma arte dainterpretacdo. Naterceira disser-
tacéo deste livro proponho um modelo do que eu chamo, em tal caso, ‘interpreta-
¢ao’. Essa dissertacao € precedida de um aforismo, do qual ela mesma é o co-
mentério. Evidentemente, para poder praticar a leitura como uma ‘arte’, uma
coisa, antes de qual quer outra, € necessaria, uma coisa de que hoje nos esquece-
mos completamente — e devera passar, entdo, muito tempo antes que meus escri-
tossejam ‘legiveis’ —uma coisa que exigiriaque féssemos daraga bovinaem vez
de um ‘homem moderno’, que é: saber ruminar...” (GM/GM Prefécio § 8).
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