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Vida e totalidade natural*
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Resumo: Adotando como paralelo a filosofia estoica, o autor procura investigar
0s meandros e as implicag6es da concepgédo nietzschiana da natureza. Através
do resgate das noc¢Oes de vida e caos, apresenta-se uma compreensao renova-
da da Physis.
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“Chaos sive natura”®

Minha hipétese de partida sera a seguinte: o model o que comanda
a filosofia nietzschiana da natureza, e talvez mesmo o pensamento do
Eterno Retorno, ndo € o modelo estéico? Este modelo seria evidente-
mente aquel e de um estoicismo invertido: a afirmag&o de umatotalida-
de ndo dotada de razéo, mas sem razdo. Um fatalismo néo ataraxico e
resignado, mas dionisiaco e alegre. Assaz numerosas indicagfes reve-
lam em efeito uma afinidade, fortemente ambivalente, em relacdo ao
estoicismo. Esta afinidade é marcada por um assentimento e por uma
recusa tdo vigorosos um como a outra.

Do lado do assentimento: “ Permane¢camos duros, nés, os ultimos
estéicos’@. “ A doutrina do Eterno Retorno poderia, no fim das contas,
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jater sido ensinada por Heréclito. O estoicismo, ao menos, que herdou
de Heraclito a maioria de suas representagdes de base, guardou os tra-
cos”®. O estoicismo é citado ainda como exemplo “disto que faz o ca-
réter inapreciavel de toda moral, de ser um longo constrangimento” .
A despeito de suacrencailusoriana ordem moral do mundo, 0s est6icos
compreenderam a necessidade desta auto-tirania que é a Vontade de
Poténcia; eles compreenderam que “ é natirania que se encontra‘ a natu-
reza’ eo ‘natural’ e ndo nanegligéncia’®. Damesmaformaque Nietz-
sche sugere as vezes a superagdo do cristianismo por um “hipercris-
tianismo”, ele afirma também a necessidade de ser de alguma maneira
“hiperestbico”, isto é, de possuir simultaneamente a dureza e a dogura.
“N&o é nada ser duro como um estéico; pelainsensibilidade somos de-
sapegados. E preciso ter o contrério em si — a sensibilidade terna e a
capacidade oposta de ndo perder seu sangue, mas de poder com plas-
ticidade de novo ‘voltar ao melhor’ todo infortanio”®. Tudo depende
em Nietzsche da amplitude da forca afirmativa. H& no estoicismo uma
grande forga— e Séneca, que ousa dizer “Deus nudus est” ", poderiaja
ter sacudido um pouco seu proprio colar (carcan) moral.

Pois é evidentemente, em relacdo a rigidez moral dos estdicos,
gue a oposicdo é amais radical. O sdbio estdico é uma caricatura, uma
“exagero barbaro”®. Sua suspeita, seu 6dio em relagéo ao prazer, dei-
xam pairar duvidas sobre seu amor declarado da vida e do mundo, com
os quais ele ndo quer fazer sendo um. A forga de se enrijecer, de afastar
as paixoes, os prazeres, ele chega ainsensibilidade total, a petrificacéo
de si. E a divindade que ele abraca, diz Nietzsche, é ela mesma uma
estétual “Que significa abracar uma estatua no inverno, desde quando
nos tornamos insensiveis ao frio?'©. O estéico ndo ama o mundo; afir-
mando o fatum, ele ndo afirma sendo uma série de abstracdes: a ordem,
abondade, abeleza, arazdo, aprovidéncia. Ele ndo faz sendo amar asi
mesmo, sua propriafrieza, seus préprios raciocinios.

O ideal do amor fati, da aprovagdo universal, dafusdo da existén-
cia singular com a totalidade, ndo pode retomar sentido, segundo
Nietzsche, sendo se esta totalidade é despojada de seus atributos “mo-
rais’, isto é, de seus antropomorfismos. Isto ndo significa que seja pre-
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ciso simplesmente render o mundo a vida, reconhecer-lhe o caréter de
um ser vivente. E necessario, ao contrario, diz ele, rejeitar com forcaa
idéia estdica de que o cosmo seriaum grande vivente, o Grande Viven-
te. A isto, ao menos duas razdes sdo dadas: primeiro “a suposi¢éo de
gue o todo seria um organismo contradiz a esséncia do organico” 9,
Um organismo tem necessidade de um meio exterior asi mesmo parase
sustentar, parase nutrir; seriaabsurdo que ele crescesse se nutrindo dele
mesmo. Até onde se estenderia, ja que ele é o todo? Segundarazéo: uma
totalidade organica seria necessariamente guiada, como 0 querem 0s
estdicos, por um logos universal, por uma razao ou uma alma divina.
Assim, uma representacdo biologica da natureza forneceria “talvez a
ultimaformadarepresentacdo de Deus’ . “ Quid aliud est natura quam
deus?’ dizia Séneca*?. Mas que é entdo o mundo, se ele ndo é deus?“O
mundo nao é absolutamente um organismo, mas o caos” 1?3,
Estarecusa da organicidade do mundo, esta afirmagé&o do “chaos”
como definindo a vida mesmo do todo, levanta numerosas questdes,
gue sdo todas metafisicas, ja que elas debatem o ser Ultimo datotalida-
de. Como pensar uma totalidade sem unidade? Como a totalidade pode
ser vivente, mas ndo organica? Que significa o conceito de “ necessida-
de”, que para Nietzsche é o Unico que podemos atribuir sem antropo-
morfismo ao caos, a natureza ou ao mundo (0s dois Ultimos termos ndo
sdo realmente distintos em seu vocabulario)? Citemos uma passagem
essencial: “ O caréter do conjunto do mundo € de toda eternidade aquele
do caos, em razdo ndo da auséncia de necessidade, mas da auséncia de
ordem, de articulagéo, de forma, de beleza, de sabedoria, quaisquer que
segjam 0s nomes dados as nossas humanas categorias estéticas’®. O
conceito de caos € simplesmente um conceito preventivo que interdita
essencializar, eternizar, divinizar a natureza? “ Chaos sive natura”, diz
Nietzsche. Mas ndo € precisamente a eternizacdo do mundo que deve
produzir aexperiénciado Eterno Retorno: haec est vita sempiterna tua?
A divindade do todo néo parece de modo algum excluida pelo conceito
de caos, j& que ela reaparece tanto na invocagéo de Dioniso quanto na
enigmatica formula: circulus vitiosus deus. Qual crédito acordar entéo
as palavras de ordem que Nietzsche se da: “é necessério reabilitar a
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natureza e ndo adivinizar’, ou ainda: “minhatarefa: a desumanizagéo
da natureza e em seguida a naturalizagdo do homem, apés que ele tiver
adquirido o puro conceito de ‘ natureza' " 2% Que pode significar “pura
natureza’ para um filésofo que demonstra que todos nossos sentimen-
tos da natureza, para ndo falar de nossos conceitos, sdo inteiramente
aprendidos, inteiramente “herdados’, jamais imediatos, jamais espon-
tneos? Que seria uma idéia da natureza que ndo fosse humana? Esta
idéia ndo é humanizada pelo simples fato de que ela é um pensamento
humano? A negacéo do antropomorfismo ndo é ainda umahumanizacdo?
Nés veremos que Nietzsche se esforga para apoderar-se do conceito de
“pura natureza’ por umarelativizagéo do vivente face ao inanimado, e
por uma definicéo insistente da vida como imoralidade.

A filosofia nietzschiana da natureza ndo conduz, entretanto, sobre
estaviamesma, aumarestauracéo dateologiaque elavisavaaevitar, e
isto sob o duplo aspecto de uma teologia negativa com o conceito de
caos e de umateodicéia com o conceito de uma necessidade que é aguela
daimperfeicéo elapropria? Aguém deste ponto de consequénciafatal (a
fatalidade propria a légica interna da metafisica), ndo ha em Nietzsche
uma ontol ogia da natureza que néo seria ja umateologia?

I. A vida ndo € a totalidade, nem o bem nem o mal, mas
uma légica das pulsdes, origem de toda l6égica consciente

N&o encontramos em Nietzsche exaltag&o incondicional da vida.
A vida ndo é atotalidade, ela ndo é o objeto da afirmacdo mais alta.
Certamente a Vontade de Poténcia é pensada sobre o modelo da vida,
como faculdade de se conservar e de se acrescer, de exercer o
perspectivismo de suas forgas. Mas: “avidanédo é sendo um caso parti-
cular da Vontade de Poténcia’. Esta ultima estende seu dominio bem
além do vivente. A naturezainteira é Vontade de Poténcia. Donde uma
reabilitacdo da naturezainorgéanicaface avida. Todo corpo, todo &omo
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estende suaforga, suaagéo téo longe quanto pode. “ Todaforcamotriz é
vontade de dominar” %, A natureza em seu conjunto é neutra, ndo so-
mente em relacdo ao Bem e ao Mal, mas em relacéo a vida e a morte.
Em todo caso, ela ndo toma por esséncia o partido davida. “N&o hana
naturezanenhuma‘ parcialidade’ por isto que é vivo ou contraisto que €
morto. Se algo ndo chega a se conservar vivo, nenhum objetivo é falha-
do por isso! O caréter de ‘finalidade’, acrescenta Nietzsche, é acesso-
rio, humano...”*®. Assim, avida nado é o objetivo supremo da natureza.
“O vivente ndo é sendo um género disto que é morto, e um género muito
raro” ", A natureza se encontra certamente desumanizada, mas a qual
preco, ja que a unidade superior de que o vivente ndo é sendo género
seriaisto que é desprovido de vidal Parece, pois, que haveriaumasorte
de preponderancia, até de superioridade do mundo inorgéanico. Superi-
oridade paradoxal que viria de que a natureza bruta também se esforca,
age, percebe, e mesmo “pensa’, isto &, produz formas: “ ‘pensar’, no
estagio primitivo (pré-organico), é realizar as formas, como nos cris-
tais’ *®, Haveriamesmo na agao e no pensamento da naturezainanima-
damaior clareza que do lado da vida, essencialmente sujeita ailusdo e
ao “erro”. “Admitir que ha percepgdes no mundo inorgéanico, e percep-
cOes de uma exatidao absoluta: é ai quereinaa‘verdade’! Com o mun-
do orgénico comega a imprecisao e a aparéncia”’ . Quando passamos
do inorgéanico ao organico, passamos do claro e do certo ao obscuro e ao
indefinido. Comparado a um corpo quimico, um protoplasma, diz
Nietzsche, “tem apenas uma percep¢do incerta e vaga” ? das formas
exteriores a sua, precisamente porque elas sdo multiplas.

E aincerteza da vida, sua necessidade de tatear, de errar, que faz
finalmente sua poténcia. A vida € obrigada a inventar a astlcia. Ela se
encontra face a multiplicidade, a sua prépria e amultiplicidade das for-
cas exteriores. Eladeve criar principa mente simplificacdes por tras das
quais ela se dissimula. “No mundo inorganico, a dissimulagdo parece
fazer falta— poténcia contra poténcia brutalmente — é no mundo organi-
CO gue aparece a astucia’@V. A astlcia é a ilusdo espontanea, ela nao
resulta primeiro de um célculo. O ser vivente ndo pode primeiro se apre-
sentar sendo outro que ele ndo é. Ele é constrangido a enganar enquanto
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gue ele se engana, isto €, essencialmente se fia a estreiteza de sua pers-
pectiva. Viver é para o vivente extrair do mundo isto que Ihe serve para
Se conservar e crescer, e abandonar o resto. Viver é aceitar ou recusar, e,
para isto, abstrair. Nietzsche concebe a interpretacéo, a faculdade de
escolher unilateralmente segundo seu ponto de vista, como a esséncia
da vida: “0 processo organico pressupde uma atividade interpretativa
continua’ ??, Em conformidade alégica do platonismo, ele nomeiailu-
sS40, erro ao proprio principio vital, naincapacidade em que ele esta de
procurar uma verdade outra que perspectivista. Donde a férmula: “O
erro, mae do vivente” (@3,

A vidaastuciacom o inorganico, como elaastuciacom seu meio e
com ela mesma. Ela ndo pode nem dominar absolutamente nem dissol-
ver a forca absoluta do n&o-vivente. Ela ndo pode senéo fingir de lhe
ceder. Assim se estabelece um equilibrio de forgas sempre instavel. O
laco do orgénico com a natureza é um lago de dominagdo reciproca,
dominag&o reciprocae enredamento infinito, precisamente daverdade e
do erro!

Se nds seguimos bem o raciocinio segundo o qual avida se define
a partir do erro, parece mais estranho a primeira vista que Nietzsche
associe atodas as defini¢des que da do orgéanico uma conotagéo de imo-
ralidade. “ A vida repousa sobre pressupostos imorais’?4. Por que tais
pressupostos? Qual sentido tem eles? Nietzsche espera gragas a eles
inverter ndo somente o naturalismo otimista das|uzes ou 0 mito rousseau-
niano da bondade original da natureza, mas aindaaidéia estéicade uma
esséncia simultaneamente divina e moral da natureza. Ele quer também
dar cabo ao finalismo, ao providencialismo e atodateodicéia. Mas um
antropomorfismo invertido ndo permanece um antropomorfismo? Dizer
gue avidaé o contrario do bem no sentido davirtude, aantitese perfeita
do estoicismo, conduz inevitavel mente a mesma conclusdo: € necessa-
rio, € bom que segja assim! Entre os atributos negativos que retornam
com mais freqiéncia como qualificativos da vida: injustica, mentira,
exploracdo, é apropdsito do termo injustica que ainversdo restabel ece
a mais transparente das afirmagdes. “E a justica absoluta (unbedingte
Gerechtigkeit) que conduz aidéiade que avida é essencialmente injus-
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ta”’ ). A injustica, quando elatoca a essénciamesmadavida, ndo pode
ser injusta. Ela ndo é injusta sendo aos olhos daquel es que ignoram seu
perspectivismo fundamental .

Mas examinemos rapidamente, um apds outro, os trés atributos
negativos. Eles aparecem num fragmento daWille zur Macht: “Nos gran-
des homens as propriedades especificas da vida — injustica, mentira,
exploracdo — sdo acentuadas ao mais alto” .

A injustica pareceter, segundo isto que dissemos, um sentido mais
metafisico que moral. Podemos ler ai também sem davida, em efeito,
umainversao dadikaiosune platénica. Ndo é menos patente que ainjus-
tica e a violéncia das defini¢bes de Nietzsche se deixam dificilmente
atenuar e reduzir a uma pura ontologia desprovida de consequéncias
éticas, como tende afazé-lo Heidegger. Citemos quatro textos que, alias,
ele nunca cita:

—“Viver é essencialmente despojar, ferir, dominar o que é estranho e
mai s fraco, oprimi-lo, impor-lhe duramente sua prépriaforma, englobé-
lo e a0 menos, no melhor, exploréa-10” 9,

— “A vida ndo consiste em julgar, preferir, ser injusto, limitado, em
querer ser diferente?’ 7,

—“A vidaprocede essencialmente, isto € em suas fungdes elementares,
por infracéo, violagdo, exploragéo, destruicéo, e ela ndo pode ser pen-
sada sem isto... Do ponto de vista biol 6gico mais elevado, o direito ndo
pode ser sendo um estado de excecéo” 9.

—"“Arruinariamos afonte da vida se quiséssemos nos desfazer disto que
ha nela, em um certo sentido, de nocivo” @,

A ambiguidade desses textos, como de todas as proposicoes ditas
“imoralistas’ de Nietzsche, é dupla. Elestratam, de uma parte, simulta-
neamente da vida enquanto processo organico (€ questdo das células
viventes, do metabolismo, da nutri¢do, da secrecéo e da excregdo), e da
vida engquanto existéncia social do homem (o direito). E, de outra parte,
eles tém simultaneamente um sentido ontol 6gico, descritivo, fenome-
nol 6gico se desejamos, e um sentido normativo, prescritivo. Assim, dira
Nietzsche, “o0 homem forte e livre age (...) @ maneira de um organis-
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mo” @9 ele assimila e rejeita, sob forma de astlcia, de louvor e de cen-
sura, de “subjugacéo de outrem” ou de submissdo. O organico torna-se
um modelo. Isto que mostra que o imoralismo € um moralismo inverti-
do. Nietzsche n&o afirma a injusti¢ca no sentido absoluto, mas que isto
gue a moral tradicional chama injustica é justo. A justica, “suprema
representante da vida mesma’ nao é outra coisa que a esséncia de toda
estimagao, detoda posicéo devalor. Sea“justica’ torna-se assim, como
o sublinha Heidegger, o nome da verdade, concebida como adequagéo
entre a vida e os valores que ela firma, ndo saberiamos em todo rigor
qualificar o que quer que seja de injusto. Qualificar a vida de injusta,
isto se reporta a um procedimento retdrico, sofistico. Nietzsche, disse
Fink, é tanto fil6sofo quanto sofista.

Ocorre 0 mesmo com 0s atributos negativos que séo amentirae a
exploragdo. A vida é uma mentira enquanto é aparéncia, dissimulagao,
jogo de mascaras ao infinito. Para viver, € necessario crer em ficgoes,
em efeitos de superficie. Nietzsche entende por mentiravivente aficgdo
produzida pela V ontade de Poténcia artistica que é ela mesma uma po-
téncia da natureza. “Esta faculdade gracas a qual o homem reforca a
realidade pela mentira, esta facilidade artista por exceléncia, o0 homem
atem em comum com tudo que é. Ele proprio € bem um fragmento do
génio damentiral” G, Em outros termos, paraser um fragmento de ver-
dade, é preciso ser um fragmento de mentira. Isto significa, em boa |6-
gica, gue a mentira € um atributo essencial daverdade. Assim, quando
Nietzsche diz “avida émentira’, ele entende: avida €, destamaneira, a
verdade mais verdadeira.

Examinado de perto, o termo exploracao reenviaexpressamente a
Vontade de Poténcia: toda esferamais forte domina, se assimila ou mo-
dela a seu grado uma esfera mais fraca. Isto vale para a nutricdo como
paraas relagdes sociais. “ A exploragdo ndo é o proprio de uma socieda-
de imperfeita; ela é inerente a vida de que ela constitui uma funcéo
primordial, ela decorre muito exatamente da Vontade de Poténcia’ ¢?.
Ai também o imoralismo ostentado se retrai e se dissipa, mas deixa o
lugar para uma espécie de nivelamento ou de indiferenca em relacéo a
esséncia dos fendmenos. Néo € do niilismo colocar sobre 0 mesmo pla-
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no a digestéo e as relagdes entre dirigentes e dirigidos? A inverséo da
metafisica que conduz a dizer: tudo é natural, pde aterrivel questdo da
auséncia desde entdo desesperadora de toda hierarquia na pura nature-
za. Nietzsche ndo encontrard em nenhuma parte verdadeira hierarquia,
ja que ela ndo esta nem no rebanho, nem no Além-do-homem, por es-
séncia isolado, incomunicavel, incomensuravel como um “espléndido
sistema solar”.

Se a defini¢&o negativa da vida encontra-se constantemente desa-
finada pelo fato daluta anti-platénica que elarecobre, averdadeira ori-
ginalidade de Nietzsche ndo se encontra do lado da definigcdo positiva
da vida como poténcia criadora, como capacidade dos instintos e das
pulsdes de dar forma? Ai também, infelizmente, as consequiéncias da
inversdo, ndo somente de Platdo mas também de Hegel, vém constante-
mente pesar sobre a fenomenologia do vivente... A intuicdo genial de
Nietzsche consiste em tomar a vida como faculdade de incorporacéo:
Einverleibung. Neste sentido, afaculdade fundamental do ser vivente é
anutricéo, a ponto de que Nietzsche pode escrever: “O que chamamos
‘vida' € umapluralidade de forgas religadas por um fenémeno de nutri-
cao que lhes é comum...”®, Para realizar a nutricdo, 0 ser organico
deve ser capaz de sensibilidade, de apetite, mas sobretudo de avaliagao,
de escolha, de assimilagdo e de eliminagéo, logo, diz Nietzsche, de pen-
samento. “Todo 0 organismo pensa’, ou sgja, colocaem ordem, condensa,
hierarquiza. “ Todo ser organico age como o artista’ . O fenbmeno da
incorporacdo, de que a nutricdo € aformamais aparente, pressupde ndo
somente a interpretacdo, a sele¢do, mas ainda a memodria... O organis-
mo ndo esquece nada. Ele incorpora ndo somente o estranho, o
inorganico, mas o proprio, no sentido em que ele integra e coordena
suas experiéncias. Ele incorporaenfim o conjunto davida organica que
continua ase demandar nele. “ Eu suponho uma meméria e uma sequién-
cia de espirito (Geist) em todo ser organico...”. “E necessario revisar
nossa idéia da memoria; ela consiste na massa de todas as experiéncias
de todaavidaorganica, experiéncias viventes gue se ordenam elas mes-
mas, se formam por ac¢&o reciproca, lutam umas contra as outras, sim-
plificam, resumem e transformam os fatos em numerosas unidades. Ha
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necessariamente ai um processo interno andlogo ao que se passa quan-
do, de numerosos casos isolados, tiramos um conceito (...). Os senti-
mentos de inclinagdo, de repul sdo, etc, sdo sintomas de unidadesjafor-
madas; nossas ‘ pulsdes’, como as chamamos, sdo de tais formagdes. Os
pensamentos sdo o que ha de mais superficial...” 9.

E em textos deste género que se situa ainversio. O corpo vivente
com sua memoria absoluta toma o lugar do espirito absoluto. Pois o
pensamento consciente ndo é mais que um sintomadavida. A vidaé o
espirito ele mesmo. “O elemento I6gico € a pulsdo ela mesma
(Trieb)...”®9, Ou ainda: “O que atribuimos comumente ao espirito me
parece compor a esséncia davida organica’ 9. “ A |6gica de nosso pen-
samento consciente ndo € sendo uma forma grosseira e simplificada
deste pensamento de que nosso organismo, e bem mais cada um de seus
orgaos particulares, tem necessidade’ ®”. As distin¢des, as nuangas, 0
sentido da rapidez, da simultanei dade e da consecucgéo de que é capaz o
corpo sdo bem mais refinados, bem superiores as categorias simples,
como aquel a da causalidade, de que dispde o intelecto. A extraordinaria
sutileza do pensamento orgénico € capaz de apreender as flutuagdes in-
finitas do vir-a-ser sem fixa-10 sob formas rigidas, em identidades arbi-
trarias. Seria necessario aqui citar como exemplo todas as descricoes
gue Nietzsche faz das relagfes da consciéncia e do corpo. A consciéncia
€ um simples 6rgdo, um instrumento muito parcial mantido a parte dos
processos de conjunto que se desenvolvem no corpo. A consciénciatem
ailusdo de reinar, de decidir, mas ela ndo governa. Ela é o instrumento
gue executa as escollhas e decisdes ja adquiridas em profundidade. Tudo
gue emerge a consciéncia é o reflexo de um equilibrio momentaneo no
jogo das pulsdes. Quem decide deste equilibrio? A “granderazéo” que é
0 corpo, isto €, 0 pensamento organico que ndo cessa de fazer o clculo
sutil e esponténeo das relagdes entre os quanta de forca. A vida é uma
| 6gi ca encarnada que combinasegundo o melhor —segundo amais grande
vantagem de sua conservagao e de seu crescimento — o conjunto de suas
forgas. Isto € muito leibniziano. Dum vita calculat, fit mundus, poderia
ter dito Nietzsche. O que justifica a idéia de que €ele é o precursor da
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Técnica como universal instrumentalizacéo (cada pulsdo torna-se or-
gao) e calculabilidade integral.

Entretanto, ndo ha uma falha no sistema nietzschiano da vida?
Nietzsche, em efeito, ndo deveria se dar, a maneira de Schopenhauer e
dosromanticos, aintuicdo intelectual deste pensamento organico aqual
nao podemos entretanto ter acesso direto e da qual em todo rigor ndo
podemos nada saber, pois que em virtude da esséncia deformadora e
superficializante da consciéncia e da linguagem, nds s6 temos uma
imagem falsificada ou infinitamente diminuida? A “grande razéo” é em
todo rigor inefével. Se os fendbmenos elementares, sutis, da vida sdo
inacessiveis a N0sso pensamento grosseiro, 0 pensamento superior que
Ihe é atribuido ndo é sendo uma perfeita ficcdo, ao menos uma simples
hipo6tese?

Dai vem a importancia do conceito de caos. Nao é ele em efeito
como que o corretivo indispensavel face ao hiper-racionalismo daVon-
tade de Poténcia, a idéia de qualquer sorte reguladora que preserva o
enigma do mundo, face as exigéncias desmedidas de um racionalismo
invertido, mas tanto mais desenfreado?

Il. O caos da totalidade, desde o instante em que ele se
afirma, absolutamente, torna-se necessidade divina.
O Eterno Retorno como nova teodicéia

Mas que é o caos? N&o é um nome para designar a superabundan-
cia das forgas do vir-a-ser, muito ricas ou muito diversas para serem
limitadas avida? “ Caos universal” significa que atotalidade néo é sub-
metida a l6gica do vivente, a “grande razdo”. Que uma tal totalidade
cadtica forma, apesar de tudo, um s6 e mesmo mundo, 0 mundo, “0
mundo da Vontade de Poténcia, e nenhumoutro... e nada de outro”, esta
ai, aevidéncia, um pressuposto radicalmente metafisico, absol utamente
indemonstravel. Da mesma maneira, afinitude das forcas, “cujatotali-
dade éumagrandezainvariavel” estritae eternamente encerrada em seus
limites, € um outro pressuposto que nao releva de nenhuma prova possi-
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vel, mas de uma afirmacéo que é em verdade auto-afirmagéo do mundo
ele mesmo. E isto que enuncia um texto admirével onde Nietzsche des-
creve este mundo como a divindade, ja que Dioniso é seu nome. Leia-
MOS esse texto, que nos da por antecipacdo a resposta a questdo “donde
vem a unidade da totalidade do caos?’. Ela vem da afirmacao por ele
mesmo do circulo eterno no qual o caos é recolhido, contido, sem ser
suprimido, nem superado.

Sabeis bem o que €0 mundo” paramim? Um monstro de forga sem
comecgo nem fim; uma somafixade forga, duracomo o bronze, que néo
aumenta nem diminui, que ndo se desgasta, mas se transforma, cuja
totalidade é uma grandeza invariavel (sublinhamos), uma economia
onde ndo ha despesas nem perdas, nem crescimento nem cobrangas;
encerradano “nada’ que é o limite, sem nada de flutuante, sem desper-
dicio, sem nada de infinitamente extenso, mas incrustado como uma
forcadefinida num espaco definido e ndo num espaco que compreende-
riao “vazio”; uma forca onipresente; una e multipla como um jogo de
forcas e de ondas de forcas, se acumulando hum ponto se elas diminu-
em em outro; um mar de forcas em tempestade e um fluxo perpétuo,
eternamente em vias de mudar, eternamente em vias de refluir, com
gigantescos anos de retorno regular, um fluxo e um refluxo destas for-
mas, indo das mais simples as mais complexas, das mais calmas, das
mais fixas, das mais frias as mais ardentes, as mais violentas, as mais
contraditérias, para retornar em seguida da multiplicidade a simplici-
dade, do jogo dos contrastes a necessi dade de harmonia, afirmando ainda
seu ser nesta regularidade dos ciclos e dos anos, se glorificando na san-
tidade do que deve eternamente retornar, como um vir-a-ser que ndo
conhece nem saciedade, nem desgosto, nem lassi d&o®®,

Este mundo, Nietzsche ai insiste, é “sem objetivo”, “sem querer”
“amenos que afelicidade de ter cumprido o ciclo ndo sejaum objetivo,
amenos que um anel tenha aboavontade de retornar eternamente sobre
si mesmo” 9. S§ o circulo do Eterno Retorno “salva’ o caos do nao-
sentido einversamente o caos salva o mundo daarmadilhadafinalidade
racional e moral. “ O caos do todo, enquanto excluséo de toda atividade
teleol 6gica, ndo estd em contradi¢do com 0 pensamento do curso circu-
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lar: este ultimo é bem uma necessidade irracional, com desprezo de
toda consideracdo formal, ética ou estética’“?. Assim, ha pois um con-
ceito negativo e um conceito positivo do caos; negativamente, o termo
tem por funcéo preventiva afastar ao mesmo tempo tanto a representa-
cdo antiga do grande vivente cdsmico quanto os temas otimistas diver-
sos da ordem do mundo, de sua beleza, de sua finalidade. Positivamen-
te, o caos designaria todas as forgas brutas da natureza, animadas ou
inanimadas, tomadas nelas mesmas tais como se oferecem a acéo de
esguematizagdo da V ontade de Poténcia. Quando Nietzschediz: “A Von-
tade de Poténcia € esquematizagdo de um caos’, ele implica que o caos
“sobrevive” a esta imposi¢do de uma ordem ou de formas. O caos é o
degrau zero do ser que se reforma eternamente ndo por entropia
(Nietzsche aregjeita), mas paralhe permitir percorrer um novo ciclo pas-
sando pelo Niilismo (o caos seriao nome “natural” do Niilismo). Como
esta imposic¢éo de formas as forcas ndo |hes vém do exterior, mas ela é
uma auto-hierarquizacéo, o caos € de certo modo o fundo, a base ou a
matéria primeiradaVontade de Poténcia. Se esta é sempre hilemorfica,
0 caos seria sua dimensdo somente hilética. Heidegger, que consagra
numerosas paginas ainterpretacéo deste conceito, sublinhamuito justa-
mente que o caos significa metafisicamente para Nietzsche uma certa
relacdo do multiplo ao um: jamais o multiplo chegard ao um, jamais o
vir-a-ser chegard a um estado estavel, ao ser. “O caos, escreve ele, é
umamultiplicidade originariamente exclusiva de toda unidade, e de toda
forma’ Y, Mas ele reconduz arbitrariamente, parece, 0 caos a esséncia
pulsional da vida em vias de organizacéo, fazendo do caos o fluxo vital
aparentemente indomavel, mas que sempre “aspira a constancia’ “?.

E notavel ver a que ponto a leitura heideggeriana se emprega por
todos os meios a reduzir o cadtico no conceito mesmo de caos, se em-
prega aracionaliza-lo. Primeiro ao nivel da esséncia mesmo da pulséo.
Esta, diz ele, diluir-se-ia, destruir-se-ia ela mesma, se ndo encontrasse
emsi propriaaforcade se estabilizar. H4na esséncia da pul so a neces-
sidade de resistir a ela mesma, de ter-se firme no afluxo pulsional para
nao se repelir ela mesma e desaparecer sob seu préprio impulso
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irresistivel. A pulsdo se apbia sobre ela mesma e assim supera seu ela
caotico.

As trés interpretacdes que Heidegger da do caos sdo todas alta-
mente positivas. Primeiro, ele associa o caos aum pensamento da physis
e da aléthéia. O caos € pura natureza no sentido em que esta € pura
abertura. Caos significa etimologicamente a brecha, a fenda, o abismo
gue se abre. O conceito de caos, enquanto reenvia a um surgimento ori-
ginal, aum desabrochar espontaneo da totalidade, seria essencialmente
dirigido contra o conceito de criagdo por um deus pessoal, quer seja
grego ou biblico. O grande vivente do Timeu supde o demiurgo. Esta
desdivinizagdo da natureza ndo deve ser grosseiramente reconduzida a
um materialismo, ou a um hilozoismo e a um ateismo. “O pensamento
metafisico, escreve Heidegger, pressente umavianaextrema desdivini-
zacdo, desprovida de todo atalho (...) uma via que seria a Unica — se
jamais isto fosse ainda possivel na histéria do homem — sobre a qual os
deuses vém ao seu encontro”“d. N&o se trata realmente de uma proje-
¢do sobre Nietzsche da expectativa heideggeriana. Que sonhemos no
célebre: “Quantos novos deuses sao ainda possiveis!”. Esta possibili-
dade esta seguramente ligada a relacdo nova do multiplo ao um.

Donde a segunda interpretacdo, que se situa no prolongamento
desta busca da divindade. O pensamento do caos enuncia que do ente
supremo, do mundo ou datotalidade, ndo podemos nada dizer. Esta pa-
rada, esteindizivel constitui uma sorte de “teologia negativa’, sobretu-
do pela negacao de todos os atributos humanos da totalidade.

A terceirainterpretacdo apresenta umadistor¢do ou umadenegacéo
tdo grosseira da doutrina incontornavel de Nietzsche que afirma,
lembremo-lo: “ o0 mundo ndo € de nenhuma maneira um organismo, mas
o caos’“¥, gue ficamos primeiro perplexos. Pois Heidegger identificao
mundo, 0 caos e um organismo vivente. “ Caos, escreve ele, € 0 nome da
vida corporante, da vida como grande corpo vivente (...) caos € o nome
de um projeto prévio particular relativo ao mundo em totalidade. Este
projeto representao mundo como um corpo vivente estendido por assim
dizer em dimensdes gigantescas. E ai que se enraiza a experiéncia fun-
damental do mundo enquanto caos (...). O mundo enquanto caos quer
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dizer o ente em suatotalidade projetado rel ativamente aimagem do cor-
po e de seu corporar”“®, Um tal contra-senso nao pode ser sendo volun-
tério. Ele é revelador do mal-estar que produz em Heidegger este con-
ceito, edo fato de que Ihe é dificil renunciar a no¢géo metafisica de uma
ordem imanente atotalidade. Heidegger repete que ndo se deve compre-
ender 0 caos como a confusao, a desordem em si, ao qual aordem seria
aplicada do exterior, mas como “este elemento pulsional, afluente, mo-
vimentado, cuja ordem é oculta, cuja lei ndo nos € imediatamente co-
nhecida’“®. Qual é esta ordem oculta, estalei, sendo aordem e alei da
Vontade de Poténcia? Certo. Mas Heidegger sugere abusivamente que a
Vontade de Poténciarevelaou contém a ordem e a lei intrinsecas, defi-
nitivas e absolutas do mundo enquanto que ela ndo € uma esséncia uni-
ca (Nietzsche o diz: ha sempre varias Vontades de Poténcia parciais),
mas que ela aporta somente, aqui ou ali, provisoriamente uma ordem,
uma lei, que séo como ilhéus de sentido destinados de novo a se apagar.
E um antropomorfismo crer que a natureza obedece a leis como o cida-
dé&o ou o funcionério model 0. N&o h& nada de semel hante & ordem ocul -
ta do mundo! H& colocacBes em ordem temporérias e locais, isto é,
hierarquizagdes de forgas, mas no conjunto o caos retorna e domina. Se
0 caos é um atributo necessério da totalidade natural, é precisamente
para preserva-lada“ordem universal em si”.

Mas se anatureza é esta massa de for¢as sem unidade, sem forma,
sem identidade (pois 0 movimento circular ndo € uno), o que pode sig-
nificar o tema nietzschiano insistente de uma natureza cadtica a reen-
contrar, a“restabelecer”, a“reabilitar” ? Umanatureza cadtica ndo pare-
ce poder fornecer modelo a imitar. Entretanto, ha primeiro a imitacéo
do ciclo: vir-a-ser dos seres ciclicos, semelhantes a existéncia, seres
capazes de passar por varios pontos de vista contrarios, por varias filo-
sofias opostas, de ver a saude do ponto de vista da doenca, e vice-ver-
sa... Em seguida, a auséncia de ordem moral da natureza deve conduzir
areabilitar a“fisiologia’. Trata-se de progredir na aceitacéo dos instin-
tos desprovidos de racionalizagdo ou de idealizagéo sentimental, ou disto
gue Nietzsche chama a“natureza nua”. “ Uma época onde a vel ha hipo-
crisiae o mal-vestir (accoutrement) moral das paixdesinspirao desgos-
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to: anatureza nua” “?. Nietzsche estalonge de se opor radicalmente ao
naturalismo do século XIX, ele quer libera-lo do positivismo ingenua-
mente cientificista e de seu peso animal. “Ha signos que mostram que o
europeu do século X1X tem menos vergonha de seus instintos: ele fez
um bom passo no sentido de afirmar sua absoluta naturalidade, isto €,
sua imortalidade, sem amargura’ “®. A “natureza nua’, isto significaa
natureza sem julgamento, sem bondade nem maldade. Imoralidade quer
dizer de fato aqui moralidade. Porgue nos sentimos cdmodos no meio
da natureza — floresta ou montanha — ndo porque ela nos apresenta a
imagem da bondade mesma, como o cria Rousseau, ou porque o ar ai €
mais sdo, mas porque “a livre natureza ndo tem opiniao sobre nés’ !¢
“Reinserir o homem na natureza’ € reencontrar um “texto primitivo”
despojado de interpretacdes aberrantes. Mas que diz esse “texto primi-
tivo” ? Que aprendemos da “ natureza nua’, que ndo é mais para ndés um
model o de virtude, gue ndo é nem inocente nem boa, nem bela, somente
um pouco mais besta (“mas no lugar de despreza-la por isto que senti-
mos desde entdo maior parentesco e familiaridade com ela, nela’ ®9)?
Isto que ensinaa“ naturezanua” €, aindaumavez, sobretudo a“fisiolo-
gia’. Assim, aamizade, o0 amor, a criacdo artistica dependem da dispo-
si¢éo do corpo. Durante séculos, 0 homem conheceu mal seu corpo, ou
0 desprezou, o maltratou. Trata-se de admirar, de imitar sua sabedoria,
de aprender dele aviver, isto é, de aprender isto que convém asalde. De
n&o considerar a preocupacao com o clima, o lugar, 0 momento, o regi-
me alimentar, a escolha dos lazeres, como indignos de um fil6sofo.

Escutar muasica. Caminhar. N&o ler demasiado. “Ler umlivro cedo
pela manhd, ao levantar do dia, quando se esta fresco, na aurora de sua
forca, eis ai 0 que chamo de vicio”®Y. Conhecer-se é saber praticar seu
préprio regime. Seguir seu proprio ritmo de vida. “ Nos morremos todos
muito jovens, pela seqiéncia de uma pratica manchada de erros e de
ignorancias sem nimero” 42,

Compreendido neste sentido, o retorno a natureza, ou melhor, o
“progresso em naturalidade”, ndo tem mais nada de metafisica. Seguir a
natureza torna-se uma prudente profilaxia vital que considera a inser-
¢80 do homem em seu meio vivente. Somos compostos da mesma subs-
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tancia que a natureza, e, como o faz notar Nietzsche, quantitativamente
compostos de mais elementos inorganicos que organicos. O lago com o
cosmos € aqui afirmado. “Ndés somos o0s brotos de uma mesma arvo-
re’ 3, “O homem é absolutamente dependente (...) de todas as forcas
cosmicas, de suareparticado, de seu movimento” 4. Nietzsche reencon-
traai aidéiamuito antiga, presente no estoicismo ou no Renascimento,
de uma relagéo orgéanica do microcosmo e do macrocosmo. Mas esta
idéiando estd em contradi¢do com a afirmagédo do caos universal? Para
seguir um regime alimentar ou procurar um clima melhor que outro,
n&o é preciso crer num lago universal?

Reencontramos aqui o problemadatotalidade. Se nadano univer-
so é destacavel, se, como Nietzsche o afirma, de umaforma muito pro-
xima de Leibniz, “o menor detalhe implica o todo”, como evitar que a
despeito do conceito preventivo de caos e malgrado seu esforco de
desdivinizagéo, a filosofia nietzschiana da natureza ndo retorne a uma
justificagdo racional datotalidade? Encontramos mais que fragmentos
de teodicéia em Nietzsche. Primeiro a necessidade do todo, depois sua
“bondade” supramoral, enfim sua divindade. Os textos abundam neste
sentido e sdo bem conhecidos. Cito alguns que exprimem, além do mais,
o pensamento de um fatalismo ativo, alegre. No Crepusculo dos idol os,
a propésito do homem forte segundo Goethe: “Um tal espirito liberado
se elevaao centro do universo num fatalismo feliz e confiante, com afé
de que ndo ha nada condenavel sendo o que existe isoladamente e que
na totalidade tudo é salvo (erl6st) e se afirma. Ele ndo nega mais...” 9.

O pensamento do fatum, antitese absoluta de todo idealismo que,
diz Nietzsche, é“frouxo face anecessidade”, este pensamento € exaltante
para aguele que sabe que ele faz parte.

“N&o podemos excluir o caréter fatal de seu ser do carater fatal de
tudo que é, detudo quefoi edetudo que sera...”. Haassim equivaléncia
entre necessidade, fatalidade, totalidade e inocéncia: “nos somos ne-
cessarios, n6s somos um fragmento de fatalidade (man ist ein Stiick
Fatum), nés fazemos parte de um todo, nés somos neste todo — ndo ha
nada que possa julgar, pesar, comparar, condenar o todo... Mas fora do
todo, ndo ha nada’” 9.
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H4& ai evidentemente um sofisma, pois se € verdade que ndo ha
nenhumamedida paraavaliar o todo, se 0 valor de conjunto do mundo é
impossivel de estimar (isto contra Schopenhauer), o lago universal ndo
impediradistingbes internas: de dizer por exemplo que certas coisas ou
certos seres séo menos belos, menos bons que outros. Alias, uma tal
proposi¢ao ndo é contréria a filosofia de Nietzsche, que exige que haja
uma hierarguia entre 0s seres e que nés possamos dizer de certos seres
gue eles ndo deveriam ser, ja que eles proprios por exemplo ndo séo
mai s que ressentimento em relacdo ao mundo? Mas atotalidade é a afir-
mar tal como ela é, sem um iota a mais ou a menos: “procurar ‘isto que
deveria ser mas ndo € ou ‘isto que deviater sido’, € condenar o curso
total das coisas. Pois este ndo comporta nada de isolado: 0 menor deta-
lheimplicaotodo... A menor criticaenderecada a um detalhe condenao
conjunto” ®”, Como nao concluir que o mundo é perfeito até mesmo no
menor detal he, ou no minimo suficientemente bom, como em Leibniz, a
despeito de algumas sombras no quadro. Nietzsche ndo hesita em dizé-
lo, infringindo seu proprio interdito em relacéo a todo julgamento de
valor sobre atotalidade: “é certo que medidas (gemessen) de um ponto
de vista econdmico, as forcas da natureza sdo no total boas (allesamt
gut), isto &, Uteis, malgrado a assustadora e irremediavel fatalidade
(Verhangnis, poder fatal) que emana delas’®®. Poder fatal, poder
destrutor, Nietzsche se apercebe que ele distingue de novo o bem da
totalidade e 0 mal no detalhe. Ele se insurge entdo contra seu proprio
raciocinio e conclui, provisoriamente: pois bem, desembaracemo-nos
datotalidade! “Parece-me importante que nos desembaracemos do todo,
de ndo sei qual absoluto: ndo poderiamos faltar de toma-1o por Deus...
O conceito de todo recol ocaria sempre 0s mesmos problemas: “Como o
mal é possivel?, etc. Pois ndo ha todo” 9,

Ei-nos aqui face a antinomia de que o Eterno Retorno deve ser a
solugdo. Ou bemha umtodo, e nesse caso ndo podemosfaltar dejustifica
lo racionalmente, de lhe atribuir além do maisuma“ poténciatotalizante”,
“um sensorium universal”, logo de reintroduzir Deus como “ conscién-
ciade conjunto do vir-a-ser”, o que seria, diz Nietzsche, “amaior obje-
¢do contra o ser” ), Ou bem n&o hatodo, e entdo ndo ha nem fatalismo
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alegre, nem laco supra-individual, e o vir-a-ser se perde no indefinido.
Cada ente socobra no fracionamento. “ Tudo é fragmento, enigma, hor-
rivel azar”.

Mas o Eterno Retorno néo é uma solucéo idealista? Pois sou eu
gue digo que hdum todo. Ego fatum. A unidade do mundo néo € organi-
ca, mas depende de um sim. Este sim pode ser dito; ou n&o... Em todo
caso, ele deve ser dito. “ Dizer que tudo retorna, é aproximar a0 maximo
(= ao extremo — die extremste Annaherung) o mundo do vir-a-ser (0
Gnico mundo) do mundo do ser (mundo ficticio)” ®Y. Afirmar vir-a-ser o
ser , o pleno, o perfeito, o idéntico, o Unico (no sentido de Platdo), tal é
“0 cume da contemplacéo”, isto &, ainterpretacdo suprema, mas inter-
pretacdo ainda e somente. Para chegar a esta “afirmacgao dionisiaca do
universo tal como ele é, sem possibilidade de subtracéo, de excegéo, de
escolha’®?, é preciso que esta afirmagao se apbie de novo sobre a ne-
cessidade. E preciso que ainterpretacio se torne numa pura necessida-
de, que a afirmacéo vinda do ego ndo faga sendo corresponder a auto-
afirmagéo absoluta do mundo. Em outros termos, é a totalidade, “o ci-
clo eterno, as mesmas coisas, a mesma l6gica ou 0 mesmo ilogicismo
dos eventos”, que quer seu proprio retorno e que o afirma através da-
guele que afirma, de tal sorte que sua afirmacéo seja a afirmacgédo de
uma afirmacéo em si. Estaai o degrau ultimo dainversdo —inversdo da
interpretagcdo suprema em afirmacao da afirmacgéo — tal como a encon-
tramos no Canto de embriaguez do Zaratustra ou nos Ditirambos a
Dioniso:

Que tu sejas eterno!

Que tu sejas necessario!

Meu amor, eternamente,

Se abrace a necessidade somente.
Emblema de necessidade,

Sublime constelagdo do Ser,

Tu que nenhum voto atinge,

gue nenhuma negacao suja,
eterno“ sim” do Ser,

para sempre eu serei teu “ sim” 63,
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Posso dizer que o sim ilimitado, porque o ser ja disse sim a si
mesmo, se deu ja a si proprio sua eterna bencéo. Ele tem sempiterna-
mente dito de si mesmo que ele é bom. Ele se ama e é porque eu 0 amo.
O amor fati ndo é sendo 0 eco do amor ao mesmo tempo jubiloso e sem
limites que o Ser portaasi mesmo. O Ser ndo € de novo integralmente o
modelo?

A atracdo e arejeicao de Nietzsche frente & coesdo substancial do
todo manifestam sua ambivaléncia em relacdo a metafisica grega que
eleinverte, mas ndo saberiarestabel ecer. Pois o Ser que se afirmae que
€ afirmado é um circulo quebrado, e que inclui o Caos. Porgue esta
ambival énciaem relacdo aos model osinvertidos é particularmente agu-
da quando se trata de modelos emprestados a Grécia? Pois este amor-
odio por Platéo ndo se reencontrara mais na relacdo com Descartes ou
com o idealismo alemao. Certos temas platénicos, como aqueles da hi-
erarquia ou da justica, permanecem intatos, contudo, nainversao.

Assim, o amor fati, a afirmagéo da totalidade, inspirada do
estoicismo, uma vez despojada de seu racionalismo moralizante como
também de seu substancialismo ingénuo, guarda sua poténcia. Sem du-
vida é porque no préprio Platdo e até na decadéncia estéica sobrevive
obscuramente o ideal de unidade e de totalidade que foi aguele dos Pré-
socréticos, “oideal dionisiaco dos Gregos; aafirmacéo religiosadavida
em sua inteireza, de que ndo renegamos nada, de que n&o suprimimos
nada’®¥, A Grécia pré-socrética, repete com frequéncia Nietzsche, é
um “modelo de vida’. Este conceito de vida ndo tem sentido biol 6gico
e este model o ndo tem nada de um modelo inteligivel. E aidéiade uma
“vidatotal” sem corte, sem chérismos, entre o inteligivel e o sensivel, o
bem e o mal, o ser e o vir-a-ser, o divino e o humano. E um sentido do
ser anterior aestas divisdes. O estoicismo que ndo renega a unidade do
mundo, que afirma que “o mundo é a casa comum dos homens e dos
deuses’, tem a lembranga vivente desta indivisdo prévia a catastrofe
socrética.

Para Nietzsche, a culturagrega“naidade trégica’, isto &, pré-pla-
tbnica, soube realizar um equilibrio vital fundado sobre uma continui-
dade harmoniosa entre 0s“instintos naturais’, mesmo os maistemiveis,
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e as praticas sociais, as obras, as instituicdes, o culto, que, assumindo
todo o instintual, permitiam Ihe oferecer uma desembocadura cultural.
Osgregos anteriores a Socrates tinham aforga e acoragem de ndo fazer
passar as pulsbes — mesmo selvagens ou para nés “imorais’— sobre o
leito de Procusto da virtude. As forgas naturais se integram a cultura
sem ser nem reprimidas nem extirpadas, nem domesticadas do exterior.
Assim, ainvejatorna-se a boa Eris: uma competic&o regrada nos qua-
dros instituidos. Citemos um texto particularmente audaz, entre nume-
rosos outros do mesmo periodo (1874-1876):

O prazer daembriaguez, da astlcia, davinganca, dainveja, dainju-
ria, da obscenidade — tudo isto foi reconhecido pelos gregos como hu-
mano e por conseguinte integrado no edificio da sociedade e dos costu-
mes. A sabedoria de suas institui¢cdes repousa sobre a auséncia de dis-
tincdo entre bem e mal, negro e branco. A natureza, tal como ela se
mostra, ndo é renegada, mas integrada, limitada aos cultos e aos dias
precisos... Procurava-se para as forgas da natureza uma descarga a sua
medida e ndo uma destrui¢do ou uma denegagao®®.

A natureza, tal como ela se mostra, em seu surgimento multiforme
einquietante de Physis, é acolhida, integral mente afirmada, sem ser por
antecipago, sob certos de seus aspectos, acusada, depreciada e conde-
nada. A vidagregaencarnao ideal de uma culturaque ndo é um “adorno
davida’, mas a vida mesmo: “uma Physis nova e melhorada, sem dis-
tingdo entre o interior e o exterior, sem dissimulacdo nem artificio, a
cultura concebida como esclarecimento mutuo davida, do pensamento,
da aparéncia e do querer”®®, Mas o segredo desta harmonia esta perdi-
do sem retorno. E aquele da co-pertinénciaou dareversibilidade dacul-
tura e davida, do homem e da natureza, que o niilismo reativo destruiu
para sempre. Mesmo guando ha a fé no Eterno Retorno, a natureza em
seu fundo permanece — para nGs modernos — impenetravel e seu logos
nos é inacessivel: atotalidade, dilacerada, cadtica, labirintica, insondéa-
vel, ndo reencontra coesdo, sacralidade, necessidade, sendo nos instan-
tes de alegria, nos instantes de afirmacéo plena. Estes instantes formam
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uma cadeia continua por uma ligacdo substancial ou pelo sd encadea-
mento da afirmac¢éo? Namaioriadas férmulas do Eterno Retorno, a har-
monia suprema assemel ha-se melhor ao rel@mpago de uma unidade so-
bre a qual a noite a cada vez se torna a fechar, que a uma constelagéo
para sempre inscrita no firmamento.

Abstract: Adopting the stoic philosophy as a parallel, the author tries to scruti-
nize the meanders and implications of Nietzsche’s conception of nature. Through
the rescue of the notions of life and chaos, a renewed comprehension of Physis
is presented.

Key-words: life — stoicism — philosophy of nature — chaos — will to power — eternal
recurrence
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