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Horkheimer leitor de Nietzsche

Divino José da Silva*

Resumo: O objetivo deste artigo é apresentar alguns aspectos da leitura que
Horkheimer faz da filosofia de Nietzsche, em que retoma do autor de Zaratustra
a critica ao carater ascético e niilista da racionalidade ocidental, a partir das
nocdes de troca e sacrificio, as quais estariam presentes na histéria da civiliza-
¢do como processo de subjetivacdo do sacrificio.
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Um dos tragos distintivos do pensamento de Horkheimer, como
de resto de toda a filosofia da Escola de Frankfurt, consiste nacriticaa
modernidade mediante uma forte suspeita com relacdo aos poderes
emancipadores darazdo. A partir da décadade 40, Horkheimer substitui
o tema da luta de classes pela critica a racionalidade técnica. Por essa
critica o conceito de dominacéo passa a ocupar o lugar central em boa
parte de suas reflexdes. Nesse momento, conforme Olgéaria Matos, “0
fendmeno da‘ servidéo voluntaria’ leva a necessidade de assimilar toda
a tradicéo filosofica que desconfia da nogc&o de progresso. Leitores de
Nietzsche, os frankfurtianos suspeitam das ‘luzes da Razéo, reconhe-
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cem que a origem da moral é extramoral, a origem da razdo extra-
epistemol6gica” (Matos 7, p. XV1). E apartir desta perspectiva que bus-
caremos elucidar alguns aspectos da leitura que Horkheimer faz de
Nietzsche.

Em reacédo aos sistemas fil 0soficos fechados, principal mente aque-
les oriundos da filosofia cartesiana, do marxismo e do positivismo,
Horkheimer ira concordar com Nietzsche “...que uma grande verdade
‘quer ser criticada, ndo venerada’” (Horkheimer 2, p. 170). Para o
frankfurtiano, este lema deve ser estendido a toda e qualquer verdade.
Neste sentido, Horkheimer parece simpatizar com o perspectivismo da
filosofia nietzschiana. O uso que ele faz de Nietzsche situa-se no ambi-
to da critica a qualquer forma de pensamento dogmatico, seja este fun-
dado no além-mundo da metafisica ou na aceitacdo peremptoéria do
mundo, propriadas filosofias cientificistas. Em ambos os casos, a preo-
cupagdo é “libertar-se dos incobmodos provindos da presenca corpérea
ou de sua recordagdo” (Ghiraldelli 1, p. 14). Como herdeiras do mais
antigo lluminismo, a metafisica e a antimetafisica afastam o homem do
corporeo e da recordagdo do sofrimento. No limite, isto significou a
subsungéo dos instintos a racionaliza¢do. Para Horkheimer e Adorno,
este processo de racionalizacdo dos instintos, ao longo da historia, teria
conduzido os individuos a “feliz apatia” sadiana, impedindo-os do es-
panto diante do sofrimento e da dor. Deste modo, para continuarem fi-
losofando em prol da emancipagdo e contra o “caréter administrado da
sociedade atual”, eles repdem, no ambito da filosofia, a discussdo do
corpo. Fazem isto retomando dafilosofia nietzschiana as nogoes de tro-
caesacrificio, as quais estariam “ habase de umahistoriadacivilizagdo
como historia da subjetivacéo do sacrificio” (Ghiraldelli 1, p. 85). Re-
tomam também de Nietzsche a critica ao caréter ascético e niilista da
modernidade.
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Ao abordar o problema da dominacdo na sociedade atual,
Horkheimer e Adorno tém como ponto de partida uma analise minucio-
sa do processo de constitui¢cao do Iluminismo, e buscam pensa-lo en-
guanto um fenémeno que perpassa toda a historia da racionalidade oci-
dental.

No livro Dialética do Esclarecimento, ao se proporem definir o
[luminismo, Horkheimer e Adorno utilizam o0 mesmo expediente adota-
do por Nietzsche em O Nascimento da Tragédia. Para os frankfurtianos,
do mesmo modo que para Nietzsche, a no¢éo de Iluminismo néo faz
referéncia apenas ao “ Século das Luzes’, mas reporta-se ao inicio da
civilizacdo ocidental, adquirindo, portanto, um sentido “trans-histori-
co” @, cuja preocupacao fundamental esta em examinar asvariasformas
de dominacéo historicamente assumidas pela razéo.

O ponto comum entre os frankfurtianos e Nietzsche, ao pensarem
o conceito de [luminismo, esta na volta a antigiidade cléssica. Os pri-
meiros identificam em Ulisses o simbolo do processo civilizatorio com
todas as suas mazelas e contradicoes, enquanto Nietzsche o associa a
Socrates, 0 “adversario do apolineo-dionisiaco”. Em ambos os autores
podemos perceber uma relagdo de cumplicidade entre a emergéncia do
[luminismo, como umatendéncia“trans-histérica’, e o processo de do-
minagdo instaurado com aracionalidade ocidental (Cf. Matos 8, p. 133).

Quando Nietzsche retorna a Grécia pré-socrética e exalta seus va-
lores, e os descreve como uma espécie de culto e valorizagao davidaem
todas as suas dimensdes, ele o faz a partir daquilo que é a modernidade
e de seus aspectos negativos. Quando o fil 6sofo submete a modernidade
acritica, parece nosdizer que esta, ao fundar suas verdades em um “ para-
além-do-mundo”, nada mais fez que aprisionar a vida e destitui-la de
seus sentidos.

Se o retorno de Nietzsche a Grécia pré-socraticatem como objeti-
VO buscar um parametro para criticar a modernidade, a qual foi inaugu-
rada com o socratismo, para os frankfurtianos o retorno a Ulisses € uma
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forma metaf 6rica de redescrever o Iluminismo e a constituicdo da sub-
jetividade moderna, tomando-os como |uta contra os instintos e subor-
dinagdo destes a razdo. Assim, a viagem de Ulisses de volta a itaca é
uma “viagem metaforica gue a humanidade precisou realizar para efe-
tuar a passagem da natureza a cultura, do instinto a sociedade, da auto-
repressao ao autodesenvolvimento” (Matos 9, p. 163) . Mas ao final
desta viagem constata-se que o resultado ndo € o mais positivo, pois o
mesmo I luminismo que combate e reprime os instintos, que luta contra
asforgas miticas e exerce um dominio sobre a naturezainterior e exteri-
or, conduziu o mundo & barbérie. E o que indicam Horkheimer e Ador-
no no inicio do livro Dialética do Esclarecimento. Afirmam que “no
sentido mais amplo do progresso do pensamento, o esclarecimento tem
perseguido sempre o objetivo de livrar os homens do medo e de investi-
los na posic¢ao de senhores. Mas aterra totalmente esclarecida resplan-
dece sob o signo de uma calamidade triunfal” (Horkheimer & Adorno
6, p. 19).

Assim, podemos dizer que Horkheimer e Adorno concordariam
com Nietzsche que o ascetismo e o formalismo |6gico do pensamento
socrético traz em si toda a forga ordenadora da racionalidade ocidental
e é um preludio ao insuperavel embate entre razdo e instintos, ao longo
dahistoria. Sécrates é o protétipo do homem moderno, que trabalhaem
prol da ciéncia e do conhecimento, e coloca-se “ negativamente ante a
vida’ (GD/CI, O problema de Socrates, § 2) , “oferecendo resisténcia
aos instintos” (GD/CI O problema de Socrates 811). Ao proceder as-
sim, submete a vida ao calculo racional. Contra 0 socratismo que im-
pregnou o pensamento ocidental, Nietzsche dira, no prefacio ao livro A
Gaia Ciéncia, que 0 mesmo ndo passou de um “equivoco sobre o cor-
po” (FWIGC, Prefacio 8 2). Ser&contraeste “equivoco” que ele coloca-
rd na boca de Zaratustra os argumentos que invertem a posi¢éo “dos
desprezadores do corpo”. Aqui, o corpo € denominado “granderazéo” e
0 espirito “pequenarazao” . Esta Ultima constitui apenas um instrumen-
to daprimeira, ou melhor, € um produto da primeira, da qual elaemana
como vontade, pois “sou todo corpo, e nenhuma outra coisa; aalma é
apenas uma palavra para designar algo no corpo” (Za/ZA | Dos
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desprezadores do corpo). Zaratustra investe, assim, contra a tradi¢ao
racionalista que sempre pensou o homem como um ser destinado a au-
todeterminacéo consciente e, a0 mesmo tempo, nos diz que esta é uma
crencga propria da visdo ascética.

Neste ponto esta a proximidade de Horkheimer e Adorno do pen-
samento de Nietzsche. Diriam os dois frankfurtianos que a | 6gica for-
mal &, de fato, a grande forca unificadora da realidade, a qual oferece
“aos esclarecedores o esquema da calculabilidade do mundo”
(Horkheimer & Adorno 6, p. 22). Ulisses € o protétipo do homem mo-
derno gue acredita ter dominado os instintos submetendo-os ao poder
unificador da razdo. Mas quédo grande sera a surpresa guando este ho-
mem da modernidade esclarecida perceber que os instintos submetidos
a forca repressora da razéo, ao longo da “travessia do mediterréneo
odisséico ... cobrardo vigéncia pela eternidade afora’ (Ghiraldelli 1,
p.121). E apartir desta constatacio que Horkheimer retomaaleiturade
Nietzsche, em funcéo da critica que este tece ao ascetismo daracionali-
dade moderna.

Em seu artigo intitulado “ Da Discussao do Racionalismo na Filo-
sofia Contemporanea” , o frankfurtiano endossa a critica nietzschiana a
moral burguesa, e aentende como um “protesto contra o aprisionamen-
to da vida individual pela crescente concentracdo do capital”
(Horkheimer 3, p. 99 ). Mesmo que Horkheimer, neste momento, apro-
xime Nietzsche dos fil6sofos da vida, o faz para, no final, assumir a
criticaque o mesmo desfere contra o carater ascético damoral burguesa.

Horkheimer, no artigo que acima mencionamos, ao criticar o
racionalismo cartesiano e 0 empirismo e entendé-los como uma atitude
prépria da modernidade esclarecida, que deseja “ manter todas as ques-
tBes vitais sob seu proprio controle” (Horkheimer 3, p. 97), evidencia
gue tanto uma corrente quanto a outra pensa 0 mundo e as relacdes que
nele se estabel ecem de maneira estéti ca e independente da préxis huma-
na. Além disso, buscariam explicar as acdes dos individuos a partir de
motivos plenamente conscientes. Neste mesmo artigo, Horkheimer con-
trapbe ao racionalismo a filosofia da vida, que ele denomina irracio-
nalismo. Ele chama a atencdo para a justa critica que a Lebensphilo-
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sophie tece ao racionalismo, ao dizer que os fendbmenos da vida esca-
pam aos conceitos e “ que todos os grandes problemas humanos se sub-
trairiam a autoridade do pensamento e poderiam ser irremediavel mente
deturpados pelarazéo” (Horkheimer 3, p. 102 ).

Embora Horkheimer concorde com acriticaque afilosofiadavida
endereca ao racionalismo, acredita que esta, ao negar o trabalho analiti-
co do conceito sobre as bases do processo social, termina por reforcar o
carater ascético da moralidade burguesa, conduzindo os individuos a
obedecerem cegamente atotalidade, da mesma maneira que o raciona-
lismo. E a partir dai que Horkheimer iréa descrever a situagio de domi-
nacdo a que estdo submetidos os individuos, o que teriaredundado numa
espécie de ascetismo moral (Cf. Horkheimer 3, p. 17).

Entende Horkheimer que o culto ao coletivo, préprio damoralidade
burguesa, que reivindica dos individuos a submissao aos interesses do
todo, ndo passaria de um grande engodo, pois, diante daimpossibilida-
de de satisfazer os instintos dos individuos, opde a eles a sociedade
como uma espécie de verdadeiro EU, na qual se supde atender, de ma-
neiraideol 6gica, os maisreconditos desejos dosindividuos. Assim, esta
moral da autonegacdo, que advoga o sacrificio individual em nome de
uma totalidade harmdnica, em nada melhoraria o impulso egoista das
massas. O fato de haver uma rendncia em nome da comunidade nédo
significaria que a capacidade de amar dos individuos estivesse domi-
nando os instintos egoistas (Cf. Horkheimer 3, p. 129).

E contra essa adaptac&o dosindividuos atotalidade que Horkheimer
recorre a critica nietzschiana ao ascetismo da moral burguesa. Concor-
dacom Nietzsche que a submissdo dos individuos atotalidade se deve a
eficiéncia com que a sociedade, através de mecani smos psiquicos, con-
verte a miséria e as necessidades humanas em virtudes, fazendo do ide-
al ascético “um artificio paraa preservacéo davida’ (GM/GM 111 § 13).
Horkheimer reporta-se, neste momento, ao ascetismo como o descreve
Nietzsche na obra Para a Genealogia da Moral, a partir daimagem do
“padre ascético” que, para o frankfurtiano, retrataria perfeitamente as
exigéncias ascéticas que o “irracionalismo mais recente” tem imposto
aos individuos. O “padre ascético” é aquele gue reconforta os sofredo-
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res e exerce sobre eles seu dominio, reconduzindo-os afelicidade. “ Pre-
cisamente quando tinha de lidar com sofredores das camadasinferiores,
com trabalhadores escravos ou prisioneiros (ou com mulheres, que séo
geralmente ambos ao mesmo tempo, escravas e prisioneiras), necessita-
va ele de pouco mais que a pequena arte de mudar 0os nomes e rebatizar
as coisas, parafazer com que vissem beneficio e relativafelicidade em
coisas até entdo odiadas — a insatisfacéo do escravo com sua sorte ndo
foi, de qualguer modo, inventada pelos sacerdotes. — Um meio ainda
mais apreciado na luta contra a depressdo € a prescri¢ao de uma peque-
na alegria que seja de fécil obtencéo e possa ser tornada regra; esta me-
diacéo é fregluientemente usada em associagdo com aanterior” (GM/GM
11 §18).

Embora Horkheimer admita que a critica nietzschianaa praticado
cristianismo ja ndo seja mais tao proficua, pois o cristianismo se adap-
tou as novas exigéncias darealidade e perdeu seus tracos humanisticos,
ele entende que no lugar de conceitos de cunho religioso surgiram ou-
tras categorias e simbolos que cumprem novas fungdes semelhantes as
dareligido. “O que se exigia na religido em nome de Deus acontece
agora para o todo, para a comunidade. A verdadeira vida, que antiga-
mente era obra da graca, deve resultar agora da vinculagéo vital a natu-
reza, dos poderes, do sangue e daterra’ (Horkheimer 3, p. 131).

Ao recorrer aNietzsche parafortalecer suacriticacontrao carater
cientificista do racionalismo e contra o espirito resignado do irracio-
nalismo, Horkheimer coloca no centro da discusséo a possibilidade de
um novo materialismo que ndo compactue com as formas conceituais
abstratas e que submeta os individuos aos ideais do coletivo. Afirma
Horkheimer que “o materialismo, ao revelar os idolos metafisicos que
sempre se constituiram numa peca principal da suateoria, desviava, ao
contrério, a capacidade de amor do homem, dos produtos de sua fanta-
sia, dos meros simbolos e miragens, para 0s seres reais, vivos. N8o so
da solidariedade com eles, mas também da clareza da consciéncia pode
resultar uma maior resignagdo em alguns caracteres. Constatar o sofri-
mento comum e designar as circunstancias dolorosas que em geral pa-
recem escondidas da luz da consciéncia pelo aparelho ideolégico, ja
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pode ter um efeito libertador” (Horkheimer 3, p. 134). Se a metafisica
transporta 0 homem para um além mundo e |he promete umarecompen-
safutura, Horkheimer, a maneira de Nietzsche, chama o homem aterra.

No ensaio Egoismo y Movimiento Liberador (Horkheimer 4, p.
154), Horkheimer descreve o modo como a modernidade combateu o
egoismo e a busca do prazer. Reconhece que é um traco comum a esta
época a declaracdo de que a natureza humana € ma e perigosa, devendo,
portanto, ser submetida a um forte aparelho repressivo. Do ponto de
vistamoral, isto significou o mais absoluto rechaco a qualquer impulso
egoista em nome do bem comum, embora se apresentasse em profunda
contradi¢cdo com os interesses individuais.

E nesse ensaio que Horkheimer, & semelhanca de Nietzsche, criti-
caafetichizagdo do trabal ho, propria da sociedade burguesa, que hostiliza
a busca do gozo pessoal. “O trabalho, que o individuo realiza parasi e
para os demais, ocorre em virtude de idéias que mantém uma relacdo
muito débil com o prazer, se é que tem algo a ver com €ele. ... no mais
obscuro lugar de trabalho, nas atitudes mais monotonas, sob as mais
tristes condic¢des de vida, em meio de uma existéncia que se caracteriza
por privagoes, humilhagdes e perigos, sem perspectivas de umamelhoria
duradoura, por nenhum motivo os homens devem mostrar-se abatidos”
(Horkheimer 4, p.162).

Horkheimer evidencia, no referido ensaio, o carater repressor da
moralidade burguesa e reforca sua tese dizendo que na ldade Moderna
asrelagbes de dominagéo séo ocultadas de diversas maneiras. Do ponto
de vista econébmico os individuos sdo pensados como aparentemente
independentes e do ponto de vista da ética como absolutamente livres.
A garantia desta liberdade esta na domesticacéo das exigéncias de pra-
zer. Estas constituiriam, na visdo do autor, as marcas do processo
civilizador, que antecederiam a propria modernidade (Cf. Horkheimer
4, p. 162).

Essa descricéo que Horkheimer faz do tratamento dispensado aos
instintos egoistas ao longo da modernidade, evidencia sua concordan-
ciacom Nietzsche, quanto ao modo de se pensar osinstintos. Horkheimer
nao veria, aprincipio, algo de corruptor nosinstintos egoistas. Paraele,
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o cardter destrutivo dos instintos estaria ligado, primeiro, a natureza
repressora da moralidade burguesa que sufoca as massas, e segundo, ao
principio individualista da economia capitalista. Ao se interrogar como
pensar o destino do egoismo em uma sociedade mais racional,
Horkheimer concordaria com Nietzsche e com aquel es pensadores que,
na contramao da historia, ndo ocultaram, ndo diminuiram ou acusaram
0 egoismo, mas que, ao contrario, procuraram pensa-lo a partir dele
mesmo. Estes autores “ n&o idealizaram nenhum dos instintos que histo-
ricamente |he eram apresentados como originarios, sendo condenaram
a deformacdo dos instintos provocada pela ideologia oficial”
(Horkheimer 4, p. 220). Horkheimer os chama de “ apol ogistas do ego-
ismo ilimitado” e ressalta aimportancia destes autores ao terem “inda-
gado osinstintos proibidos sem rechacé-10os nem desval oriz&-1os nacons-
ciéncia’ e, ao procederem, assim “essas poténcias perderam suas for-
cas’ (Horkheimer 4, p. 220-1).

Horkheimer iratecer elogios a Nietzsche por ndo ter racionaliza-
do os instintos, pois ai estaria uma excelente indicagdo de como lidar
com eles. Ao buscar pensar os instintos livres de qualquer determina-
cado, Nietzsche estaria nos dizendo que a melhor maneira para conhecé-
los é através do contato profundo com 0s mesmos. Somente assim, a
razéo poderia domina-los. Por fim, dira Horkheimer que a filosofia de
Nietzsche apresenta um profundo conhecimento dos nexos animicos,
talvez o mais profundo que tenha havido na histéria. Deste modo,
Nietzsche, assim como os demais que o precederam “na analise do ego-
ismo e da crueldade, Mandeville, Helvétius e Marqués de Sade, estéo
livres como ele da condescendente tolerancia de Freud a respeito da
pulsdo de destruicéo, que, ‘por desgraga’, de todos os modos existiria”
(Horkheimer 4, p. 221).

Embora reconhega a importéncia da critica nietzschiana ao cara-
ter ascético da moral burguesa e da dominagdo com ela instaurada,
Horkheimer ira, nacompanhiade Adorno, apontar ainsuficiéncia desta
critica. Como ressalta Ghiraldelli (Ghiraldelli 1, p. 85-6), as formas de
insensibilidade identificadas por Nietzsche as doutrinas ascéticas e ao
niilismo dacultura ocidental, dependeriam, para os dois frankfurtianos,
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do modo como os homens se organizam material e social mente, na mo-
dernidade. Se Nietzsche aposta no renascimento do corpo, através da
inversao hierarquica entre corpo e espirito, submetendo o segundo ao
primeiro, Horkheimer e Adorno acreditam que isto jando sejamais pos-
sivel, dado que a sociedade atual, baseada na troca de equivalentes, ndo
permitiria “reconverter o corpo fisico (Kérper) no corpo vivo (Leib)”,
pois o corpo, submetido ao processo de reificagdo na sociedade atual,
“permanece um cadaver por mais exercitado que seja’ (Horkheimer &
Adorno 6, p. 218).

Contra a andlise de Nietzsche, segundo a qual os instintos cobra-
réo vigéncia sempre, os dois frankfurtianos retomam a critica de Marx
ao capitalismo industrial, em que osinstintos foram submetidos ao mais
rigoroso controle. Desta maneira, conforme Ghiraldelli nos sugere,
Horkheimer e Adorno acertam dividas com Marx, na medida em que
enxergam de um modo diferente“ osinimeros seresvivos’ que Nietzsche
diriacomporem o corpo. Ghiraldelli diz que “os inimeros seres vivos a
gue se referia Nietzsche, agora aparecem ndo em atividade voluntaria
mas em atividade reflexa e convulsiva. Anunciam desesperadamente a
vidaquando estajando é maisvida, mas merasobrevivéncia’ (Ghiraldelli
1, p. 121). Assim, seguindo Ghiraldelli, podemos dizer que a critica
nietzschiana aos “ desprezadores do corpo”, para os frankfurtianos, tor-
na-se insuficiente, pois € incapaz de perceber que qualquer esfor¢o no
sentido de reorientar e conter os instintos humanos revel a-se supérfluo,
diante das novas exigéncias postas pela sociedade atual .

O sintoma mais evidente desta “mutilagéo do corpo”, para o qual
os frankfurtianos atentam, € descrito por Horkheimer no livro Eclipse
da Razao, através de algumas imagens retiradas do mundo de Huxley,
como proprias do mundo moderno, em que criangas sdo levadas a pre-
senca de pessoas enfermas, “e recebem doces e sdo estimuladas a brin-
car engquanto contemplam o processo da morte. Assim, sédo condiciona-
das a associarem idéias agradaveis com a morte e a perderem o terror
desta’ (Horkheimer 5, p. 66). Horkheimer reporta-se a outra situagao
semelhante ao descrever-nos cenas de um artigo intitulado ‘ Entrevista
com um Esqueleto’ , em que “criangas de cinco anos de idade brincam
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com um esgueleto afim de fazerem o seu primeiro contato com o inte-
rior do corpo humano. ‘Vocé precisa de pele para cobrir seus 0ssos —
disse Johnny, examinando o esqueleto. ‘ Ele ndo sabe que esta morto’ —
disse Martudi” (Horkheimer 5, p. 67). H4, nesse didl ogo, tracos eviden-
tes da pedagogia moderna em que educar significaria, em dltimainstan-
cia, tornar os individuos mais adaptaveis as situacdes e cada vez menos
sensiveis a dor e ao sofrimento do outro.

Assim, aleitura que Horkheimer faz de Nietzsche, retomando as-
pectos de sua critica ao ascetismo da racionalidade ocidental, parece
nos of erecer um excel ente antidoto contraaracionalizacéo e banalizacdo
do sofrimento e da dor, a0 mesmo tempo em que evita expulsa-los do
campo dainteligibilidade.

Notas

(1) OlgériaMatos, ao fazer referénciaanocdo de [luminismo entre os frankfurtianos,
nos diz que ela tem sentido polissémico, “referindo-se tanto a um periodo da
histériadafilosofiae dasidéias, quanto auma atitude ou tendéncia epistemol dgica,
ética e politica anterior e posterior ao século XV1II. O conceito é trans-histérico
e funda-se no exame da origem e dasformas da dominacéo”. MATOS, O. C. F. Os
arcanos do inteiramente outro: a Escola de Frankfurt, a melancolia e a revolu-
¢do. S&o Paulo, Brasiliense, 1989, p. 135.
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Abstract: This article aims to present some aspects from Horkheimer’s reading
of Nietzsche’s philosophy, in which the former adopts from the author of
Zarathoustra the criticism over the ascetic and nihilist features of the western
rationality, involving notions of exchange and sacrifice, present at the history of
civilization as a process of subjectivity of the sacrifice.
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