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A disputa de Nietzsche:
Nietzsche e as guerras culturais*

Alan D. Schrift**

Resumo: O texto discute e faz um balanco das apropriagfes tedricas da filosofia
de Nietzsche em termos dos diferentes, e freqientemente opostos,
posicionamentos politicos que as motivaram. Nesse sentido, defende-se uma
leitura de Nietzsche que ressalte, a partir da critica ao nacionalismo, ao
dogmatismo e a rigidez das identidades étnicas, culturais ou politicas, o apreco
do filésofo por uma politica agonistica. Tal leitura nos permitiria hoje uma defesa
nietzschiana de praticas politicas democraticas marcadas pelo respeito a dife-
renca, ao antagonismo e ao conflito.

Palavras-chave: agon — identidade — diferenga — democracia

Do mesmo modo, porém, que os jovens foram educados disputando entre
si, seus educadores, por suavez, viviam em reciprocarivalidade. Os grandes
mestres musicais, Pindaro e Siménides, encaravam-se com desconfianca e ciu-
me; o sofista, maior dos professores da antigtidade, tinha os outros sofistas
como rivais; mesmo o0 modo mais geral de instrucdo, a arte dramatica, era
participado ao povo naforma de umaimensa competicdo dos grandes artistas
musicais e draméticos. Que maravilhoso!...Que problema se abre para nos,
guando perguntamos pela relacdo da disputa na concepgédo da obra de arte!
Nietzsche, “ A disputade Homero” (1)

... Tenho sido mais um campo de batalha que um ser humano.
CartaaHeinrich Koselitz de 25 de julho de 1882
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Politics. Berkeley: University of California Press. Tradugdo de Sandro Kobol Fornazari,
revisdo de Fernando R. de Moraes Barros.
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Hé& quase meio século, na conclusdo de sua contribuigcdo para o
Festschrift em honra de Ernst Jinger, Martin Heidegger observou que
“Nietzsche, em cujaluz e sombrahoje todos, com seu ‘por ele’ ou ‘ con-
traele’, pensam e refletem, ouviu uma ordem que requer uma prepara-
¢do para assumir o controle daterra. Ele viu e entendeu o conflito por
dominagdo em vias de ser deflagrado” e “ouviu tal ordem refletir sobre
a esséncia de uma dominagdo planetaria.” (Heidegger 25, p.107) Que
Heidegger veja Nietzsche obedecer a ordem de refletir e preparar-se
para a dominagédo da terra é de menor interesse para mim do que sua
observacao de que todo mundo pensa em termos de uma posi¢do pré ou
contra Nietzsche. Em particular, o gesto de designar “Nietzsche” como
um campo de batalha, no qual se contrapor a um posicionamento ou se
envolver em uma competicdo com as idéias de um predecessor ou rival
intelectual, tem acontecido muito freqientemente no século X X. Vemos
este gesto naproéprialeituraque Heidegger faz de Nietzsche, como uma
respostaparaas|eituras vitalistas/raci stas de idedl ogos nazistas tais como
Oehler e Baumler; naleitura de Adorno e Horkheimer, como uma res-
posta socialista a Heidegger e ao fascismo; naleiturade Deleuze, como
um desafio aos hegelianos franceses; nas referéncias estruturalistas dos
anos 60 a Nietzsche, no contexto de seu desafio cientifico-social e
antiacadémico aortodoxiafilosofica da Sorbonne; naescolhade Derrida
em fazer seu primeiro real afastamento de Heidegger através de sualei-
turade Nietzsche em Eperons; na preferénciade Gadamer e Derridaem
debater os méritos do didlogo vs. desconstrugdo no encontro da Casa
Goethe de Paris em termos de suas respectivas leituras de Nietzsche
com relacdo a Heidegger; e assim por diante. A lista poderia continuar
mas o ponto deve estar claro: ha algo arespeito de “Nietzsche’ que faz
deleum local desegjavel paratais polémicas. Defato, talvez mais do que
gualquer outro fildsofo no século XX, Nietzsche nos deixa caraacara,
emprestando uma frase de Derrida, com a politica do nome proprio.

Enqguanto o século vinte encaminha-se para o fim, vemos esta po-
[émicaretornar a Nietzsche nos desenvolvimentos fil osoficos mais re-
centes na Franga. Aproximadamente ao mesmo tempo em que Jirgen
Habermas, em O Discurso Filoséfico da Modernidade, estavatomando
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posi¢ao no terreno nietzschiano contra os franceses, por seguirem o iti-
nerario anti-lluminista e antimoderno de Nietzsche, uma nova geracéo
de pensadores franceses apareceu, também designando “ Nietzsche” como
o local principal no qual especificar suas razdes para afastarem-se das
opinides de seus professores — os “fildsof os dos anos 60" — aqueles
filésof os que na comunidade filoséfica de lingua inglesa vieram a ser
chamados “poés-estruturalistas’. Essas razdes tém muito a ver com o
gue cada geracdo entendia ser atarefa dafilosofia. Mas tém a ver tam-
bém com o af astamento danova geracéo do que el es consideravam como
posi¢des politicas excessivas e irresponsaveis de seus predecessores fi-
losoficos. Entendendo a necessidade tanto de uma nogéo renovada do
assunto quanto de uma noc¢do de comunidade baseada em principios
liberal-democraticos, eles recusaram fazer vista grossa a incomensura-
bilidade de muitas suposi¢des e conclusdes do nietzschianismo francés
com esta ou qualquer outra nogdo de comunidade.

Tomar Nietzsche como o local de sua contraposi¢éo aos “fil 6so-
fosdosanos60” é certamente parte do que ocorre em dois dos trabalhos
mai s conhecidos que foram escritos por esta nova geragao de pensado-
res franceses. O Mesmo e 0 Outro: quarenta e cinco anos de filosofia
francesa (1933-1978) de Vincente Descombes (Descombes 12) e O Pen-
samento 68: ensai o sobre o anti-humanismo contempor aneo de Luc Ferry
e Alain Renaut (Ferry 15). Se estes trabalhos deixaram qual quer divida
sobre afungao que seus autores pensavam que Nietzsche desempenhara
na evolucéo da vanguarda da esquerda francesa nos anos 60, sua posi-
¢do natradicdo nietzschiana na Franca foi explicitada em um trabalho
no qual eles e varios outros colaboraram, um trabalho cujo titulo pol &
mico expde a questdo claramente: Por que ndo somos nietzscheanos
(Boyer 7). Nesta coletanea, 0s autores apresentam suas objecdes tanto
aNietzsche quanto aguel es nietzschianos (leia-se “ pés-estruturalistas”)
gue dominavam o mundo académico francés quando estes autoresinici-
aram seus estudos nos anos 60. Estes “ sumos pensadores’ dos anos 60 —
Foucault, Deleuze, Derrida, Althusser, Lacan — ensinaram-lhes que os
ideais do Iluminismo eram somente “uma piada de mau-gosto, uma lu-
gubre mistificagcdo” ; eles os afastaram do humanismo de M erleau-Ponty
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e Sartre, introduzindo-os em vez disso aos “ fil 6sof os da suspeita: Marx,
Freud e Heidegger, é claro, mas sobretudo Nietzsche, o inventor daque-
la‘genealogia em nome da qual [eles] tiveram de tratar todo discurso
como um sintoma.” (Boyer 7, p. 7) Argumentando contra os preceitos
bésicos do pds-estruturalismo, 0s ensaios nesta coletanea, de uma for-
ma ou de outra, exigem gue a filosofia abstenha-se de sua recente ten-
déncia para a “infinita desconstrucéo” e, em vez disso, retorne ao seu
“desejo ancestral por racionalidade, o qual o relativismo dos modos de
pensamento da diferenca’ tornou tdo facil renunciar (Boyer 7, p. 7).
Os autores destes ensai os admitem uma certadividacom Nietzsche,
guer dizer, admitem que “ninguém hoje acredita no Conhecimento Ab-
soluto, no sentido da histéria ou natransparénciado Sujeito.” (Boyer 7,
p. 8) Porém, embora “ pensando com Nietzsche,” eles deixam claro que
também pensardo contra ele — contra sua resisténcia a argumentacao,
contra seu repudio a verdade, contra suas objecdes a democracia e a
igualdade. E deixam igualmente claro que recusam seguir o itinerario
filosofico que marca o nietzschianismo da geracéo de pensadores que
imediatamente os precedeu na Franga. De fato, em muitos dos ensaios,
€ mais 0 nietzschianismo de seus predecessores que as proprias idéias
de Nietzsche que se tornam o foco de critica. Porque os nietzschianos
franceses sdo vistos como valorizadores do imoralismo, elitismo e hie-
rarquizac&o de Nietzsche — posi¢des que, embora fil osoficamente inte-
ressantes, os antinietzschianos franceses pretendem que devam ser con-
testadas no terreno da Real politik — eles séo, por suavez, criticados por
fazer vista grossa atudo que € politicamente problematico nasidéias de
Nietzsche. Assim, por exemplo, temos André Comte-Sponville ofere-
cendo uma prolongada leitura de muitas das passagens mais
perturbadoras de Nietzsche, nas quais descobre Nietzsche articulando
opinides brutalizadas, racistas, €litistas, sofisticas e esteticizadas que
vao t&o contra muito do que sustenta os ideais da moderna democracia
liberal que ele pode apenas perguntar, em concluséo, “ por que seriamos
nietzschianos?’ (Boyer 7, p. 91) Ou, tomando outro exemplo, encontra-
mos Vincent Descombes enfocando os nietzschianos franceses contem-
poraneos misturando retérica e filosofia, negando a racionalidade e
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meramente repetindo a critica de Nietzsche a filosofia moderna sem
acrescentar qualquer coisa de mérito filosofico aessacritica. Mais pro-
blemético ainda, segundo Descombes, € que quando vao além da pro-
pria critica de Nietzsche, os nietzschianos tornam as coisas piores por-
gue enquanto a critica de Nietzsche era filosofica, suas contribuicdes —
“filosoficamente incoerentes’, “mal concebidas’ e apresentadas em ter-
mos que sdo “ desesperadamente confusos’ — abandonam-se a um dis-
curso cujaretérica é moralmente irresponsavel e politicamente perigo-
sa (Boyer 7, p. 107).

Como se deveriaresponder atais criticas? Escrevendo no género
de polémica, estes escritores ndo buscam entender o0s autores que estéo
lendo. Em vez disso, querem acusar: como um advogado, eles dispdem
as evidéncias de modo tdo danoso quanto possivel afim dejustificar a
acusacdo politica de “neo-conservadorismo”, “irresponsabilidade” ou
“barbarismo” . Por que eles escolhem dar este tratamento? Bem, por uma
razdo, porque vende. E ndo apenas na Franca. Pois claramente hd um
publico paratais*“criticas’ destelado do Atlantico, como pode ser visto
no aparecimento das recentes séries da Princeton University Press, edi-
tados por Thomas Pavel e Mark Lilla, eintitulado “O Novo Pensamento
Francés’. O editorial “balanco damissdo” de Pavel e Lilladeixapoucas
duvidas de suas intencdes: “ O proposito destas séries é trazer para um
publico cultivado o melhor dos recentes escritos franceses em humani-
dades em tradugdes claras e acessiveis. As séries enfocam as geracoes
mais jovens de fil 6sof 0s, historiadores e analistas sociais que represen-
tam a novainclinacdo liberal e humanistica da vida intelectual france-
sa.” A perspectiva dos editores € feitamais clara, talvez, naintrodugdo
deLillaaumade suas primeiras edi¢des, O Novo Pensamento Franceés:
Filosofia Politica, naqual ele escreve que“o quase universal abandono
dos dogmas hegelianos, marxistas e estruturalistas’ na cenaintelectual
francesa nos ultimos quinze anos “assinalou também a derrocada de
uma certa concepcao do intelectual como um ‘sumo pensador’ cuja fi-
losofia da histéria ou teoriado poder o autorizou a proferir julgamentos
ex cathedra sobre o0s eventos politicos daordem do dia. Estaimagem do
philosophe francés pode ainda ter seus admiradores em certos cantos
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mal ventilados das universidades americanas e britanicas, mas tem vir-
tualmente desaparecido da Franga’ (Lilla 30, p. 15).

Vale a pena perguntar® se este Ultimo comentario expressa nao
um fato mas um desejo da parte de Lilla, e a sua conclusdo de que a
presenca dos fil 6sof os conhecidos como “ pos-estruturalistas’ tem “vir-
tualmente desaparecido” da Franca &, para dizer o minimo, exagerada.
Basta simplesmente considerar o nimero de conferéncias, novos livros
e edigOes especiaisderevistas dirigidos ao trabalho de Deleuze que apa-
receram recentemente na Franca® ou tomar nota da atencao dirigida
para a publicagdo dos quatro volumes dos Ditos e Escritos de Foucault
(Foucault 16) — provavelmente o mais importante “evento” editorial na
Franca na década passada — para perceber que ndo é somente o publico
de lingua inglesa que esta interessado no trabalho dos fil6sofos pés-
estruturalistas franceses.

Mas repetindo a questdo que levantei um momento antes: como se
deveriaresponder aos polémicos ataques vindo desses novos nouveaux
philosophes?® V érias réplicas sdo possiveis. Algumas sem duvida ten-
tardo defender Nietzsche e os nietzschianos franceses, respondendo as
criticas umaauma e construindo uma defesa contra as acusagoes levan-
tadas. N&o estou certo, entretanto, de que tal defesa é necesséria. Isto
ndo quer dizer que concorde com as criticas levantadas por recentes
antinietzschianos franceses (ou, indiferentemente, alemaes)® contra
Nietzsche ou seu legado francés. Mas quer dizer que, em certo sentido,
esta linha de defesa ja foi feita por Derrida entre outros em resposta a
apropriacdo nazista de Nietzsche, e aréplica geral de Derrida pode ser
aplicada também a leituras como aquelas de Comte-Sponville,
Descombes e Ferry e Renaut.(” Em particular, um dos pontos que sur-
gem na resposta de Derrida é que Nietzsche escreveu algumas coisas
gue se prestavam elas mesmas ao tipo de uso feito de suas obras pelos
nazistas. Considere-se a seguinte observacao de Otobiografias no con-
texto de uma leitura de um texto de Nietzsche de 1872, Sobre o futuro
de nossos estabel ecimentos de ensino:
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Mesmo se ainten¢do de um dos signatérios ou acionistas da enorme
“Corporacdo Nietzsche” néo tivesse nada a ver com isso, ndo poderia
ser inteiramente fortuito que o discurso gue acompanha seu nome na
sociedade, de acordo com as leis civis e as normas editoriais, serviu
como umareferéncialegitimadora paraideodlogos. N&o ha nada absol u-
tamente contingente a respeito do fato de que o Unico regime politico a
ter efetivamente brandido seu nome como uma bandeira principal e ofi-
cial foi nazista (Derrida 11, p. 30-1).

Quer dizer, ndo € apenas o fruto de umainfeliz coincidéncia ou da
ma sorte de Nietzsche que suas obras, e ndo as obras de, digamos, Kant
ou Leibniz, tornaram-se t&o vinculadas com o Nacional-Socialismo.

Mas isto faz de Nietzsche um nazista? Claro que ndo. Entretanto,
isto diz alguma coisa sobre seus textos e 0s riscos que qual quer escritor
corre quando permite que suas obras entrem na esfera do discurso pu-
blico; isto €, quando ele torna publico seu discurso, sanciona de facto
sua obra a ser apropriada e enxertada em outros contextos. Estes riscos
tornam-se extremos quando um escritor escolhe escrever com aretorica
hiperbolica que se encontra em Nietzsche. E encontra-se este mesmo
excesso retdrico em muitas partes da obra de recentes fil 6sofos france-
ses, um excesso que Ferry e Renaut em particular exploram constante-
mente em suas proprias respostas muitas vezes retoricamente excessi-
vas aos “fil6sofos do anos 60”.®)

Esta resposta néo €, entretanto, a Unica que desejo seguir aqui.
Pois embora eu pense que se pode, e outros talvez o fardo, defender
Nietzsche e os franceses contra as |eituras de Descombes ou de Ferry e
Renaut, escolhi chamar a atencdo para os antinietzschianos franceses
ndo a fim de refutar suas interpretacbes mas porque eles escolheram
enfocar Nietzsche e o nietzschianismo dafilosofiapds-estruturalistafran-
cesa afim de fazer o que fundamentalmente é uma réplica politica aos
escritos dos fil 6sofos que designei em outro lugar como “o legado fran-
cés de Nietzsche”.® Como tais, suas criticas representam o que se pode
chamar um sinal dos novostempos na Franca, etalvez em outros lugares.
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Porém, como Vvérios trabalhos recentes tém mostrado, a heranca
de Nietzsche repercutiu tanto entre a esquerda quanto entre a direita
guase desde gue seus textos primeiramente apareceram.®® A recente
virada para a direita na Europa e Estados Unidos, e o ressurgimento do
nacionalismo geralmente acompanhando ou mesmo dirigindo estavira-
da, conduziu a novas associagoes entre Nietzsche e adireitaque diriam
respeito aguel es intelectuais de esquerda, no mundo de linguainglesae
em outros lugares, que continuaréo a voltar-se para Nietzsche como um
recurso filosofico. Leitores esquerdistas de Nietzsche tém criticado le-
gitimamente aquelas leituras que o compreendem como um “ingénuo”
mi soginista ou um pensador honestamente anti-semitaou antiiluminista.
Mas ao mesmo tempo, existem problemas com muitos daquelesleitores
gue procuram “salvar” Nietzsche de acusacOes de misoginia ou anti-
semitismo ou fazé-lo compativel com uma politicasocialistaou liberal -
democratica de esquerda. Antes do que confrontar diretamente e levar
em conta 0s muitos comentarios grosseiramente racistas, sexistas ou
elitistas de Nietzsche, agueles que tentam rotular Nietzsche como um
campedo da esquerda frequientemente escolhem fazer vistagrossa deles
como lapsos insignificantes ou momentaneos. Em um escritor cuja pro-
sa é tdo nuangada e excessiva quanto a de Nietzsche, uma certa quanti-
dade de seletiva inatencdo pode ser inevitavel. Mas quando os centros
filosoficos e politicos estdo se transferindo para a direita, o que parece
Ser o0 caso enquanto nos aproximamos deste fin de millennium, fazemos
vista grossa aos comentéarios menos progressistas de Nietzsche sob nos-
SO proéprio risco.®V

| sto significa que se devaabandonar Nietzsche, indo paraum pen-
sador mais “seguro” como Kant ou Levinas? Nao acredito que signifi-
gue. Pois muitos dos temas que primeiro conduziram os franceses a
Nietzsche nos anos 60 valem ser recordados hoje — temas como a énfase
em perspectiva e interpretacdo; a atencéo aos diferenciais de poténciae
aos vinculos entre relagdes de poténcia, préticas discursivas e relacdes
de conhecimento; a recusa em ver o mundo como uma série de oposi-
cOes bindrias e hierarquicas; aatencao as interconexdes das i nstitui coes
filosoficas, culturais e politicas; a visao do mundo em termos de rela-



Schrift, A.D., cadernos Nietzsche 7, p. 3-26, 1999 11

cOesevir-a-ser em vez de em termos de identidades fixas; o julgamento
— politico e ético tanto quanto estético — sem apelar a critérios fixos,
formais ou dados. E outros temas nietzschianos, em particular a critica
ao nacionalismo e as nogdes fixas de auto-identidade, que embora ndo
fizessem parte necessariamente da paisagem dos parisienses dos 60,
podem ser mais relevantes hoje do que nunca. I sto pode em parte expli-
car por que, neste momento histérico, Nietzsche tem se tornado um
recurso téo importante e uma referéncia tao onipresente para a intelec-
tualidade de ponta no mundo filoséfico e critico de lingua inglesa nas
décadas de 1980 e 90 quanto era paraavanguardafilosofico-literariana
Paris das décadas de 1960 e 70.

Isto é simplesmente outro caso em que a comunidade académica
de linguainglesaatua com vinte anos de atraso em relagdo ao Continen-
te? Ou estariamos nés testemunhando desenvolvimentos genuinamente
inovadores por parte dos americanos, britanicos e australianos dos te-
mas pos-estruturalistas gue emergiram a partir do nietzschianismo fran-
cés dos anos 60 e 70? Se, como eu gostaria de sugerir, a resposta para
esta Ultima questdo é sim, entdo teremos de ver se a critica de lingua
inglesa estaré apta para evitar areacdo contraainfluénciade Nietzsche
gue emergiu recentemente na Franga. Porém, deve-se observar que esta
reacao ja comegou nos Estados Unidos, visto que o nome de Nietzsche,
sozinho ou em conjungdo com muitos dos nietzschianos franceses, fre-
glentemente tem sido mencionado em ataques politicamente motiva-
dos ao suposto “ controle da esquerda’ naacademiaamericana. O exem-
plo mais amplamente discutido tem sido, é claro, O Enclausuramento
da Mente Americana de Allan Bloom (Bloom 6). Mas deve-se também
considerar afuncao retérica que Nietzsche desempenha em A Paixao de
Michel Foucault de James Miller (Miller 34). Ou o modo como, nas
matérias daimprensa popular sobre“ O caso Heidegger” e sobre“ O caso
De Man”, ndo é incomum vincular livremente as ditas simpatias nazis-
tas de Heidegger e/ou De Man para tras até Nietzsche e adiante até
Derrida e adesconstrucao. Embora estas vinculagdes usual mente sejam
incapazes de sustentar-se num exame critico minucioso, parecem mui-
tas vezes tomar conta da imaginac&o do publico em geral, como pode-
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mos ver, por exemplo, no seguinte estratagema retorico encontrado na
obrade um dos queridinhos dadireitaintelectual, Dinesh D’ Souza, cuja
Educacdo Nao-Liberal vai em uma péaginade J. Hillis Miller, Geoffrey
Hartmann e Jacques Derrida para os escritos de De Man ao Minha Luta
e volta a Alegorias da Leitura, antes de fechar com uma citagdo non
sequitur incorreta de Nietzsche: “os homens prefeririam acreditar no
nada que acreditar em nada’ (D’ Souza 13, p. 192).

H4, entretanto, razdo para ser otimista sobre o futuro do legado de
Nietzsche, especialmente na medida em que a identidade politica que
produziu os nacionalismos étnicos na Europa ocidental e na Africa exi-
gir umarespostacriticanaqual as criticas nietzschianas tanto daidenti-
dade quanto do nacionalismo possam ser de algum valor. Por exemplo,
embora seja preciso um grande trabal ho interpretativo para mostrar como
Nietzsche pode ser usado para sustentar o pluralismo democrético, tal
trabalho pode ser e esta sendo feito.? Considere, neste aspecto, o se-
guinte comentario de Ernesto L aclau: “ Uma sociedade democraticanéo
éaguelanaqual a‘melhor’ propostadominasem contestacéo mas antes
aguela na qual nada é definitivamente adquirido e ha sempre a possibi-
lidade de contestar. Se pensamos, por exemplo, no ressurgimento do
nacionalismo e de todos ostipos de identidades étnicas na atualidade da
Europa ocidental, entdo podemos facilmente ver que o perigo para a
democraciareside no encerramento desses grupos ao redor de identida-
des plenamente estabel ecidas que possa reforgar suas tendéncias mais
reacionérias e criar as condi¢des para um confronto permanente com
outros grupos.” (Laclau 28, p. 292). Isto, eu argumentaria, € precisa-
mente o tipo de posi¢édo politica de esquerda em que uma consideragéo
— e umacritica— nietzschiana do nacionalismo e daidentidade pode ser
usada para sustentar.

De fato, pode-se comecar tal consideragdo nietzschiana com o
exame da se¢éo 475 de Humano, Demasiado Humano, onde Nietzsche
oferece uma de suas mais poderosas acusagdes do nacionalismo. No
contexto de recusar a artificial e perigosa separacéo da Europa em dis-
tintas nagOes através da“ producgéo de hostilidades nacionais,” Nietzsche
sugere que isto ndo é o interesse de muitos mas o interesse de uns pou-
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cos — “certas dinastias principescas e certas classes sociais e de nego-
cios” — “que impelem para este nacionalismo”. E precisamente neste
ponto que Nietzsche situa as origens do anti-semitismo moderno: “o
problematodo dosjudeus,” escreve, “ existe somente nos estados nacio-
nais.” Ele continua, em uma passagem que deveria refutar definitiva-
mente aacusagado de que Nietzsche é simples e honestamente anti-semita:

E aqui que sua energia e mais alta inteligéncia, seu capital em von-
tade e espirito acumulado de geragdo em geragcdo em umalonga escola
de sofrimento devem vir apreponderar em um grau cal culado para des-
pertar inveja e 6dio, de modo que em guase toda nagéo — e tanto mais
guanto mais nacionalista a atitude que a na¢éo estd novamente adotan-
do — esta ganhando terreno aindecéncialiterériade induzir os judeus &
carnificina sacrificial como bodes expiatorios paratodo possivel infor-
tunio publico ou privado (MAI/HHI 475).

Se o préprio Nietzsche pode sucumbir a uma politica daidentida-
de no aspecto cultural ou étnico de que suacriticafiloséficado naciona-
lismo o teria distanciado é, naturalmente, uma questdo que valeria a
pena tratar. Mas na medida em que ele aqui proporciona ferramentas
para uma critica da identidade nacional em favor do ideal cosmopolita
de produzir “a mais forte possivel raca mista européia,” existe razéo
paratambém olhar para sua critica como um possivel recurso paracriti-
car uma politica de identidade étnica ou cultural.

Similarmente, a criticanietzschiana do dogmatismo, fundada como
€ em uma posi ¢8o perspectivista que exige multiplicar os pontosdevis-
ta e evitar as atitudes fixas e rigidas, pode ser uma voz importante para
ser levada em consideragéo na construcdo de uma politica que possa
contestar aamplacolecdo de fundamentalismos emergentes. Ao mesmo
tempo, um perspectivismo no mais alto grau pode acomodar uma nogao
de contingéncia radical que parece tanto teoricamente desejavel como
pragmati camente necessaria no presente momento para muitos que —
das perspectivas dos estudos feministas e de género, teoria homossexual,
estudos de minorias, estudos culturais e, em geral, de qualquer perspec-
tiva oposicionista— desejam partir da teoria paraaagédo. Em outras pa-
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lavras, estar apto paraver o mundo com outros e diferentes olhos (GM/
GM 111 12) aparece agora como uma necessidade politica para estes
individuos que se encontram em posi ¢des soci al mente subordinadas que
resultam de julgamentos tradicionais e/ou essencialistas a respeito de
seu valor diminuido em virtude de seu pertencimento a certos grupos
historicamente marginalizados. Ao recusar tradicionais identificacoes
de grupos dogmati camente mantidas como o reconhecimento objetivo e
necessario de “tipos naturais’, um apelo a contingéncia radical de tais
agrupamentos abre toda espécie de caminhos de resisténcia por aqueles
gue tém sofrido com a tradicional e opressiva distribui¢éo de poderes,
bens e privilégios.

Em um de seus primeiros ensaios, 0 ndo-publicado “A disputa de
Homero”, Nietzsche sugere que os gregos sabiam que a competicdo €
vital “quando se deve preservar o bem-estar da cidade-estado” (Nietzsche
36, p. 191). Defato, o sistema educacional grego estavavoltado ao culti-
vado respeito pelo agon e, ao contrario do que Nietzsche considerava
como a ambi¢&éo moderna que busca a posi¢éo exclusiva de dominagao
absoluta, os gregos viam a disputa continua por poder como necessaria
parao avanco cultural. O germe daidéiahelénicade disputa, ele escreve,
€ sua aversao pelo “dominio de um s6” e o temor dos seus perigos, “ela
cobic¢a, como protec¢&o contra 0 génio —um segundo génio” (Nietzsche
36, p. 192). Sua hostilidade em relacdo a*“‘ exclusividade’ do génio em
sentido moderno” nasce de seu reconhecimento de que nao so diversos
génios se estimulam mutuamente para a acdo, mas também “se mantém
mutuamente nos limites da medida” (Nietzsche 36, p. 191-2).

Uma vitéria absoluta no interior do agon marcaria assim a morte
do agon e Nietzsche admitia que a fim de preservar a liberdade da do-
minacao, deve-se estar comprometido a manter a instituicdo do agon
como um espago publico para a competicdo aberta. Foi, de acordo com
Nietzsche, através de seu saudavel respeito pelacompeticdo que os gre-
gos homéricos estiveram aptos para escapar daquele “abismo pré-
homérico de uma cruel selvageria do 6dio e do desejo de aniquilamen-
to” (Nietzsche 36, p.193) sobre o qual aprendemos em Os Trabalhos e
os Dias de Hesiodo, “um mundo mitico, no qual Urano, Cronos e Zeus
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e a luta contra os Titas teriam sem duvida de nos parecer um alivio”
(Nietzsche 36 p. 188). E sem aguela competicdo saudavel e respeitosa,
a cultura grega nédo poderia sendo deteriorar, tal como é evidenciado
pelos declinios de Atenas e Esparta seguindo suas respectivas ascen-
sBes em uma hegemonia cultural inigualavel.

O gue a leitura nietzschiana do agon grego nos mostra, e o que
penso que também acriticade Nietzsche ao nacionalismo e as assunc¢des
metafisicas que sustentam identidades politicas rigidas deveria nos
mostrar, é que ndo € somente uma politica da diferenca; mas é também
uma boa politica. Os méritos de uma tal politica agonistica foram ex-
ploradas recentemente por diversos tedricos politicos. Chantal Mouffe,
por exemplo, fez da “ permanéncia do conflito e do antagonismo” uma
caracteristica fundamental em sua articulagdo de uma “democracia ra-
dical e plural.” Contrariamente a tedricos democréticos liberais como
John Rawls, para quem o conflito e o antagonismo sdo “vistos como
distarbios que infelizmente ndo podem ser completamente eliminados
ou como obstécul os empiricos que tornam impossivel acompletareali-
zacdo de um bem” que a total harmonia social constituiria, Mouffe
sustenta que o pluralismo € necessario paraa democracia, e a dissensao
— conflito e contestac&o, diversidade e discordancia — € uma condi¢éo
necessariado pluralismo (Mouffe 35, p. 44). Ao invés de apagar asdife-
rengas através da postulacéo de algum consenso imaginario ainda a ser
alcancado, Mouffe busca o desenvolvimento de umaatitude positivaem
relacéo as diferencas agonisticas que vé num pluralismo “cujo objetivo
é alcancar a harmonia ... no fundo uma negagéo do valor positivo da
diversidade e da diferenga’, ndo a vida mas a morte de uma forma de
governo democratica (Mouffe 35, p. 44).

Bonnie Honig também tem argumentado a favor de uma politica
agonisticaque, recorrendo a obrade Hannah Arendt, se aproximamuito
de uma posic¢ao nietzschiana em varios pontos.®® Trazendo a posic¢éo
de Judith Butler sobre performatividade, uma posi¢cao que discuti em
outro lugar como se aproximando profundamente de Nietzsche (Schrift
37, p. 54-8), junto ao agonismo de Arendt, Honig vé em Arendt uma
politica que deliberadamente evita a representacdo sobre “0 que” so-
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mos, em favor de uma politica performativa gue “ agonisticamente pro-
duz ‘quem’ somos ao produzir episodicamente novas identidades, iden-
tidades cuja‘ novidade' torna-se‘ o inicio de umanovahistoria, comecada
— emborainvoluntariamente — por homens [e mulheres] ativos para ser
posta em vigor mais adiante, para ser aumentada e prolongada pela sua
posteridade’” (Arendt 3, p. 47; Honig 27, p. 149). Ela continua, numa
passagem com fortes, embora ndo-reconhecidas, alusdes nietzschianas:

A politica de Arendt € sempre agonistica porque resiste as atracoes
do expressivismo em funcéo de sua visdo do eu [self] como um com-
plexo local de multiplicidade cujas identidades sdo sempre performati-
vamente produzidas. Este agonismo deliberadamente evita as familia-
ridades complacentes da coisidade da subjetividade e rejeita a sedutora
comodidade do social em fungdo da agdo e sua estimul ante capacidade
de gerar novas relacdes e novas realidades.

Da perspectiva de Arendt, uma comunidade politica que constitui a
si mesma ha base de uma identidade prévia, compartilhada e estavel
ameaca fechar o espaco da politica, homogeneizar ou reprimir a
pluralidade e a multiplicidade que a acdo politica postula (Honig 27, p.
149).(14)

Tal perspectivaé, paraHonig, particularmente bem apropriada para
aacdo politica feminista na medidaem que um “feminismo agonistico”
acomodara em si o pluralismo que deveria ser uma fonte de vigor nos
movimentos das mulheres enquanto incluindo estratégias de engajamento
politico que desafiem as hierarquias dominantes de género.

Trabalhando a partir de principios mais explicitamente
nietzschianos, William E. Connolly também enfoca o apel o de Nietzsche
anaturezacontestatoria do agon enguanto argumentando afavor de uma
democraciarevigorada, entendida ndo em termos da busca pel o consen-
SO mas como um espaco socia dinamico no qual o respeito agonistico
esta revestido pelas “ambiglidades, conflitos e intertependéncias que
constituem as relagdes sociais’ (Connolly 10, p. 195). Connolly faz do
agonismo central para a prética democratica enquanto exige aimpossi-
bilidade da chegadaaumaidentidade final efixa— sejasocial ouindivi-
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dual — como a base para o cultivo do “respeito agonisitco” necessario a
democracia. Como para Honig, para Connolly o dinamismo agonistico
de Nietzsche opera ndo sb interpessoalmente mas também intrapes-
soalmente, tal como a proposi¢ao nietzschiana do eu multiplo — do eu
como uma luta entre impul sos que competem entre si — pode igualmen-
te servir como um modelo para uma forma de governo dindmica e
pluralista. Acostumando-se com as “diferencas que continuam a circu-
lar através minha ou nossa identidade pode[-se] engendrar uma certa
empatia por aguilo que nds ou eu ndo sou. A empatia, entdo, emerge do
carater ambiguo, relacional da propria identidade, quando esta ambi-
gluidade é afirmada preferivelmente a ser negada ou lamentada”
(Connoally 10, p. 195). Enquanto os seres humanos operarem dentro da
modernidade e amoralidade servil de politicasidentitarias oposicionais
gue ela tem fomentado ndo forem capazes de exibir esta empatia pelo
gue nds ndo somos permanece para Nietzsche uma possibilidade para
aguel es individuos soberanos que seréo aptos a superar a modernidade.
De fato, isto é o que Connolly leva Nietzsche a dizer com seu “pathos
dadistancia’: “umaafei¢cdo em relagdo aquilo que difere de vocé fazen-
do crescer pequenos sinais de diferenga em vocé, uma afei¢do que toma
a forma de tolerancia no conflito e generosidade na interdependéncia,
ao invés de uma busca pela diminuigdo das distancias através daforma-
¢do de uma maior unidade. ... Este costume do respeito agonistico no
meio de um mundo de dissonantes interdependéncias é crucial para o
tecido da politca democratica: ... ele reveste com um pathos da distan-
ciaas relagbes democraéticas de contestacdo, colaboragdo e hegemonia’
(Connolly 10, p. 195).

Connolly esta consciente do quanto ndo-nietzschiano isto soara
para aqueles cujo executor modelo da “grande politica’ de Nietzsche
foram Hitler ou Mussolini. Mas isto é realmente t&o n&o-nietzschiano?
Pois enquanto Nietzsche foi, para ser claro, um critico da democracia,
deveriamos também recordar que suas criticas aqui, como em outros
lugares, foram oportunas, o0 que quer dizer que suas criticas foram
dirigidas contra “aquilo que hoje chama a si mesmo democracia’ (WS/
AS 293. Grifo adicionado). Consideremos, neste contexto, a critica de
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Nietzsche asinstituicdes liberais em diversas de suasincursoes “ extem-
poréneas” em O Crepusculo dos [dolos. Ela abre a “Incursio” 39,
intitulada “ Critica da modernidade,” observando que hoje todo mundo
concorda que nossas institui¢coes ndo sdo mais apropriadas para nada,
mas rapidamente acrescenta que o problema se encontra ndo em nossas
institui¢cBes mas em nos. N6s modernos perdemos todos aquel es instin-
tos a partir dos quais as instituicdes crescem, instintos que Nietzsche
descreve como antiliberais ao ponto damalicia: “o desejo por tradigéo,
autoridade, responsabilidade secular, solidariedade entre sucessivas ge-
racOes para tras e para frente in infinitum.” Nietzsche entdo prossegue
desenvolvendo adimensao futurista desta descric¢ao: “Todo o Ocidente,
escreve, perdeu aquelesinstintos a partir dos quais as instituigoes cres-
cem, a partir dos quais o futuro cresce: talvez nada va tédo contra os
instintos de seu ‘espirito moderno’ quanto isto. Vive-se para 0 agora,
vive-se muito rgpido — vive-se muito irresponsavel mente: é precisamente
isto o0 que se chama‘liberdade.’”

Esta se¢do é precedida por outra igualmente interessante e perti-
nente, “Incursdo” 38, intitulada“Meu conceito de liberdade’ ), naqual
Nietzsche nos of erece um exame da liberdade no contexto de umacriti-
cado liberalismo. O valor de uma coisa, ele comega, ndo esta naquilo
gue se alcangacom ela, mas naquilo que se precisafazer afim de alcanga-
la. O exemplo que ele d4sdo asinstituigbesliberais, que “ deixam de ser
liberaistéo logo sdo alcangadas.” Como resultado, ndo ha defato “mais
radicais danificadores da liberdade do que asinstitui¢oes liberais” por-
gue em seu caminho em direcéo afazer tudo igual, elas minam avonta-
de de poténcia que € necesséria para a liberdade exercer asi mesmana
superacdo de resisténcias. Guerra, diz Nietzsche, € um exercicio paraa
liberdade e 0 homem livre, reivindica, € um guerreiro. Porém, por guer-
raele quer dizer alguma outra coisa que aquilo que aqui estivemos cha-
mando de agon? Nagdes, eindividuos, que valeram algo para Nietzsche,
que“adquiriramvalor, ndo o adquiriram sob institui¢cdesliberais: o gran-
de perigo fez deles algo digno de veneragéo, o perigo, o Unico que nos
ensina a conhecer NOSSOS recursos, nossas virtudes, nossa defesa e ar-
mas, N0SSo espirito — que nos coage a ser fortes. Liberdade, ele conclui,
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deve ser entendida “como algo que se tem e ndo se tem, que se quer, e
gue se conquista.” E por esta razdo, e talvez isto seja chave aqui, néo
sd0 asinstitui¢des liberais mas aluta por instituicdes liberais que é mais
provavel que promova a liberdade que reconhecerd a si mesma como
“vontade de responsabilidade prépria.”

O pensamento de Nietzsche aqui se encaixa bem aidéiade demo-
craciacomo um permanente “vir”, sempre algo que estamos em direcéo
ae parao qual as relagcdes agonisticas entre nds ndo séo algo para ser
lamentavel mente suportado mas sao, de fato, o Unico meio pelo qual
nos tornaremos aptos a Nos engajarmos em praticas politicas democra-
ticas. O préprio Nietzsche observou o mesmo quando escreveu gue esta
democraciaaindapor vir “quer criar e garantir tantaindependéncia quan-
to possivel: independéncia de opinido, de modo de vida [Lebensart] e
detrabalho” (WS/AS 293). E observou — umaobservacéo tao pertinente
no final de nosso século quanto erano final do seu — que ostrés grandes
inimigos deste triplo sentido de independéncia “ sdo os pobres, os ricos
e os partidos” (WS/AS 293).

O préprio Connolly toma nota desta sensibilidade nietzschiana, a
mesma sensibilidade que admirava o agon grego enquanto se desespe-
rava com a tendéncia dogmatico-crista de buscar a eliminagdo da dife-
renca porgque sempre entendera a diferengca somente como oposi¢&o.
Seguindo a famosa sec¢ao aberta de “Moralidade como contranatureza”
de Crepusculo dos [dolos, na qual Nietzsche observa que o Unico jeito
gue algreja, e amoralidade de modo geral, sabe combater as paixdes é
através de sua exterminagdo, vem esta menos famosa afirmacgédo da al-
ternativa de Nietzsche, que Connolly cita:

A lgreja em todos os tempos desejou a destrui¢do de seus inimigos:
nés, nés imoralistas e anticristdos, vemos que € em nossa vantagem
guealgrejaexiste. ... Em politica, também, ainimizade tornou-se muito
mais espiritual — muito mais prudente, muito mais circunspecta, muito
mais ponderada. ... Adotamos a mesma atitude em relacdo ao “inimigo
interior”; aqui também espiritualizamos ainimizade, aqui também alcan-
camos o seu valor. E-se proveitoso somente ao custo de ser rico em
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contradicOes; permanece-se jovem somente com a condi¢éo de que a
alman&o relaxe, ndo anseie pelapaz (GD/CI Moral como contranatureza
3).

Assim, no final de sua vida produtiva, como em seu inicio,
Nietzsche continuou a apelar para aidéia de que competicdo e contesta-
¢80 — aagon — sdo necessarias para o continuo bem-estar do individuo e
da comunidade. Embora Nietzsche néo tenha escolhido vincular aagon
com a democracia, seu descuido ndo deveria nos afastar do reconheci-
mento de que € precisamente o totalitarismo que requer aeliminagdo da
competicao e da contestacdo da esfera politica. Defato, Nietzsche reco-
nhece exatamente isto em O Andarilho e sua Sombra (289), onde obser-
va que as instituicdes democraticas servem para combater a “ pestilén-
cia antiga, a ambicdo pela tirania’. E, contrariamente a tendéncia da
direitaem desejar umaidentidade ou unanimidade que presumaaelimi-
nacéo de seus antagonistas, Nietzsche nunca se cansou de invocar a
desgjabilidade de um “inimigo respeitavel”, cuja resistente presenca é
requerida parao agon continuar e para cada um dos parceiros agonisticos
prosseguirem pelo caminho da auto-superacéo.®

Para concluir, precisamos, portanto, ndo deixar Nietzsche para a
direita e seu uso dele paralegitimar suaidentificacdo da diferenca com
discriminacéo e com apelos para a hegemonia étnica ou nacionalista.
Pois harazdes para a esquerda olhar para Nietzsche, assim como explo-
raas possibilidades da politica democrati ca dentro de um espaco publi-
co agonistico e diferencial, para o Nietzsche que viu na meta antiga de
uma educacdo agonistica ndo “uma ambicéo do desmedido e do incal-
culavel como amaioria das ambicdes modernas’ e que viu como o mais
alto lugar no qual os dramas da cultura devem ser combatidos néo os
campos de batalha da Europa mas os festivais dionisiacos atenienses,
nos quais “mesmo 0 modo mais geral de instrucéo, aarte dramatica, era
participado ao povo na forma de uma imensa competicéo dos grandes
artistasmusicais e dramaticos’ (Nietzsche 36, p. 192). Eraeste Nietzsche
gue olhava para as competi¢cbes homéricas para entender seu proprio
futuro; é para este Nietzsche que se dirige ao “cultivo do respeito
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agonistico entre eleitorados mesclados e conflitantes’ (Connolly 10, p.
197) que devemos ainda prestar atencéo enquanto ol hamos paraum novo
século com estratégias para evitar umarecorréncia dagueles confrontos
nao-democraticos que atormentaram este Ultimo século; e, para finali-
zar, € este Nietzsche que invocamos quando respondemos para 0s
polemistas antinietzschianos de hoje, afirmando que ainda existem boas
razdes para sermos nietzschianos.

Notas

(1) Conformeatraducéo do alemé&o feitapor Pedro Siissekind (“A disputade Homero”
in Nietzsche, F. Cinco Prefacios para Cinco Livros Nao-Escritos. Rio de Janeiro:
Sette Letras, 1996), que preferimos a retraduzir o texto em inglés utilizado pelo
autor (Cf. Nietzsche 36) (NT).

(2) Além de ensaios de Descombes, Ferry e Renaut, esta coleténeainclui ensaios de
Alain Boyer, André Comte-Sponville, Robert Legros, Philippe Raynaud e Pierre-
André Taguieff. Um tanto curiosamente, enquanto a edicéo francesa lista os au-
tores simplesmente em ordem alfabética, a tradugdo da University of Chicago
Press publica a coletanea sob a editoria dos dois autores mais conhecidos e, su-
ponho, de maior apelo comercial.

(3) Pode-se perguntar o que faz Lilla das contribuic¢des regulares de Pierre Bourdieu
para o Le Monde Diplomatique e Libération sobre assuntos correntes em politi-
ca, economia e cultura.

(4) Ver, por exemplo, Alliez1 e 2, Badiou 5, Buydens 8, Dumoncel 14, Gualandi 22,
Lenain 29, Martin 31 e 32, Mengue 33, Simont 39 e Zourabichvili 43. Além
disso, pelo menos trés conferéncias de maior importancia sobre Deleuze tiveram
ocasi 80 recentemente, os rel atérios de cada uma delas foram publicados na Fran-
ca: Gilles Deleuze 18, 19 e 20.

(5) Talvez valha a pena lembrar que o manifesto da “nova filosofia” de André
Glucksmann Les Maitres Penseurs (Glucksmann 21) também incluiu uma pol &
mica anti-Nietzsche.

(6) Ver, por exemplo, Habermas 23 e Frank 17.

(7) Embora eu ndo queira sugerir de nenhuma forma que Comte-Sponville, Des-
combes, Ferry ou Renaut tenham quaisquer ligacdes ou simpatias pelaideologia
nazista, quero observar que suas leituras sdo muito seletivas em termos de em
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gue eles prestam atencdo em Nietzsche e nos nietzschianos franceses. Por esta
razéo, os comentdrios de Derrida parecem relevantes em relacdo as suas préticas
de leitura.

(8) Por exemplo, em reacdo a questdo de Lyotard no Libidinal Economy: “O que
faziaamao esquerda de Marx enquanto ele escrevia‘ O Capital’ ?” Ferry e Renaut
escrevem: “ Consideramos uma sorte que, apesar da marginalizacdo da atividade
filoséfica pelo ambiente tecnopolitico do periodo de '68, a descoberta desses
tracos do que foi tomado por pensamento a época significa que a necessidade de
gue historiadores tentem reconstruir textos que de outra maneirateriam sido con-
siderados como caricaturas pode ser permanentemente evitada’ (Ferry 15, trad.
inglesa, p. 17-8). Exemplos como esse comprometem seu texto.

(9) Embora haja, para ser claro, questdes substantivas envolvidas aqui, talvez se de-
veriatambém notar que as complexas questdes acerca dainveja profissional e da
politica académica parisiense estdo também operando na reagdo contra os
ni etzschianos franceses.

(10) A recepcéo politicae cultural de Nietzsche na Franca e na Alemanha é discutida
em muitas obras recentes, incluindo Smith 40, Aschheim 4, Taylor 41. Uma
discusséo anterior e com um enfoque menos amplo da recepgdo de Nietzsche
pela esquerda alema pode ser encontrada em Thomas 42. Uma coleténea de
escritos altamente criticos de Nietzsche, que foram publicados originalmente
na mais influente revista literaria na Franca no século XI1X e inicio do XX, a
Revue de Deux Mondes, também apareceu recentemente: Cessole 9.

(11) Este e vérios dos paragraf os seguintes sdo tomados, com pequenas alteracdes,
das péginas conclusivas de meu Nietzsche's French Legacy (Schrift 37), partes
do qual também aparecem em meu “Kofman, Nietzsche, and the Jews” (Schrift
38).

(12) Além do conhecido trabalho de Wendy Brown, Judith Butler e William E.
Connolly, ver, como um exemplo do tipo de trabalho interpretativo que estou
sugerindo, A Nietzschean Defense of Democracy de Lawrence J. Hatab's (24).

(13) Isto pode explicar em parte por que seu “feminismo agonistico” encontrou tao
grande resisténcia de teoricos politicos feministas e por que a propria Arendt
ndo teve poucas criticas feministas.

(14) Honig vincula Nietzsche com Arendt mais diretamente em “The Politics of
Agonism” (Honig 26).

(15) Para as citacBes referentes a esta secdo utilizamos a traducéo de Rubens R.
Torres F.° para Nietzsche, Friedrich. Obras Incompletas. Col. Os Pensadores.
Sédo Paulo: Abril Cultural, 2.2 edicdo, 1978 (NT).

(16) Agradeco a Debra Bergoffen por sugerir que eu recordasse neste contexto a
idéia nietzschiana do “inimigo respeitavel”.
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Abstract: This text discusses and makes a statement about theoretical appro-
priations of Nietzsche’s philosophy, according to different, and often opposite,
political positions that brought them about. Then a reading of Nietzsche that em-
phasizes, from the criticism to nationalism, dogmatism and ethnic, cultural or
political identity’s stiffness, his esteem for an agonistic politics is defended. Such
reading would now allow us a Nietzschean defence of democratic political prac-
tices characterized by respect to difference, antagonism and conflict.
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