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Extemporanea e nas conferéncias Sobre o futuro dos nossos estabeleci-
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Burckhardt. Entendemos que o papel privilegiado que o jovem Nietzsche
concede a instancia da cultura, a qual a politica (e a educagéo) deve estar
subordinada resulta, entre outros, da reelaboracéo das idéias de Burckhardt
acerca da “grandeza historica” e dos “grandes da Histdéria”, cuja exposicao
Nietzsche teve a oportunidade de assistir na Basiléia.
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conceitos fundamentais no pensamento do “jovem” Nietzsche,
dentre os quais se destaca, extamente, o de cultura e o das suas
relacdes com a esfera da politica.

Nietzsche conheceu Burckhardt logo apds a sua chegada a
Basiléia, tornando-se, inclusive, seu vizinho (cf. carta a Elisabeth
Nietzsche, de 29.05.1869). A correspondéncia do periodo docu-
menta esse convivio que, do ponto de vista de Nietzsche, é sempre
descrito com profundo entusiasmo. A Rodhe, em 29.05.1869, ele
comenta: “ Estabeleci relagdes proximas, desde que cheguei, com
0 excepcionalmente inteligente (geistvollen Sonderling) Jakob
Burckhardt; alegro-me sinceramente com isso, porgue descobri-
mos uma maravilhosa congruéncia em nossos paradoxos estéti-
cos’. A mae (carta de meados de junho de 1869) e a Paul Deussen
(carta de julho de 1869), ele reafirma esta intimidade. Mais de
doisanos depois, em cartas a Gersdorff (de 18.11.1871) eaRodhe
(de 23.11.1871), ndo deixou de registrar que “festejara” com
Burckhardt o “DiadasBruxas’ (Damonenweihe). Em 15.02.1870,
emprestou daBibliotecadaUniversidade, o Die Zeit Constantin’s
des Grossen, publicado em 1853 (Nietzsche, 17, p. 19). Na mes-
ma carta a Gersdorff citada acima, Nietzsche conta que assistiu as
conferéncias de Burckhardt sobre “ 0 estudo da histéria”, aprovei-
tando para descrever seu contato amigavel com “este homem mais
velho e particularmente superior” que, “confidencialmente”, em
um passeio, chamara Schopenhauer de “ 0 nosso filésofo”. A ad-
miracdo é descrita sem meias-palavras. “Participo, uma hora por
semana, das prelecdes sobre o estudo da histéria e acredito ser o
unico dentre os 60 participantes que compreende a profundidade
do andamento de seus pensamentos, com suas particularidades,
refragdes e desvios, onde o contelido roca areflex&o. Pelaprimei-
ravez, tenho prazer em uma aula, pois ela é do tipo que gostaria
de dar quando envelhecer”. Do mesmo modo a Rodhe, em
24.11.1870: “Segunda alegria — Jakob Burckhardt fala uma vez
por semana sobre o estudo da histéria, no sentido de Schopenhauer
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— um belo, mas raro refréo. Eu o0 ougo”. N&o podendo assistir as
prelecbes sobre a “Historia cultural dos gregos’, proferidas no
semestre de verdo de 1872, “ao final de cada prelegéo esperava
por Burckhardt na porta de entrada da Universidade, para que o
préprio, a caminho de casa, recapitulasse para ele 0s principais
temas”, relata Louis Kelterborn, um aluno de Nietzsche e
Burckhardt, nas suas memorias (Nietzsche, 17, p. 58)®.

A impressdo causada por Burckhardt acompanha o pensa-
mento de Nietzsche, embora, explicitamente, ele sO sgja citado
trésvezes naobra publicada: uma, na Segunda Extemporanea (HL/
Co. Ext. I, 3) easoutras duas, muito tempo depois, no Crepuscu-
lo dos Idolos (GD/CI, “O que faltaaos alem&es’, 5 e “O que devo
aos antigos’, 4), em intima ligagdo com as obras de juventude.
Lembremos ainda que, apds seu colapso psiquico, uma das Ulti-
mas cartas de Nietzsche tinha Burckhardt como destinatario (car-
tade Turim, em 06.01.1889).

Para analisar asrelagdes entre Nietzsche e Burckhardt esco-
lhemos, neste artigo, umadas portas abertas pel o proprio Nietzsche,
na medida em que ele foi um assiduo ouvinte, como vimos, das
prelecbes e conferéncias de Burckhardt, no semestre de inverno
1870/1871, mais especia mente das conferéncias acercados “ gran-
des da Histéria’ ou da “grandeza histérica’. Este foi o tema que
Burckhardt acrescentou, naformadetrés conferéncias (Vortrége),
as suas prelecdes (Vorlesungen) daquele semestre, cujo titulo ge-
ral era“ Sobre o estudo da histéria” e que haviam sido iniciadas no
semestre deinverno imediatamente anterior, ou seja, de 1869/1870.
Juntamente com mais uma conferéncia, pronunciada no semestre
de verdo de 1871, “ Sobre afelicidade e ainfelicidade na histéria”
(titulo que ressoa na Segunda Extemporanea) , esse conjunto de
reflexdes foi editado postumamente, em 1905, pelo sobrinho de
Burckhardt, Johann Jacob Oeri, com o titulo de Weltgeschichtliche
Betrachtungen, que poderiamos traduzir por Consideracdes sobre
a historia universal.? Nosso propdésito se restringe, por conse-
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guinte, em tentar estabel ecer o elo entre adiscussao de Burckhardt
sobre a“grandeza’ e os“grandes’ dahistéria e asformulacdes do
“jovem” Nietzsche acerca da imbricagdo entre cultura e politica.
Com isso, passamos ao largo, sem desconhecer sua importancia,
do exame de outras obras de Burckhardt®, assim como, por ja
estar fartamente documentada em biografias, livros e artigos, de
consideracgdes acerca da relagéo pessoal que se estabeleceu entre
o “velho e maduro” professor de histéria e 0 jovem e inquieto
filélogo, recém admitido natradicional Universidade da Basiléia.
O privilégio concedido as Conferéncias Sobre o futuro dos nossos
estabel ecimentos de ensino e a Segunda Consideracdo Extempo-
ranea se justifica ndo sd porque nelas encontramos, com muita
clareza, ressonancias das idéias de Burckhardt, como também pelo
fato de que ambas provocaram tanto a sua admiracéo (as “ Confe-
réncias’; cf. carta ao tedlogo Arnold v. Salis, de 21.04.1872 cit.
em Salin, 22, p. 94) quanto umagentil frieza (a“ Segunda. Extem-
poranea”; cf. cartaa Nietzsche, de 25.02.1874).

Cabe ressaltar, entretanto, que ha pelo menos trés questdes
comuns a Nietzsche e Burckhardt: 1) aimportancia de Schopen-
hauer, em especial sua critica ao hegelianismo e suas idéias acer-
ca da arte como consolagdo e da musica como amais elevada das
artes; 2) aimportancia concedida a antiguidade cléssica, em espe-
cial aos gregos® e 3) anecessidade de umarenovagado da culturae
da educacgéo, implicando numa critica do seu tempo ou, em ou-
tras, palavras, daModernidade. Nosso fio condutor serduma apre-
sentacdo das principais idéias e conceitos do texto de Burckhardt
sobre “o0s grandes da historia’, em conexao com o conjunto dos
seus“ estudos sobre a histéria” para, aseguir e concomitantemente,
mostrar as articulacdes com Nietzsche.
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Interessado em refletir sobre a importancia dos “grandes
homens’ na histéria, Burkhardt tenta encontrar uma maneira de
defini-la evitando os mal-entendidos que essa idéia, a primeira
vista, pode provocar. A nogdo de “grandeza’, diz ele, é indispen-
savel ao ser humano, de tal maneira que a humanidade “n&o pode
ser privada dela’ (Burckhardt, 3, p. 205). Entretanto, este € ape-
nas o seu ponto de partida, pois essa necessidade “essencial” néo
facilitaacompreensao do seu significado. Ao contrario, Burckhardt
insiste em alertar paraas dificuldades de suatarefa e para os enga-
nos a que estamos sujeitos, quando insistimos nela. Por isso, é
necessario reconhecer, de antemao, a “relatividade” desta nogéo,
por mais que isso implique em concluirmos que “jamais podere-
mos penetra-lade umamaneiraabsoluta’ (Idem). Existem dificul-
dades do ponto de vistaindividual, uma“ necessidade de humilda-
de” ou ainda de admiragéo submissa, com a qual a nossa “peque-
nez individual” se comporta diante da “grandeza’. Além disso,
normalmente confundimos “grandeza’ com “poder” (Macht)
(Burckhardt, 3, p. 206) ou ainda somos vitimas de depoimentos
histéricos desonestos, redigidos por escribas “deslumbrados ou
subornados’. Diante dessas dificuldades, Burckhardt procuraele-
ger um critério razoavel para definir “grandeza’ e “grandes ho-
mens”’, na medida em gque, como ele mesmo diz, “Contraposto a
todas essas incertezas, esta o fenébmeno segundo o qual todos os
povos civilizados proclamam os grandes de sua histéria, insistem
neles e os reconhecem como seu bem mais elevado.” (Idem).

Nesta perspectiva, grandeza € “a soma global da personali-
dade de um individuo que nos parece grande, que continua aexer-
cer sua influéncia méagica sobre nos através dos sécul os e dos po-
vos, muito além das fronteiras da simples tradi¢cdo. Ao afirmar-
Mos que a grandeza é algo Unico e insubstituivel ndo resulta disso
um esclarecimento. Um grande homem € aquele sem o qual o
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mundo nos pareceria incompleto, porque determinadas grandes
acoes sO poderiam ser possiveis por ele, no interior do seu tempo
e ambiente, sendo inconcebiveis sem ele; ele estd fundamental -
mente ligado ao grande fluxo central das causas e efeitos. Haum
provérbio que diz ‘nenhum homem é indispensavel’, mas, justa-
mente, 0S poucos que o sdo, sao grandes’ (Idem). Mas o que &,
exatamente, alguém que pode ser considerado “Unico” e “insubs-
tituivel”? Para Burckhardt, trata-se de alguém “dotado de uma
enorme forcaintelectual ou moral, cujo fazer se encontrareferido
aum universal, ou seja, aum povo inteiro ou auma culturaintei-
ra, sim, a humanidade como um todo” (Burckhardt, 3, p. 207-8).

Hé nesta caracterizac&o, um aspecto fundamental: o “gran-
de” realiza avinculagdo, a unidade, entre o “individuo” e o “uni-
versal”. Esta primeira caracterizacdo € complementada por outra,
tdo importante quanto: “Grande é a heterogenidade deste univer-
sal, gue culminano grande individuo ou que, através dela, € remo-
delado (umgestalten)” (Burckhardt, 3,p.209). Aqui nos deparamos
com aidéia de “umgestalten”, de “remodelacdo”, de “modifica-
¢cao”, de umaagdo que “transforma’, que € capaz de instituir, em
meio a“ heterogenidade” do universal, uma“unidade’ que organi-
zaessa“ heterogenidade”. Namedidaem que os exemplos privile-
giados de Burkhardt sdo os artistas e poetas, os filésofos e desta-
cados pesquisadores, podemos dizer que estaidéiade “remodel a-
cao” implica, em Ultimainstancia, nade “criagdo”. Assim sendo,
a enorme forga intelectual ou moral dos “grandes’ resulta e se
expressa na atividade criadora, ponto maximo da “unidade” esta-
belecidaentre o universal e o individuo, entre o exterior e o interi-
or edaqual as“artes’ permanecem a melhor testemunha: “As ar-
tes sdo poder (Konnen), poténcia (Macht) e criagdo (Schopfung).
Sua forga impulsionadora central e mais importante, a fantasia,
significou em todas as épocas algo divino. Poder expressar o inte-
rior, representa-1o de tal modo que el e efetiva-se como um interior
representado, como umarevelacéo, é qualidade rara’ (Burckhardt,
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3, p. 214). Osdotados dessa “ qualidade rara” sao 0s que cada épo-
caconsidera seus “mestres’: “Forma-se 0 sentimento de que esse
mestre seria absol utamente insubstituivel, gue o mundo, sem ele,
permaneceriaincompleto, que nada mais poderia ser pensado sem
ele” (Burckhardt, 3, p.215). Entre esses“grandes’ estariam Esquilo,
Fidias, Platdo, Rafael ou ainda Copérnico, Galileu e Kepler. Eles
sdo “Unicos” e “insubstituiveis’, ao contrario, por exemplo, dos
grandes navegadores, a exce¢do de Colombo, que € “grande” ape-
nas porgue ndo hesitou em assumir ateoria dos “grandes’ de sua
época acerca daformaredonda daterra, mas de quem a descober-
tada Américando dependeriaexclusivamente: “ A Américapode-
riaser descobertamesmo se Colombo tivesse morrido recém-nas-
cido”, diz Burkhardt citando uma passagem do Blick auf die
Entwicklung der Wissenschaft, de K. E von Baer. A “Transfigura-
¢cao”, ao contrario, ndo teria sido pintada se Rafael ndo o tivesse
feito. Os “grandes da Histéria” desempenham, desse modo, um
papel decisivo nasrelagdes que se desenham entre o que Burckhardt
chamou de “as trés poténcias’, o Estado, a Religido e a Cultura,
objeto da primeira parte das “prelecdes’, ja exposta no semestre
deinverno 1869/1870.

E como o elemento dindmico da Histéria que a questio da
cultura ocupa um lugar central no pensamento de Burckhardt.
Enquanto Estado e Religido sdo “a expressao de necessidades po-
liticas e metafisicas’, a Cultura “corresponde as necessidades
materiais e espirituais do homem no sentido mais estrito do termo
necessidade”, constituindo o “cerne de tudo aquilo que se gerou
espontaneamente em beneficio da exceléncia material e como ex-
pressdo da vida intelectual e moral do homem: elainclui, portan-
to, todas as congregacdes, artes, técnicas, expressdes literarias e
ciéncias’ (Burckhardt, 3, p.31). Esse carater “espontaneo”, “na-
tural”, da cultura é sempre acentuado: “Denominamos cultura a
somatotal do, até aqui, desenvolvimento davidaespiritual, aqual
acontece espontaneamente, sem recorrer a henhuma validagéao
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universal ou coercitiva’ (Burckhardt, 3, p.58). Mas, entre todas as
manifestagbes da cultura, as artes ocupam um lugar especial, elas
s80 as mais “extraordindrias’ e as mais “misteriosas’, se compa-
radas com as ciéncias e afilosofia (Burckhardt, 3, p.61). Enquan-
to a ciéncia é a “grande colecionadora e ordenadora daquilo que
também sem sua acéo, de fato, existe” e afilosofia “tenta funda-
mentar alel superior de todo existente, mas que também, de todo
modo, continua eternamente existindo sem ela e antes dela”, as
artes nadatém aver com o existente e nem com o estabel ecimento
de principios e leis, mas com o “representar uma vida superior,
gue sem ela ndo existiria’, afirma Burkhardt lembrando Schiller
(Burckhardt, 3 ,p. 61-2).

Segundo Karl Léwith, as obras posteriores de Burckhardt
desenvolvem concretamente esse ponto de vista. Isto quer dizer,
em primeiro lugar, que a Histéria ndo é, de modo algum, uma
“histériaisolada da cultura’ — como o queriam, segundo a critica
de Burckhardt, tanto o hegelianismo quanto o positivismo da épo-
ca— mas, “ao mesmo tempo uma histéria da pélis e do mito, do
estado e da religido, pois as trés poténcias se reclamam uma da
outra” (Lowith, 12, p.363). Entretanto, no jogo que se estabelece
entre elas, a Cultura desempenha um papel especial e isso, acres-
centa Lowith, ndo porque haja uma “cultura necessaria’” — uma
ilusdo que Burckhardt sempre afastou — mas porque €ela é a potén-
cia “que se movimenta livremente e que assume muitas formas”
sendo, portanto, capaz de, em relagdo com as outras, desempe-
nhar um “papel critico”. Este “papel critico” da Cultura aparece,
em primeiro lugar, na critica de Burkhardt ao seu proprio tempo:
0s estudos sobre os gregos, tomados como “modelos’, tornam
possivel diferenciar os “grandes da Historia” dos que séo apenas
“politicos”; areducdo ao “apenas politico” seria o carater domi-
nante no séc. XI1X. Do mesmo modo, é através da “ histéria cultu-
ral dos gregos”, que se pode opor a sociedade massificada o
aristocratismo e o heroismo das grandes culturas.
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Inicialmente, podemos dizer que, para Nietzsche, os “gran-
des daHistéria” sdo os criadores de cultura, os fil6sofos, os artis-
tas e, em especial, o “génio”, entendendo-se por este Ultimo, de
acordo com Wagner, a suprema realizagao daguele que, no plano
do coletivo, realiza o que o artista faz no plano individual. Em
cartaa Rodhe, de 09.12.1868, Nietzsche esclarece, explicitamen-
te, a“genealogia’ da sua concepcdo de “génio”, isto &, sua “ori-
gem” em Schopenhauer (WWV/MVR,III, # 36) e sua realizagao
em Wagner: “este génio € Richard Wagner (...) [Wagner] éailus-
tracdo mais corporificada do que Schopenhauer chama de génio”.
A Gersdorff, em 28.09.1869, mais umavez referindo-se aWagner:
“(...) jate escrevi de qual valor é este génio: como a ilustracéo
corporificada daquilo que Schopenhauer chamou um ‘génio’”. A
posicéo de Nietzsche diz respeito menos a umaadeséo total a con-
cepcéao schopenhauerianade “génio”, mas aalgo que nela aponta-
va parauma outraconcepcao de “ génio”, que ndo diz mais respei-
to a“ingenuidade” (Naivitat), como no século XVIII, mas a uma
“consciénciadesesperada’ que encontrou um solo fecundo no pes-
simismo schopenhaueriano (Schmidt, 23, p.152). A contemplagdo
estética, jadizia Schopenhauer, € um dos caminhos, “temporario”
€ bem verdade, para que suportemos o inferno da existéncia. O
“génio” seria, por conseguinte, essa“ consciéncia desesperada’ que
salva o objeto de sua contemplagéo da possibilidade sempre pre-
sente do perecimento, para introduzi-lo no reino da eternidade.
Separando-se do pessimismo schopenhaueriano, Nietzsche acen-
tua o carater “estruturador” dafigurado “génio”: suatarefa é al-
cancar a unidade da cultura (Giacoia Jr. 9, p. 46ss). Comisso, ele
se torna uma“consciéncia’ mais “tragica’ do que “desesperada’,
gue “representa o apice do processo de formagao histérica de um
povo ou a sua esséncia comum” (Idem), o “estruturador” enfim,
na medida em que imprime forma e unidade ao caos. Desde 0s
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textos preparatorios a O Nascimento da Tragédia, o “génio” apa-
rece como o elemento complementar do “conhecimento trégico”:
“O génio tem aforga de transformar 0 mundo com um novo véu
de ilusBes: a educagéo para o génio significa tornar necessario o
véu dailusdo através da zel osa consideracéo dacontradicdo “ (Frag.
Post. 6 [3] — Fim de 1870).

Entretanto, nos poucos fragmentos péstumos onde o concei-
to de “grande” aparece, vimos Nietzsche intensificar o seu signi-
ficado “estético”. Nesta perspectiva, 0 “grande” € “a unica medi-
daestética (aesthetische Maal3stab)” e, ao contrario da época, que
insiste em pensar “ as grandes consequéncias do menor”, é neces-
sario pensar “ as pegquenas conseqliéncias do grande”, pois“o gran-
de tem efeitos apenas sobre o grande: assim como a mensagem
por archotes no Agamemnon, que salta de cume em cume. A tare-
fa de uma cultura é que o grande ndo aparega em um povo hem
como eremita, nem como exilado” (Frag. Pést. 19 [37] — Verdo
1872-Inicio 1873). Ou ainda, numatentativa de ligagdo com Kant:
“O conceito estético de grande e de sublime: para isso, educa-se
para atarefa. A cultura independente da arte, como se define ‘o
grande'” (Frag. pést. 19 [51] — Verdo 1872-Inicio 1873). E mais
adiante, a proposito da filosofia, mostrando que quando ndo se
separa o conceito de “grande” das“grandes coisas’ que sdo consi-
deradas como o objeto dafilosofia (como é o caso da metafisica),
este conceito perde sua primazia estética para se tornar, em parte,
também moral: “ O pensamento filosofico € especificamente idén-
tico com o cientifico, mas se refere as grandes coisas e questdes.
Mas o conceito de grande é mutével, parte estético, parte moral.
Trata-se de uma condi¢cdo do impulso de conhecimento
(Erkenntnisstriebes). Nisto reside seu significado para a cultura’
(Frag. Pést. 19 [83] — Verdo 1872-Inicio 1873). Entretanto, conti-
nua Nietzsche no mesmo fragmento, “se a metafisica é vencida,
entdo muitos outros aparecerdo de novo e pouco a pouco a huma-
nidade, como grandes. Ou sgja, os fildsofos preferirdo outros do-
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minios:. e, esperamos, aquel es onde possam influir curativamente
sobre anova cultura’.

Este longo fragmento terminanovamente reunindo, sob uma
outra visdo, 0 elemento estético e o elemento moral do conceito
de “grande”: “E uma legislacdo dos grandes ligar a filosofia um
‘dar nomes'’: ‘isto € grande’ diz ele e através disso eleva o0s ho-
mens. 1sso comega com a legislacdo da moral: ‘isto é grande’,
ponto de partida dos Sete Sabios, que os Romanos, nos bons tem-
pos, nuncadeixaram delado”. Ora, neste contexto, o que Nietzsche
chama de “moral” é a capacidade do “grande” em “dar nomes’,
em definir para si mesmo e para toda uma cultura e um povo “o
gue é grande”, sem atrelar este conceito ao que a metafisica defi-
niacomo “grande’, ou sgja, as“ grandes coisas’ consideradas como
0 objeto da filosofia. No interior do horizonte do “jovem”
Nietzsche, no qual nos movimentamos, podemos relacionar essa
tarefaatribuidaao “grande” como também umatarefado “ génio”,
gue ndo deve ser nem um “eremita’, nem um “exilado”. Com isso,
podemos perceber claramente qudo longe Nietzsche leva o con-
ceito originario de Burckhardt.

E exatamente por essa radicalizagio da concepgdo de “ gran-
de” que a esfera da “cultura’ asumird, para Nietzsche, um papel
mais autbnomo e mais decisivo em relagdo a todas as outras esfe-
ras. tanto nas “ Conferéncias’ como nas Consideracdes Extempo-
raneas, aidéiacentral de Nietzsche é ade que é o Estado que deve
servir a cultura, tal como no “estado grego”. E neste sentido que
podemos ler um fragmento péstumo da época: “ Organizacao das
castasintelectuais—aeternatarefa dacultura (Bildung), indepen-
dente da perspectiva da Igreja e do Estado” (Frag. Pést. 14 [14],
Inicios de 1871 — Inicios de 1872). Retorna-se, de todo modo, a
uma premissa de Burckhardt, para quem a histéria da cultura con-
tém um elemento “a-politico” fundamental que convive com ou-
tro, que é “politico” e que ja havia definido aforma do Estado na
Renascenca italiana como “obra de arte”. O pensamento de
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Nietzsche esta atravessado de ideais “ supra-politicos’ e “a-politi-
cos’ tais como a ordem religiosa, 0s conventos, as seitas, a repu-
blica dos eruditos, ndo sendo, de forma alguma, algo restrito as
primeiras obras (Ottmann, 20, pp. 19-20, nota47). Em Burckhardt,
o elemento “a-politico” reside nadistanciado historiador emrela-
cao aos acontecimentos do seu proprio tempo e a Histéria (em
especial ados séculos 11l e V) é 0o meio através do qual nos con-
frontamos com o presente (LAwith, 12, p.62). O elemento “politi-
co”, por suavez, ou a“Politica’, como ele prefere, s6 poderia ser
eficaz se compreendido em sentido grego, em especial no de
Tucidedes, pois este é considerado como o primeiro asubsumir os
acontecimentos histéricos a uma “observacéo de caréter geral”
(Lowith, 12, p. 364). Assim, ndo soO “politico” e “a-politico” aca-
bam por se mesclar, como também o elemento “a-politico” néo
pode ser confundido como “anti-politico”, como uma desqualifi-
cacdo absoluta da atividade politica ou como um desinteresse pe-
los acontecimentos politicos da época®. Observacdo que pode-
mos estender a Nietzsche.

Mas, em Nietzsche, as exigéncias da ordem “politica’, por
mais importantes e necessarias que sejam, jamais poderéo ser
“condicionantes” da“cultura’. Este € o erro que €le aponta tanto
no imperialismo nacionalista prussiano, que via a vitéria contra
osfranceses como umavitériada“ cultura’ alema, quanto nasidéias
socialistas. Em outro fragmento péstumo do periodo, perguntan-
do-se sobre o resultado da guerra, escreve Nietzsche: “Sobre o
gue ela venceu. Nao sobre a cultura francesa, mas sobre a cultura
alema e o0 génio alemao” (Frag. Pést. 27 [60], Inicios do ano —
Outono de 1873); “Nao temos nenhuma cultura, mas civilizagao.
Com algumas modas culturais, logo cadavez maisbarbarie” (Frag.
Post., 27 [66], Inicios do ano — Outono de 1873)®. Ao contrario
de Burkhardt, que permanece prisioneiro do “humanismo classi-
co” (™, parao “jovem” Nietzsche ndo se trata apenas de mostrar a
importancia dos ideais classicos, algo perigosamente proximo da
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“veneracao antiquaria’, mas de promover suarevisao eradicaliza-
¢ao no presente®. Configura-se portanto, atarefado fil6sofo como
ade"“curar acultura’, umaretomadano presente dafigurado fil éso-
fo “pré-platdnico”, que fora desqualificada e obscurecida: “Falo
dos pré-platonicos, porque com Platdo comega a hostilidade aberta
contraacultura, asuanegacéo. Mas eu quero saber como afiloso-
fia se comporta em relagdo a uma cultura existente ou ainda por
vir e gue ndo é nenhumainimiga: aqui, o filésofo é o envenenador
dacultura” (Frag. Pést. 23[16], Inverno 1872-73)®. Todo Estado,
todaformade sociedade que n&o se organize em torno dos “ideais”
da“cultura’, representaum perigo paraaidéiamesmade“cultura’
€, por isso, precisa ser severamente criticado. Seguindo Schopen-
hauer e Burckhardt, Nietzsche opunha-se ao que considerava a
“divinizacdo” do Estado iniciada pela filosofia hegeliana?.

E nesta perspectiva que as “ Conferéncias’” tomam como ob-
jeto de critica a situacdo educacional alema®?, rejeitando o seu
duplo pressuposto ou, como diz Nietzsche, as suas “ duas tendén-
cias opostas’: uma, que quer “amaior ampliacdo possivel da cul-
tura’ e outra, que quer a sua “reducéo” e o seu “abrandamento”
(BA/EE, “Introducdo” I, 12 Conf.)2, A primeiratendénciaquer a
cultura espalhada em circulos cada vez maiores, obedecendo aos
“dogmas em voga da economianacional do presente’: “ Tanto co-
nhecimento e cultura quanto possivel — dai, tanta felicidade quan-
to possivel: assim diz mais ou menos a formula” (BA/EE, 12
Conf.). A “utilidade” torna-se, portanto, “o fim e a meta da cultu-
ra; melhor ainda, o trabalho que possibilita ganhar muito dinhei-
ro”: “Nossos eruditos — escreve Nietzsche na Primeira Extempo-
ranea — quase ndo se distinguem, e em todo caso ndo em seu fa-
vor, doslavradores que querem aumentar uma pequena proprieda-
de herdada e assiduamente, dias e noites a fio, se esforcam em
lavrar o campo, conduzir o arado e espicacar os bois’ (DS/Co.
Ext. I, 8). E em torno dal6gicado dinheiro, que passa a definir as
relacOes entre as pessoas, que gira esta primeira tendéncia. Por
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iss0, da perspectiva“ aristocrética’” de Nietzsche, tal |6gicafaz com
gue toda pretensdo em ampliar a culturando atorne mais capaz de
“emprestar nenhum privilégio e nenhum respeito”.

A segundatendéncia, por suavez, quer submeter a“cultura”
a dominagdo do Estado visando, em primeiro lugar, a formacéo
dos servidores do Estado, dos*“ funcionarios publicos’. Neste caso,
aciéncia é convocada para ocupar o lugar que, em outras épocas,
coube areligido. Assim, religido e ciéncia, em épocas diversas,
perseguem o mesmo objectivo: reduzir aculturae aniquila-la(BA/
EE, 12 Conf.). Entretanto, as consequéncias desta posi¢ao sdo di-
ferentes para cada uma. Enquanto para algumas religides reduzir
e aniquilar a cultura é uma exigéncialegitima, no caso da ciéncia
atentativade aniquilagdo da“cultura’ supde sua* auto-imolagéo”,
cujo resultado € algo menor, insuficiente, artificial: o jornalismo.
Segundo Nietzsche, o ponto de vista que caracteriza a culturado
presente culmina no jornal: desse modo, o jornalista, o servidor
do instante, é introduzido no lugar do grande génio, do guia de
todos os tempos, do salvador do instante” (BA/EE, 12 Conf.). O
jornalismo, resultado nefasto datentativa de destruic&o da cultura
por parte da ciéncia, constitui uma “pseudocultura’. Criticando
David Strauss, Nietzsche chamaréa seus argumentos de “jornalis-
ticos” (DS/Co. Ext. |, 8). O jornalistaalinha-se ao lado do erudito
e ambos completam-se nafigurado “filisteu dacultura’, anuncia-
do no “Evangelho” segundo Strauss: “ O filisteu da culturacré em
si e por isso também nos meios e métodos a sua disposi¢do. Mas,
em segundo lugar, deixa o mais elevado julgamento sobre todas as
guestdes sobre cultura e gosto na méo dos eruditos e considera a
si mesmo como um compéndio sempre crescente de idéias erudi-
tas sobre arte, literatura e filosofia; sua preocupacdo € coagir o
erudito a expressar suas idéias e entdo misturé-las, dilui-las ou
sistematizéa-las para dar-se ao povo alemao como filtro curativo”
(DS/Co. Ext. |, 8). E, sem dGvida, em franca oposi¢o ao |eitor do

bY

jornal que Nietzsche, ainda no “Prefécio” as “Conferéncias’ e
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antecipando suas inumeras declaracdes acerca do mesmo tema,
traca um retrato do leitor que desgja: “ O leitor do qual espero al-
guma coisa, deve ter trés qualidades: ser tranquilo e ler sem pres-
sa; neste meio-tempo, ndo deve intrometer-se sempre, nem trazer
paraaleiturasua‘formacgao’; enfim, ndo pode esperar, na conclu-
sdo, por algo como um resultado, tabelas’ (BA/EE, Prefacio, )9,

Para opor-se a essas duas tendéncias nefastas, Nietzsche pro-
pOe, justamente, 0 seu inverso: sua “diminui¢do e concentragao”
em oposi¢do a primeira tendéncia e seu “fortalecimento e auto-
suficiénciad” em oposic¢ao a segundatendéncia. Trata-se sempre de
deplorar o fato de que a educag&o deixou de ter como objeto a
formac&o desinteressada, que é substituida pelado erudito, do fun-
cionério publico, do filisteu da cultura enfim. Por um lado, a cul-
turaacadémicaoficial cortatodaligacdo com aarte eacultura, ou
seja, colocaamargem os“mestres” de Nietzsche: Schopenhauer e
Wagner. Por outro, renega a tradi¢cdo em nome do util, do imedia-
to, do prético, do factual, do instantaneo, tornando a cultura“jorna-
listica’. A Antiguidade cléssica é, mais umavez, convocada para
esclarecer esta concepcao de cultura. A Gréciaé consideradaaqui,
entretanto, ndo mais como um “objeto de conhecimento privilegi-
ado” (como em O Nascimento da Tragédia), mas como um “ins-
trumento educativo” (Colli 5, p. 915). Em profunda oposicéo a
“pseudocultura moderna’, a cultura grega era ainda capaz de re-
conhecer a importancia do “verdadeiro educador”, daquele que
€ capaz de “ensinar” averdadeira natureza da cultura. Esta rela-
¢ao entre “verdadeiro educador” e “verdadeira natureza da cultu-
ra’ ¥ jaapareciaem O Nascimento da Tragédia, acoplada direta-
mente a critica da educacédo e da figura do “jornalista’: “ Se, por
conseguinte, a auténtica forca educativa das institui ¢des superio-
res de ensino nuncafoi, a bem dizer, mais baixa e débil do que no
presente, se o ‘jornalista’, escravo de papel do dialevou devencida,
em tudo o que se refere a cultura, o professor universitario, e a
este Ultimo néo resta sendo a metamorfose, tantas vezes ja experi-
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mentada, de agora movimentar-se também conforme o estilo do
jornalista, com a‘leve elegancia’ dessa esfera, qual mariposa se-
rena, jovial e culta — com que penosa perturbacdo semelhantes
homens cultos de um tal presente deveréo fitar esse fenébmeno, a
ressureicdo do espirito dionisiaco e o renascimento da tragédia
(...)?" (GT/INT, 20). Como apersonagem principal do didlogo que
Nietzsche, amaneiraplatonica, crianas“ Conferéncias’, este ver-
dadeiro educador € um filésofo. Entretanto, seu rosto ndo é o do
“anti-heleno” Socrates, mas 0 daquele que mais se aproxima dos
pré-platénicos: o rosto colérico, integro, resmungéo e ansioso de
Schopenhauer.

Se nas “Conferéncias’, o jornalismo é o signo da “ pseudo-
cultura” moderna, na Segunda Extemporanea este signo € o “ex-
cesso” dos “estudos histéricos’. “ O nosso tempo”, diz Nietzsche,
€ marcado por uma mudanca significativa na “ constelacéo entre
vida e histéria’, na medida em gque nela“um astro brilhante e es-
plendoroso” se intrometeu. Este astro € a ciéncia, ou melher, “a
exigénciade que aHistoriadevaser umaciéncia’ (HL/Co. Ext. 11,
4). As conseguéncias que Nietzsche vé natransformacédo daHis-
téria em “ciéncia do vir-a-ser universal”, levando a Memoéria “a
abrir todas as suas portas’, conduzem, principamente, a criacao
de uma espécie de “segunda natureza” . Esta nadamais € do que o
resultado da necesséria adaptacdo por que passaa Natureza, afim
de absorver aavalanche de acontecimentos e fatos, que como uma
espécie de “ despesas extraordinarias e tempestuosas de uma casa’
desequilibram o or¢gamento domeéstico e tentam prejudicar a vida
(HL/Co. Ext. 11, 4). Transformando o homem em um ser faminto
pelas “pedras do saber”, a Modernidade forja uma oposi¢do entre
“interior” e “exterior” que era desconhecida dos povos antigos e
gue, entre 0s seres vivos, soa absolutamente impertinente®. Ora,
€ esta oposi¢do algo inteiramente novo, tanto no reino da Nature-
Za— pois é “impertinente” entre 0s Seres vivos — quanto no reino
da Histdria — pois os “antigos’ ndo a conheciam — que funda a
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“cultura moderna’: “Ela ndo é, realmente, de maneira alguma,
cultura, mas apenas uma tipo de conhecimento sobre a cultura,
permanecendo apenas um pensamento sobre a cultura, um senti-
mento de cultura, que ndo determina mais nenhumacultura’” (HL/
Co. Ext. I, 4).

A oposigéo entre Interior e Exterior despoja do saber seu
cardter de “formac&o” (Bildung), tornando-o algo que vem de
“fora’ eque se aojano “interior” (Innern) passando, a partir dai,
afazer parteexclusivada“interioridade” (Innerlichkeit) do homem
moderno. Cortando os lagos que ligavam o saber ao “exterior”,
tornando-o parte exclusiva da sua “interioridade”, o homem mo-
derno perderéa capacidade de transformar o saber em a¢éo e, por-
tanto, de toma-1o a servico ndo da expansdo desmedida do saber,
mas da prépriavida. Por vida, entenda-se agui ndo o seu exclusivo
significado “biolgico”, de acordo com aciéncia (HL/Co. Ext. |1,
10), mas sim seu significado “antropol 6gico”, que diz respeito ao
mundo humano, antes de mais nada. Se Nietzsche inclui o homem
entre os animais, se em inUmeros momentos de sua obra traca pa-
ralelos entre 0 homem e os animais, na Segunda Extemporanea —
como, posteriormente, na Genealogia da Moral — seu interesse
maior é saber o que distingue 0 homem dos outros animais ou, em
outras palavras, o de tentar responder a questdo “por que o ho-
mem precisa da histéria?’ (Gerhardt 7, p.138 ss). Sua resposta
coloca em relevo a “dimensdo prética’ do conceito de vida, sua
dimensao “antropol dgica’, que reside exatamente no fato de que a
vida humana se expressa numaagdo (Handlung), que ela se traduz
numa necessidade prética que cria, entre outras, a necessidade da
histéria. Reconhecimento esssencial da “temporalidade” da vida,
sem o qual toda e qualquer agdo se tornainutil e desnecessaria. O
homem moderno, que separa interior e exterior, acaba por encer-
rar-se numa espécie de imobilidade, de uma quase absolutaindife-
rencaem relacéo ao “exterior”, afim de dotar o “interior” de uma

“tranquilidade’, um “descanso”, “ comparavel a sensacao da serpen-
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te que engoliu um coelho inteiro e, entdo, imobilizada, estendida,
sedeitaao sol e evitatodo movimento, a exce¢cdo dos absol utamente
necessarios” (HL/Co. Ext. |1, 4)®_ A valorizacdo do “interior” ea
constituicdo da“interioridade” funcionariam assim, parao homem
moderno, como algo que poderia protegé-lo da absoluta disper-
sd0, do excesso de movimento e deslocamentos do “exterior”.
Reduzindo a culturaa“culturahistorica’, nossa M odernida-
de esta cada vez mais distante dos Helenos. A lic&o “educativa’
gue os velhos gregos deixaram para a Humanidade foi a de que é
possivel manter, no interior de uma cultura, um sentido “ ndo-his-
térico” e “supra-histérico”. “Com a palavra ‘ndo histérico’ — es-
creve Nietzsche — designo a arte e aforga de poder esquecer e se
compreender em um horizonte delimitado; denomino ‘ supra-his-
térico’ os poderes que desviam o olhar do vir-a-ser e dirigem-se
para a arte e areligido, que emprestam a existéncia um carater
eterno e equivalente” (HL/Co. Ext. I, 10). Ora, isso sO € possivel
se, contrao quevem defora, a“ culturahistorica’, opormosa“forca
plésticadavida’ (HL/Co. Ext. Il, 1), que vem de dentro. Ao con-
trario do darwinismo, que enfatiza ainfluéncia das condicdes ex-
ternas sobre aformac&o dos 6rgéos, Nietzsche, inicialmente apartir
dasleituras do bidlogo Ritymeyer e, posteriormente, naesteirade
Wilhelm Roux, entende que o formar, o organizar, o retirar-se do
caotico, essa poténcia “plasmadora’, “organizadora’, sem a qual
0 seu conceito de cultura ndo é compreendido, é “resultado do
interior”, de um acumulo de for¢a e poténciainternas, posto a ser-
vico de uma “ poténcia artistica de organizagdo”, anunciando um
tema que acabara por se tornar fundamental no seu pensamento
(Mdaller-Lauter 16,p.191-2 ; Giacoia Jr. 9, p.96). Os modernos, ao
contrério dos gregos, sdo como “enciclopédias ambulantes” que
“nos enchem em demasia com épocas estranhas, costumes, artes,
filosofias, religides’ (HL/Co. Ext. Il, 4). A partir desta compara-
cao, é possivel trazer aluz aartificialidade da“ culturamoderna’,
“culturaenciclopédica’, que acaba por desqualificar o verdadeiro
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valor das “enciclopédias’. Estas, acrescenta Nietzsche, possuem
um valor que ndo est& na sua encadernagdo ou ha sua capa, mas no
seu contelido. Nesta perspectiva, a “cultura moderna” ja € uma
“enciclopédia de segunda’ onde, na capa, o encadernador impri-
miu algo como “Manual de culturainterior para os que sdo exter-
namente barbaros” (HL/Co. Ext. II, 4).

Deste modo, ndo se pode compreender as criticas de
Nietzsche como unicamente enderegadas ao Socialismo, como
guiseram os comentadores de primeirahora (Mehring, 14, p. 213-
220), mas também ao Capitalismo. Apontando a cisdo do mundo
moderno em “interior” e “exterior’, a valorizagéo do “interior”
transformado em “interioridade” imobilizada — tema que sera re-
tomado por Walter Benjamin, por exemplo — e deplorando a“cul-
tura” submetida asimposi¢des politicas, isto €, alogicado dinhei-
ro, Nietzsche também realiza sua critica ao Capitalismo. O anti-
socialismo e o anticapitalismo do “jovem” Nietzsche possuiriam,
enfim, as mesmas razdes: significava criticar a sua incapacidade
para o tragico e os valores herdicos, 0 seu otimismo baseado na
crenca no progresso, sua “confusdo” entre o mundo do trabalho e
o da cultura®”,

v

Asreferéncias a Burckhardt no Crepuscul o dos i dolos mos-
tram o quanto Nietzsche o considerava uma“excegdo”. Aparelha-
do com os conceitos do seu ultimo periodo de producdo intelectu-
al, Nietzsche revisita naguele escrito sua critica aos estabel eci-
mentos de ensino, colocando Burckhardt a margem da “cultura
filistéia (GD/CI, “O que falta aos alemées, 5)”. Do mesmo modo,
se até mesmo “ Goethe ndo entendeu os gregos” por desconhecer
0s “mistérios dionisiacos”, Burckhardt, ao contrario, € considera-
do um dos poucos, na época, aafirmar aimportanciado “fenbme-
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no dionisiaco” para a compreensdo da vida cultural dos gregos,
em relacdo direta, insinua Nietzsche, com o que ele proprio jaha-
via dito em O Nascimento da Tragédia (GD/CI, “ O gue devo aos
antigos”, 4). Mas, é numa passagem do Ecce homo, que faz parte
de um longo texto que Elizabeth Forster-Nietzsche expurgara e
gue Montinari data de dezembro de 1888 (Montinari, 15, p. 122),
gue vimos as prelecdes de Burckhardt sobre a “grandeza histori-
ca’, aque Nietzsche assistira tanto tempo antes, voltarem a cena.
ApOsrecusar suaorigem alema e criar uma ascendéncia da aristo-
craciapolonesa, ao mesmo tempo em que dirige umaseverae cru-
el criticaamae eairma, conclui Nietzsche: “ As naturezas superio-
res reclamam, sem parar, continuamente, sua origem (Ursprung).
Os grandes individuos sd0 0s mais antigos: eu ndo entendo isso,
mas Julio César poderia ser meu pai — ou Alexandre, essa cor-
porificacdo de Dionisio...” (EH/EH, “Porque sou téo sébio”, 3).
Essas indicacges, nos mostram o quanto a figura de Burc-
khardt e suas idéias foram importantes para Nietzsche, atraves-
sando sua obra. Em uma carta escrita a Rodhe, em 23 de maio de
1887, de Chur (Suica), Nietzsche mencionao ultimo elo dacadeia
gue o liga a Burckhardt: a questdo do niilismo. A propdsito de
Taine e Burckhardt, escreve Nietzsche: “De fato, somos profunda-
mente ligados um ao outro, como trés niilistas fundamentais. em-
boraeu mesmo, como tu talvez percebas, cadavez mais me deses-
pero menos para encontrar a saida e o vacuo, através dos quais se
chegaa‘algo’”. Unidos, de inicio, por Schopenhauer, pelo inte-
resse pelos gregos e pela arte, ambos permanecem, do ponto de
vistade Nietzsche, unidos no final pelos lagos fortes da Unica ati-
tude niilistacabivel, considerando-se o Nihilismo como um “ esta-
do normal”: um “Nihilismo ativo”, que como “signo de uma ele-
vacao do poder do espirito” e mobilizado por uma*“violentaforca
destrutiva”, pode opor efetivaresisténciaao “ Nihilismo esgotado,
gue ndo agride mais’, o “Nihilismo passivo”, cuja forma mais
conhecida é o Budismo (Frag. Pést. 9 [35] , Outono de 1887).
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Notas

(1) Entretanto, Kelterborn copia estas conferéncias de Burckhardt e oferece
um exemplar dessas coOpias a Nietzsche, que se encontra na “Biblioteca
Privada de Nietzsche” (BN), atualmente na “Duquesa Anna Amalia Bi-
bliotek”, em Weimar, com a seguinte dedicatéria: “Ao Sr. Prof. Dr. Fr.
Nietzsche, oferecida com elevado apreco por Louis Ketellborn, Dr. jur.
Mai 1875").

(2) O tradutor brasileiro (Burckhardt 4 ) prefere Reflexdes sobre a Histéria, o
gue ndo estaincorreto. “Betrachtung” remete, justamente, ao ato de refle-
tir, de meditar. Se traduzimos por “ Consideracfes’ é porque esta é a pala-
vra consagrada em portugués e por estabelecer uma conexdo importante
com as “ Consideracfes Extemporéaneas’, de Nietzsche. A traducdo brasi-
leira é, frequentemente, modificada.

(3) NaBN se encontram os seguintes livros de Burckhardt, sob arubrica geral
“Estética, Histéria da Arte, Histéria da Cultura’: Der Cicerone: eine
Anleitung zum Genuss der Kunstwerke Italiens, 2. Aufl., Leipzig, 1869-3
Bande, com poucas anotacdes de Nietzsche (registro C 481); Die Kultur
der Renaissance in Italien, 2. Aufl., Leipzig, 1869, dois exemplares, um
com uma dedicatéria do autor (“Ao Senhor Prof. Dr. N., ofertado, com
admiracdo, pelo autor”) e poucas anotacfes de Nietzsche (registro C 482)
e as anotacdes da Griechische Kulturgeschichte, acimareferida: Griechische
Kulturgeschichte. Handschriftliche Nachschrift des Kollegs durch Dr. jur.
Louis Kelterborn, sem anotacdes de Nietzsche (registro C 483).

(4) “Passei belos dias em companhia de Jakob Burckhardt e conversamos bas-
tante sobre a questdo do Helenismo (das Hellenische)” (carta a Rodhe, de
21. 12. 1871).

(5) “Os manuscritos dessas prelecdes — escreve Wilhelm Hansen — foram es-
bocados em uma época da mais intensa tensao politica. Movimentos revo-
luciondrios aconteciam como resisténcia ao iniciante imperialismo dos
estados nacionais, o que possibilitou o fim das pequenas cidades-estado
naltdliae na Alemanha” (Burckhardt 3, “Nachwort”, p. 291).

(6) Se aqui Nietzsche ainda faz uma diferenca entre Kultur e Civilization, a
primeira “recobrindo o dominio davidaintelectual e espiritual e a segun-
da reenviando as condic¢des materiais e praticas que caracterizam a vida
em sociedade”, seu pensamento vai se encaminhar, posteriormente, para
anular essa distingdo e repensando completamente a relacdo entre ambas,
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“ndo mais a partir da distincdo idealista entre a nobreza davidaintelectual
e 0 simples progresso material, mas a partir de umareflexédo sobre asliga-
¢Oes geneal Ggicas entre a atividade fundamental da vontade de poténciae
os diversos tipos de cultura que ela produz: a Civilisation torna-se, assim,
um caso particular da Cultur” (Wotling, 26, p. 29).

(7) “Desde Winckelmann e os humanistas do final do séc. XV 111, n6s vemos a
Antiguidade como um todo com outros olhos, como <a época dos> pri-
meiros e maiores pesquisadores e artistas e, desde o redespertar de
Shakespeare no séc. XVIII se conheceu, pela primeira vez, Dante e o0s
Nibelungos e a grandeza poética ganhou sua verdadeira medida, ou segja,
uma <medida> ecuménica’ (Burckhardt, 3, p. 208-9).

(8) E essa aproximagcao entre Burckhardt e ahistoria“ antiquaria’, explicitana
Segunda. Extemporénea, que provoca a reacdo daguele contra o texto de
Nietzsche.

(9) Da mesma época sdo os fragmentos relativos aos pré-platdnicos, onde a
problematica da relagéo entre filosofia e cultura € mencionada com
frequéncia (cf. 23 [10], 23 [14], 23 [15], 23 [34], 23 [41] e 23 [45] ).

(10) O anti-hegelianismo do jovem Nietzsche decorre menos de uma leitura
atenta dos textos do filésofo e mais de uma atitude critica diante dos
“hegelianos’. Assim, embora em fragmentos do periodo da elaboracdo
da Segunda Extemporanea, tenha citado algumas passagens da
“Introducdo” as LicBes sobre a Filosofia da Histéria (Frag. Posts. 29 [72],
29 [73] €29 [74], Verdo-Outono de 1873), seu conhecimento de Hegel é
sempre “apenas de segunda e terceiramdo” (Salaquarda, 21, p. 20, nota
49). No caso da Segunda Extemporanea, por exemplo, através de Eduard
von Hartmann. Por outro lado, sua “imagem de Hegel é proxima dos
criticos liberais” (como R. Haym, que escreveu, em 1857, Hegel e 0 Es-
tado) edos“hegelianosde direita’ (Ottmann, 20, p. 23). Segundo Volker
Gerhardt, “Nietzsche leu muito pouco de Hegel, ele nunca se ocupou
profundamente com ele, deixou-se ficar sempre nos julgamentos gerais
e, ando ser em raras excegbes, 0 avaliou a partir deles’ (Gerhardt 8, p.
29). Ver aindaarespeito, Marton 13 .

(11) Esta é umadiscussao da época, embora Nietzsche jamais cite suas fontes
. Jorg Schneider, entretanto, as indica como sendo p artigo de H. E. Foss
sobre a “reforma dos ginasios”, publicado no volume 6 da Enziklopadie
des gesammten Erziehungs- und Unterrichtswesen (1867) e os livros de
Karl Ludwig Roth, Gymnasialpadagogik (1865) e August Berger, Die
I dee des Realgymnasiums (1845) (Schneider, 24). Na recepc¢éo brasilei-
ra, ver ainda Dias 6.
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(12) Nietzsche usa, neste texto, “Trieb” e“Tendenz” como sinbnimos. Tradu-
zimos ambos os termos por “tendéncia’, para evitar “pulsao” ou “impul-
s0”, termos demasiado marcados pelo sentido psicanalitico.

(13) Esta mesma exigéncia é retomada no segundo dos “ Cinco Prefacios para
livros ndo-escritos” (CV/CP, 2)

(14) Sobre a “clausura metafisica’em que ainda se encontrava o conceito de
cultura do jovem Nietzsche, cf. Kofmann, 10.

(15) Sobre o lamarckismo de Nietzsche, presente nestaformulacéo, cf. Andler,
1, vol. Il, p. 187 ss.

(16) Sabe-se que a “serpente” € uma imagem frequente e fundamental em
Nietzsche. Lembremaos, por exemplo, no Zaratustra, seja aquela “dessa
espécie mais feia, mais gorda, mais verde de serpentes’ que, “quando
ficam velhas” dirigem-se ao “vale damorte”, onde “ Zaratustra’, ndo por
acaso, encontra“o maisfeio dos homens’, “o assasino de Deus” (ZalZA,
1V), sejaa“ serpente negra e pesada’ que pende da boca de um pastor, em
famosa passagem (Za/ZA, 111), simbolo do Niilismo, seja, enfim, da ser-
pente “enrodilhada’, simbolo da“eternidade” e do Eterno Retorno, anun-
ciada desde antes do Zaratustra: “ O sol do conhecimento esta de novo no
meio-dia: e, enrodilhada, estaaserpente nasualuz” (Frag. Pést. 11[196],
Inicio do Ano — Outono de 1881). Nessa passagem da Segunda. Extem-
porénea, podemos dizer que a serpente estendida, “tranquila’ e “sacia-
da’, simboliza o “principio do Nivarna’, valorizado por Schopenhauer
como um caminho para suportar a dor da existéncia e claramente critica-
do por Nietzsche desde O Nascimento da Tragédia.

(17) Sobre a controvérsia entre Nietzsche e o Socialismo, cf. Biinger, 2 . Este
livro tem o mérito de esclarecer os limites da critica de Nietzsche ao
Socialismo, a partir daindicacéo correta das fontes de Nietzsche, ou seja,
tedricos ligados a Social-Democracia, além de mostrar que o alvo de
Nietzsche ndo € nem Marx, nem Engels (que Nietzsche ndo chegou a
conhecer), mas Lassalle, alias criticado por Nietzsche pelas mesmas ra-
z0es dacriticade Marx e Engels. Mas também podemos encontrar resso-
nancias da critica de Uberweg e Strauss ao Socialismo, tal como Lange a
explica na Histéria do Materialismo, como estando em estreita relagéo
com “a elevada valorizacdo <feita pelos socialistas> do moderno
industrialismo e com seu forte preconceito contra atendéncia do cristia-
nismo em desvalorizar o trabalho” (Lange, 11, p. 817). Utilizamos o exem-
plar da BN, registro C284.
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Abstract: As central theme of Nietzsche’s thought, the question of culture
takes distinct formulations in distinct periods of his work. In this article, we
intend to clear the relationship between culture and politics in the writings
of the young Nietzsche, particularly in Untimely Meditations and in the lec-
tures On future of our educational institutions. For that, we take as refer-
ence the thought of Jakob Burckhardt. We think that the privileged role
that Nietzsche gives to the culture — which have to subordinate politics
(and education) — comes from the reformulation of Burckhardt's ideas about
“historical greatness” and “the great men of History”, whose lecture
Nietzsche could see in Basel.

Key-words: culture — politics — education — history



