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Interpretacdo enquanto principio
de constituicdo do mundo

Marco Antonio Casa Nova*

Resumo: O objetivo do texto é apresentar o papel fundamental da interpreta-
¢éo para o pensamento nietzschiano: ele procura mostrar acima de tudo como
a interpretacéo ndo se reduz ai a um mero procedimento subjetivo, mas se
estende sim originariamente ao proprio processo incessante de constituicao
do mundo. Para tanto, buscamos nos concentrar preponderantemente na ul-
tima fase da obra de Nietzsche e retirar dos fragmentos desta Ultima fase o
caminho de tematizacdo de nosso problema.

Palavras-chave: interpretacdo — linguagem — coisa em si — fendbmeno — pers-
pectiva — vontade de poténcia — constituicdo — mundo.

“Interpretacéo

Se fago de mim uma exegese, entdo acabo por me interpenetrar:
N&o posso ser o0 proprio intérprete de meu caminhar.

Mas quem apenas se al¢a a sua propria via,

Carrega também minha imagem sob a plena luzdo dia” .
(FW/GC § 29)

A concepgdo nietzschiana da interpretacdo encerra em si
mesma um extenso leque de temas diversos que perfazem e dis-
tinguem radicalmente os tragos fundamentais do pensamento
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nietzschiano como um todo: linguagem e coisa-em-si, forga plas-
tica e apropriagdo criativa, perspectiva e valor, vontade de potén-
cia e eterno retorno do mesmo etc. Se quisermos apresenta-la su-
ficientemente, faz-se portanto necessario antes de mais nada esta-
belecer uma ordem adequada para os temas centrais nela abarca-
dos. Esta ordem ndo pode além disto ser cunhada al eatoriamente,
mas tem sim de respeitar as orientacfes presentes nos proprios
escritos nietzschianos. Ela precisa em outras palavras nascer em
sintonia com uma leitura atenta destes escritos, mesmo que a sua
dinémica de realizagdo se construa em funcéo de uma completa
reestruturacéo dos elementos a principio aparentemente dados. No
gue concerne a esta articulagao essencial entre aleituraatentae a
descoberta de uma ordem especifica para 0s temas acima mencio-
nados, uma anotacdo datada entre o outono de 1885 e o inicio do
ano de 1886 nos fornece um primeiro impul so:

“O caréter interpretativo de todo acontecimento. N&o ha ne-
nhum acontecimento em si. O que acontece € um grupo de fend-
menos inter pretados e reunidos por uma esséncia interpretativa’
(KSA 12, 1[115]).

A anotac&o acimainicia-se com umaarticulagdo decisivapara
uma determinagdo primaria do cerne de nosso problema. Nietzsche
ndo designaai ainterpretacédo como um esclarecimento meramen-
te subjetivo de uma situacéo qual quer ja previamente dada e deci-
dida em seu teor ontol6gico préprio. Ao contrario, ele a estabel e-
ce sim muito mais enquanto o carater essencial atodo e qualquer
acontecimento. A interpretacdo sempre transpassa com isto con-
ceptivamente tanto 0 modo como o acontecimento mesmo se rea-
liza quanto o modo segundo o qual ele é percebido. O porqué de a
interpretacdo desempenhar uma tal fun¢éo no interior da consti-
tuicéo de todo acontecimento pode ser deduzido a partir da segun-
da sentenca. A medida que ndo ha nenhum acontecimento em si,
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todos 0s acontecimentos sdo determinados peladindmicadainter-
pretacdo. Mas até que ponto podemos retirar o caréter interpre-
tativo de todo acontecimento apartir do fato de ndo haver nenhum
acontecimento em si? Como Nietzsche da em verdade sustentacdo
aumatal assercdo? O pensamento metafisico ndo tentou eviden-
ciar constantemente a subsisténcia de uma diferenca no cerne do
acontecimento mesmo entre a coisa-em-si e o fenbmeno? Por que
temos entdo de concordar com esta afirmag&o? Nietzsche respon-
de a estas perguntas em uma anotagdo do outono de 1887: “Que as
Coisas possuem uma constituicdo em si, totalmente abstraida da
interpretacdo e da subjetividade, € uma hipotese completamente
pachorrenta: umatal hipotese pressuporia, que o interpretar e o
ser-subjetivo ndo sdo essenciais, que uma coisa, apartada de to-
das as suas relagdes, ainda € uma coisa’ (KSA 13, 9[40]).

A metafisica sempre trabal hou efetivamente com uma ciséo
entre coisa-em-si e fendbmeno: entre um mundo verdadeiro e um
outro aparente. Esta cisdo pressupde contudo fundamental mente,
gue tenhamos um acesso real aeste mundo verdadeiro: que possa-
mos considerar uma coisa em sua constituicao essencial comple-
tamente apartada de todas as suas relacdes. SO estariamos entre-
tanto em condicOes de levar a cabo umatal consideragédo, se pu-
déssemos nos libertar de uma maneira qualquer de nosso aprisio-
namento na sensibilidade e concebéssemos através dai 0 mundo
verdadeiro em sua constitui¢éo pura: se tivéssemos uma possibili-
dade qualquer de alcangar um conhecimento do mundo, que néo
possuisse nenhuma fenomenalidade e estivesse além disto em co-
nexado essencial com o que se encontra para além de toda aparén-
cia. Exatamente neste ponto apresenta-se porém um problema de
todo insolUvel. Nés precisamos nos desprender inteiramente da
ligagéo sensivel com o mundo, mas ndo temos absol utamente ne-
nhum meio de levar atermo este desprendimento; precisamos cu-
nhar uma linguagem adequada para este conhecimento, mas sO
possuimos nossa proprialinguagem empirica enquanto instrumento



30 Casa Nova, M.A., cadernos Nietzsche 10, p. 27-47, 2001

de umatal cunhagem.® O gue resulta dai pode ser acompanhado
plenamente através de uma formulacdo paradigmatica de Hegel
em uma passagem daintroducgdo a sua“ Fenomenol ogia do Espiri-
to”: “Se investigarmos agora a verdade do saber, parece que
estamos investigando o que o saber € em si. Somente nesta inves-
tigacdo ele é nosso objeto: € para nés. O em-si do saber resultante
dessa investigacdo seria antes seu ser para nos. o que afirmésse-
MOS COMO Sua esséncia ndo seria sua verdade, mas sim nNOsso Sa-
ber sobre ele. A essénciaou o padrao de medida estariaem nés, e
0 (objeto) a ser comparado com ele néo teria necessariamente de
reconhecer sua validade” (Hegel 3, “Introduc&o”, p. 76). A dife-
renciacdo entre fenbmeno e coisa-em-si vai com isto paulatina-
mente se dissipando, pois toda e qualquer tentativa de uma deter-
minagdo da coisa-em-si sempre acaba por trazé-la até o seio do
fendmeno e assim necessariamente fracassa. A partir davivéncia
incessantemente reiterada deste fracasso surge entdo finalmente a
possibilidade dainser¢do dainterpretacdo no préprio processo de
constituicao darealidade e ganhafor¢caao mesmo tempo aclareza
guanto a inexisténcia de propriedades ontol dgicas abstraidas de
toda interpretacdo: “Uma “coisa-em-si” € tdo equivocada quanto
um “sentido em si”, uma “significagdo em si”. N&o ha nenhuma
“instancia factual em si”, mas um sentido sempre precisa ser pri-
meiramente introduzido, para que possa haver uma instancia
factual. O “o que éisto? é umainstauracao de sentido empreendi-
da por um outro. A ‘esséncia’, a ‘essencialidade’ sdo algo pers-
pectivistico e pressupdem uma pluralidade. No fundo encontra-se
sempre ‘0 que € isto paramim? (para nds, para todos os que Vi-
vem)” (KSA 12, 2[149]). A inserc&o dainterpretagdo no processo
de constituicéo da realidade e a clareza quanto a inexisténcia de
propriedades ontol 6gicas dadas ainda ndo sdo porém por si mes-
mas suficientes para caracterizar ainterpretagdo enquanto o prin-
cipio da constituicdo do mundo. N6s podemos continuar inserin-
do uma certa substancia por detrés da interpretacéo e designando
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esta substancia como o unico ser verdadeiro: nGs podemos seguir
assumindo a subjetividade como o ponto de partida de toda inter-
pretacéo e considerando a interpretacdo como um mero modo de
expressao subjetivo. Para afastar esta possibilidade, Nietzsche
concebe o problemadainterpretacéo em umaconexao internacom
asuateoriado perspectivismo. No que diz respeito a estateoriae
a sua incompatibilidade com posig¢des subjetivistas, uma anota-
céo datada entre o final de 1886 e o inicio do ano de 1887 € espe-
cialmente significativa:

“Contra o positivismo, que permanece junto ao fenbmeno
afirmando “sé ha fatos”, eu diria: ndo, justamente fatos ndo ha,
h& apenas interpretacdes. Nos ndo podemos fixar nenhum fato
“emsi”: talvez sejamesmo um disparate querer algo assim. “ Tudo
€ subjetivo”, vos afirmais: masjaisto € interpretacdo. O sujeito
ndo é nada dado, mas algo anexado, colocado por detras. — E por
fim necessério colocar ainda o intérprete por detras da interpre-
tac8o? Jaisto € poetizacdo, hipotese.

Conquanto a palavra “conhecimento” possui acima de tudo
sentido, o mundo é cognoscivel: mas ele é passivel de receber
outras explicitagbes, ele ndo possui nenhum sentido por detras
de si, mas infindos sentidos, “Perspectivismo” (KSA 12, 7[60]).

“Nao h& nenhum fato, ha apenasinterpretacdes’. Com estas
palavras, Nietzsche apresenta o trago fundamental de seu inter-
pretacionismo. Tudo € fundamentalmente interpretacdo e ndo ha
concomitantemente nada dado para além de cada empreendimen-
to de uma determinada interpretacdo. De acordo com o texto da
primeira anotac&o citada, a interpretagdo nos remete contudo es-
sencialmente paraum “grupo de fenébmenos interpretados e reuni-
dos por uma esséncia interpretativa” . Considerando umatal afir-
macado, poderiamos ser entdo levados apressadamente a concluir
gue todainterpretacdo serialevada atermo pela subjetividade en-
guanto umatal esséncia interpretativa e que tudo seria do mesmo
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modo essencial mente subjetivo. Em maxima sintonia com os in-
tuitos primordiais do pensamento hegeliano, poderiamos identificar
avidadarealidade com as sinteses efetivamente possiveis da aper-
cepcao e assim manter através dai ao menos o principio de toda
interpretacdo fora da dinédmicade concre¢éo das mais diversasin-
terpretacdes singulares.? Tudo seria portanto realmente interpre-
tacéo, mas a condicao de possibilidade mesma de toda interpreta-
cao permaneceriaintacta para além de toda e qualquer interpreta-
cao especifica. Contraesta conclusédo apressada nos fala entretan-
to o proprio texto nietzschiano: “Tudo é subjetivo, vos afirmais:
mas jaisto € interpretacéo, o sujeito ndo é nada dado, mas algo
anexado, colocado por detras’. Ao assumirmos o sujeito enquanto
aessénciainterpretativaresponsavel pelo estabelecimento dadita
reunido do grupo de fenbmenos em uma aparéncia determinada,
nao nos deparamos finalmente com o em si darealidade. O sujeito
n&o subjaz a priori atodo processo de conformagdo da objetivida-
de. Ao contrério, ele s6 se assenhora de umatal posi¢cdo em rela-
¢ao aos objetos a partir de um movimento prévio de anexagdo de
si mesmo ao fendmeno e de interpretacéo de todos os elementos
ai vigentes a partir de seu papel supostamente estruturador. Se a
subjetividade repousa porém de fato sobre uma tal anexacgéo, a
propria diferenciacdo da totalidade em sujeitos e objetos também
se mostracomo estabel ecida através de um movimento congénere.
Nés perguntamos por isto juntamente com Nietzsche: “E mesmo
por fim necessario colocar o intérprete por detras da interpreta-
cao?’ O que nos leva a aceitar t&o facilmente esta hipétese?

N6s podemos acompanhar inicialmente o veio central daar-
gumentacdo nietzschiana com o auxilio de uma alusdo ao que
Nietzsche toma como sendo uma caracteristica distintiva de todo
pensamento metafisico: “a fé na gramatica’ (JGB/BM § 34). Se
perguntarmos a nés mesmos uma vez mais por que tomamos afi-
nal como imprescindivel a colocacéo do intérprete por detras da
interpretacdo, € maximamente provavel que apontemos para um



CasaNova, M.A., cadernos Nietzsche 10, p. 27-47, 2001 33

pressuposto gramatical. NOs precisamos colocar o intérprete por
detrés da interpretacdo porque toda agdo em geral requer logica-
mente a presenca de um sujeito enquanto o suporte ontol6gico de
suarealizagao. Este pressuposto gramatical ndo encontra contudo
€CO apenas em nossa experiéncia cotidiana, mas também no cerne
da concepc¢ado metafisicamoderna do problemada subjetividade.®
Segundo a metafisicamoderna, consideramos o mundo a partir de
um “cantinho” nainterioridade, no qual o sujeito enquanto o fun-
damento ontologico de toda e qualquer constituicdo da objetivi-
dade possui a suamorada. O problema desta concepgéo € de qual -
guer modo exatamente 0 mesmo que tivemos a oportunidade de
acompanhar em relagdo a coisa-em-si. NOs pressupomos ai aexis-
téncia de um sujeito que desempenha uma agdo e que ndo se con-
funde simplesmente com os tracos estruturais desta Gltima. Um
sujeito que leva a termo por exemplo a agéo de pensar e que se
denomina portanto enquanto pensante. Para que possamos fixar
este sujeito pensante, precisamosinevitavel mente empreender uma
diferenciacdo entre este sujeito e o seu ato. Nos teriamos entéo de
um lado o sujeito e do outro o ato deste sujeito. O sujeito sem o
seu ato ndo contém todavia nenhumafenomenalidade e esta total -
mente cindido de todas as suas relagdes. Um tal sujeito ndo existe
contudo de maneiraalguma: ele €, como nosdiz o préprio Nietzsche,
“uma segunda consequiéncia derivada da falsa auto-observacéo,
gue acreditaem “ pensamento” : aqui € primeiramente um ato ima-
ginado, que nuncatem realmente lugar, “o pensar”, e, em seguida,
um sujeito-substrato imaginado, no qual todo ato deste pensar e
nada mais tem sua origem; ou seja, tanto a agao quanto o agente
sdo imaginados’ (KSA 13, 11[113]). Tanto aag¢ao quanto o agen-
te sdo portanto imaginados porgue nascem de um Processo pri-
mordial de abstragdo que os retira do solo de seu acontecimento
originario. Em meio a este solo, o que tem lugar ndo € um sujeito
apartado arbitrariamente de sua agdo e descrito estaticamente como
o fundamento puro desta Ultima, mas a imiscuicdo de ambos em



34 Casa Nova, M.A., cadernos Nietzsche 10, p. 27-47, 2001

umadinamica criativa de sintese de uma série de elementos diver-
sos. “Nao somos sapos pensantes, aparelhos de objetivacéo e re-
gistro com visceras friamente dispostas. Precisamos constantemen-
te gerar nossos pensamentos de nossador e dar-Ihes maternalmente
tudo o que temos em nés de sangue, coragdo, fogo, desejo, pai-
xao, sofrimento, consciéncia, destino, fatalidade. Viver significa
para nés transformar incessantemente tudo o que somos e tudo o
gue nos diz respeito em luz e fogo: ndo podemos agir de outra
maneira” (FW/GC § 127). A medidaque nenhum pensamento pode
ser realizado para além da combinagdo dos prazeres, desprazeres,
pul sbes maximamente diversas, 0 sujeito ndo pode em outras pa-
lavras se mostrar enquanto condic¢éo de possibilidade de toda in-
terpretacéo de mundo. Se o conceito nietzschiano de uma essén-
ciainterpretativa que retne e interpreta um grupo de fenébmenos
n&o tem no entanto nada em comum com a concepcao hegeliana
da subjetividade absol uta, nds precisamos agora buscar uma deli-
mitacdo mais proxima do contetdo significativo deste conceito.
Nés perguntamos entdo: O gque tem em vista Nietzsche com um
tal conceito? Em que medida ele se encontra em conexao com a
expressao perspectivismo? Qual o sentido nietzschiano do termo
perspectivismo? Como este termo articula-se com ainterpretacao
e 0 empreendimento dareunido de um certo grupo de fenbmenos?
Até que ponto os acontecimentos abarcam em Si mesmos ndo ape-
nas um fendmeno, mas um grupo de fenébmenos?

O titulo perspectivismo ndo diz em um primeiro momento
nada além do seguinte: tudo é perspectiva e ndo ha conseguente-
mente nenhuma dimensao ndo perspectivistica darealidade. S6 se
alcanca contudo um sentido mais determinado deste titulo depois
de uma descricéo exata dos multiplos elementos que ele traz con-
sigo originariamente. A universalizaggo das perspectivas aponta
primariamente para o fato jaapresentado aqui em seus tragos mais
primordiais de que ndo existe absolutamente nada que possa vir a
se mostrar de fora como o fundamento incondicional de toda e
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gualquer perspectiva: de que se dissipou completamente a neces-
sidade de se inserir o intérprete por detras da interpretacdo en-
guanto o seu suporte ontoldgico préprio. Como se encontra for-
mulado em um aforismo central de “A Gaia Ciéncia’: “nés ja
estamos hoje ao menos distantes daimodéstiarisivel de decretar a
partir de nosso canto, que sb setemo direito de possuir perspecti-
vas a partir deste canto” (FW/GC § 374). Se ndo ha entretanto
nenhum fundamento incondicional de toda perspectiva capaz de
interromper radicalmente o processo de sua extenséo ao todo da
realidade, entéo as perspectivas nunca se deparam verdadei ramente
com um limite efetivo para si mesmas e se apresentam assim
inexoravelmente como infinitas. O perspectivismo é portanto uma
doutrina que se acha em ligacéo intrinseca com aidéia da infini-
dade de possibilidades de constituicdo perspectivisticado mundo.
Exatamente em virtude disto é que Nietzsche nos diz logo apos a
alusdo a superacéo da ditaimodéstiarisivel: “O mundo se tornou
umavez mais“infinito” paranos, conquanto ndo podemosrejeitar
a possibilidade de ele encerrar em si mesmo infinitas interpreta-
¢coes’ (FW/GC § 374). O perspectivismo implica com isto funda-
mental mente a existéncia de uma infinidade de perspectivas pos-
siveis do mundo e repercute a0 mesmo tempo a experiéncia de
gue todas as tentativas de corrigir esta infinitude acabam sempre
inevitavel mente por ratificad-la. Tomada por si mesmaa afirmagéo
dainfinitude das perspectivas é contudo insuficiente paratrazer a
tona o caréter essencial a cada perspectiva em especifico. Neste
sentido, precisamos analisar em um segundo momento a palavra
perspectiva em sua significacdo propria. Para especificar estasig-
nificacdo, talvez seja interessante seguir a orientagdo fornecida
pela experiéncia cotidiana do termo. NoOs indagamos por conse-
guinte: o que se entende normal mente pelo termo perspectiva? Qual
asituacdo que serve de pardmetro bésico paraa construgdo de uma
tal compreensdo? Quais 0s pressupostos estruturais da represen-
tacéo mediana danogé&o de perspectiva? Em que medida esta com-
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preensdo € ou ndo capaz de dar conta do que Nietzsche tem em
mente com este termo?

Via de regra compreendemos a perspectiva como um modo
meramente subjetivo de considerar a realidade. Alguém esta por
exemplo em um certo teatro e vé a partir de uma determinada po-
Si¢ao os atores no palco desempenhando papéis em umapeca. Seu
olhar empreende incessantemente um recorte possivel das cenas
presentes, compondo-o através dai com uma gama inumeravel de
vivéncias singulares anteriores. A0 mesmo tempo uma outra pes-
soa se acha porém sentada em uma outra posic¢ao, traz consigo um
conjunto totalmente diferente de vivéncias e apreende assim a
mesma pega a partir de um ponto de vista diverso. As maneiras
como os dois véem a cada vez 0 mesmo de modos diferentes séo
assumidas entdo enquanto suas perspectivas ou enquanto os as-
pectos da mesmidade. Para que este modelo de esclarecimento
possa ser tomado como plausivel, pressupéem-se contudo de an-
tem&o algumas coisas. Pressupdem-se primeiramente a existéncia
de umarealidade dada e a legitimidade da designacéo desta Ulti-
ma enguanto a fonte de uma multiplicidade de aspectos possiveis
de si mesma. Pressupfe-se em seguida a existéncia de um sujeito
capaz de perceber particularmente estarealidade previamente dada
e de corporificar um de seus aspectos determinados. E pressupde-
se aindapor fim que a perspectiva consiste narelacéo deste sujei-
to dado com estarealidade dada. De acordo com o que tivemos a
possi bilidade de acompanhar detal hadamente, ndo hatodavianem
umarealidade nem tampouco um sujeito vigindo para além de toda
e qualquer perspectiva. Ndo ha nenhuma instancia factual envol-
vendo doisentesapriori constituidos em sua determinagéo subsis-
tente e constante, mas estes entes mesmos soO se estabelecem en-
guanto taisno interior de umainstanciafactual através de um pro-
Cess0 poético primevo de anexagdo interpretativa dos dois ao acon-
tecimento e de construcgéo igual mente poética deste Ultimo enquan-
to um fato isolado. O fato também nasce em outras palavras de
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uma perspectiva, mas sO vem a tona efetivamente através de um
esgueci mento primario de seu proprio carater perspectivistico. Con-
guanto ndo ha porém nem uma realidade previamente dada nem
tampouco um sujeito que possua a priori as suas determinacoes
essenciais, ndo ha sentido algum em pensar na perspectivacomo a
relacéo entre os dois. N6s poderiamos concluir assim apressada-
mente pela completa inadequacgdo da representagdo mediana das
perspectivas e abandoné-la em nome de uma outra qualquer. Uma
tal postura acaba no entanto por inviabilizar uma apreensao do
gue ha de maximamente significativo nesta representacéo: a cu-
nhagem do campo semantico do termo “perspectiva’ a partir dos
contornos darelagcdo mesma. Seretivermos esta determinagao pe-
culiar eintroduzirmos além disto sem sobras tanto o sujeito quan-
to a perspectiva no interior darelagdo, entdo nos aproximaremos
muito do sentido nietzschiano deste termo. A perspectivacontinu-
ard se mostrando neste caso como arelagéo entre o individuo sin-
gular e o mundo fenoménico, mas se aquiescera ai simultanea-
mente a plenaimpossibilidade de alcancar seja o individuo singu-
lar seja 0 mundo fenoménico para além da respectiva relacdo que
a cada vez se estabelece. NOs ja sempre nos movimentamos por
assim dizer no seio de uma perspectiva porque ja sempre estamos
participando da dindmicadeinstauracéo de uma certa unidade vital
a partir de uma série de ingredientes diversos e porgue esta dina-
mica € determinada de maneira relacional. No que se refere ao
processo de formag&o desta unidade, a perspectiva ndo € por sua
vez sendo o principio dasintese a cadavez alcancada. Nos chega-
mos portanto ao derradeiro elemento do perspectivismo nietzschia-
no: ao contexto primariamente visual da palavra perspectiva.

O termo perspectivaderiva-se diretamente do latim per spice-
re e diz literalmente o mesmo que “atravessar com o olhar”. Ele
parece apontar assim de imediato para a presenca de alguém que
considera um certo estado de coisas em especifico. A medida que
n&o nos deparamos contudo com as determinagdes ontol égicas de
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nenhum individuo e ndo estamos tampouco em condi¢des de fixar
nenhum estado de coisas paraalém de toda perspectiva, 0 aconteci-
mento de umatal consideracéo carece necessariamente de um es-
clarecimento ulterior. No interior de uma perspectivanao setrans-
passa com o olhar um determinado estado de coisas dado, mas
surge sim primordialmente a possibilidade tanto do olhar quanto
do estabel ecimento efetivo de um estado de coisas. A perspectiva
viabilizaoriginariamente o despontar davisao e propiciaao mesmo
tempo aconstitui¢do do visto, umavez que se atém amultiplicidade
primevamente amorfa como um catalizador e provocaentéo o apa-
recimento de uma unidade vital singular. A cadainstante atotali-
dade vem atona em uma configuragdo prépria Esta configuracéo
nao pré-existe ou mesmo sub-siste as perspectivas em meio auma
estrutura meramente factual, ela nasce muito mais em ressonancia
de fundo com o vir-a-ser de um feixe de relagcdes sob o dominio de
um principio perspectivistico de ordenacdo. No que concerne a
este feixe, ndo nos encontramos além disto em uma posi¢céo de
franca superioridade e nunca podemos sequer chegar até ele de
fora. Ao contrario, jasempre estamos desde o principio coinseridos
nele e tomados pelo poder de coeséo da respectiva perspectiva ai
vigente. Tal como Nietzsche escreve em umaanotacéo datada entre
0 outono de 1885 e o0 outono de 1886: “ Toda unidade s6 é unidade
enquanto organizacao e conjun¢ao: nadaalém do modo como uma
col etividade humana € umaunidade: enquanto contraposta a anar-
quia atomista; com isto, uma conformacgdo de dominio, que assu-
me uma significacéo una, mas ndo é una’ (KSA 12, 2[87]). O ver
perspectivistico apresenta-se em face de cada “conformacéo de
dominio” enquanto o principio de sua instauragéo. A suasignifi-
cacdo propriando é com isto construida primordialmente em fun-
cao da apreensdo sensivel de uma situagdo factual, mas sim em
funcéo das condic¢des de possibilidade de uma tal apreenséo. Ele
descreve em Ultima andlise 0 que ja sempre se precisa ter visto,
para que o ver seja entdo possivel.®
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Concluimos no ultimo paragrafo o movimento de determi-
nagdo do contetido significativo daconcepgéo nietzschianado pers-
pectivismo. Diante de uma tal conclusdo talvez seja interessante
apresentar agora uma formulacao definitiva para esta concepcao,
gue englobe simultaneamente 0s seus trés aspectos essenciais:
perspectivismo € aqui uma teoria que, a partir da compreensao
dainfinitude das possiveisinter pretacdes do mundo, pensa a pers-
pectiva como o principio sintético detodas asrelacdes entre o ver
e a realidade, assumindo-a ao mesmo tempo enquanto condigao
de possibilidade do surgimento tanto do ver quanto do visto. Se
temos clareza quanto a este ponto, € preciso dar um passo a diante
e indagar uma vez mais: qual aidentidade propria a esséncia in-
terpretativa que abre sempre novamente uma perspectiva em espe-
cifico? Qual o sentido da afirmac&o nietzschiana de que “o que
acontece € um grupo de fenémenos inter pretados e reunidos por
uma esséncia interpretativa’ ? A resposta a estas perguntas apare-
ce indicada em uma anotagdo datada entre o outono de 1885 e 0
outono de 1886:

“A vontade de poténcia interpreta: em meio a formagdo de
um oOrgdo trata-se de uma interpretacéo; ela delimita, determina
graus, diferencialidades de poder. Meras diferencialidades de
poder ndo poderiam ainda ser apreendidas sensivel mente enquanto
tais: um algo que quer crescer precisa estar presente; um algo
gue quer crescer e interpreta todo outro algo que quer crescer a
partir de seu valor. Ai justamente — Em verdade, ainterpretacéo
mesma € um meio de se tornar senhor sobre algo (o processo
organico pressupde ininterruptamente o interpretar” (KSA 12,
2[148]).

A resposta nietzschiana a primeira das perguntas acima sur-
ge logo no comego da anotacgdo: “a vontade de poténciainterpre-
ta” . A vontade de poténcia € assim em outras palavras a esséncia
interpretativa que sempre abre novamente a cada instante uma



40 Casa Nova, M.A., cadernos Nietzsche 10, p. 27-47, 2001

perspectiva em especifico. Mas em que medida € possivel afirmar
a vontade de poténcia enquanto uma tal esséncia interpretativa?
Até que ponto o discurso acerca de uma esséncia interpretativa
n&o recai umavez mais na suposi¢ao metafisica danecessidade de
inserir o intérprete por detrés dainterpretacdo? Ao assumir avon-
tade de poténcia enquanto a esséncia interpretativa que conduz o
processo de instauragdo das determinagdes perspectivisticas dos
fendmenos em geral, Nietzsche ndo esta simplesmente repetindo
o procedimento caracteristico da suposi¢ao metafisicaacimarefe-
rida. E ele ndo esta simplesmente repetindo um tal procedimento
porgue a expressao “vontade de poténcia’ ndo designa aqui ab-
solutamente um ente em si mesmo autdbnomo e por si subsistente
capaz de funcionar como o fundamento a priori do movimento de
realizacdo da interpretacdo. N&o ha em verdade nenhuma entida-
de transcendental denominada “vontade de poténcia’ que levaria
respectivamente a termo a agéo da interpretacéo enquanto o seu
suporte ontol égico préoprio. O conceito “vontade de poténcia’ ndo
surge através da descoberta de alguma nova substancia metafisi-
ca, a qual todas as dimensdes da realidade poderiam ser
reconduzidas e a partir daqual todas poderiam ser ao mesmo tem-
po explicadas.® Diferentemente de Schopenhauer que pensava“ o
mundo fenoménico (como) o espelho e a objetividade” de uma
instancia metafisica chamada vontade (Schopenhauer 6, p. 380),
Nietzsche procura real¢ar a absoluta inexisténcia de umatal ins-
téncia. Como aparece formulado no final de uma anotag&o decisi-
va para a compreensdo do contetido significativo da nog¢éo “von-
tade de poténcia’: “ Nao existe nenhuma vontade: existem pontu-
acoes volitivas que constantemente aumentam ou perdem o seu
poder” (KSA 13, 11[73]). Mas se ndo hé efetivamente nenhuma
vontade no sentido de uma entidade alheia a dinamicade configu-
racéo darealidade, ent&o a vontade de poténcia ndo pode ser uma
essénciainterpretativa extrinseca ao movimento de concretizagéo
dainterpretacdo. Elané&o pode ser antes ou depois de um tal movi-
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mento, mas precisa sim se mostrar como comum-pertencente a
ele. Esta comum-pertencéncia repousa sobre o acontecimento
mesmo da interpretacéo. Toda interpretacdo implica necessaria-
mente um processo criativo de integracdo de um nimero variado
de elementos sob a vigéncia de um principio determinado de sis-
tematizacdo destes elementos. No momento em que empreende-
mMOS agora, por exemplo, uma interpretacéo especifica do pensa-
mento nietzschiano, trazemos uma série de aspectos deste pensa-
mento para o seio de uma ordenacgéo diversa da que eles encon-
tram imediatamente no texto original e nos deixamos simultanea-
mente guiar por um horizonte préprio de conducéo desta ordena-
cdo. A interpretacdo nunca pode ser confundida com uma mera
parafrase do ja escrito: ela sempre pressupfe a presenca de um
novo horizonte de problematizacdo e consequientemente também
de um principio diverso de apresentacdo. Toda interpretacdo per-
faz-se em resumo necessariamente através da subsuncéo de uma
multiplicidade de elementos a um determinado principio de estru-
turacdo, assim como sO se mostra em sua identidade mais consti-
tutiva em fungdo do proprio empreendimento de umatal estrutu-
racdo. Se ela sd se mostra porém em suaidentidade mais constitu-
tiva em funcéo da estruturagcdo da multiplicidade, ela ndo possuli
realidade alguma para além da dinamica de instauracdo desta
estruturacdo. Nao ha em resumo interpretacdo alguma antes do
arranjo singular da pluralidade em jogo com o acontecimento da
interpretacdo e todainterpretacéo esta portanto fundada sobre um
tal arranjo. Exatamente como tivemos a oportunidade de acompa-
nhar anteriormente em meio a consideragdo da concepcao
nietzschiana do perspectivismo, ndo existe contudo nenhumains-
tancia autbnoma frente ao despontar de toda e qualquer interpre-
tac8o. A totalidade precisaacompanhar com isto o carater proprio
ainterpretacdo e uma esséncia interpretativa sd pode ser pensada
em sintonia com este carater. A vontade de poténcia enquanto a
essénciainterpretativanado pode em outras palavras se achar apar-
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tada davidadas diversasinterpretagoes, ela precisasim descrever
muito mais o modo de suarealizagio. A medidaque elatraz consigo
umatal descricdo, ndo devemos sendo buscar ai mesmo uma elu-
cidacdo paraasuaassuncdo enquanto umaessénciainterpretativa.

O paragrafo acima procurou mostrar aincompatibilidade da
assercdo nietzschiana da vontade de poténcia enquanto uma es-
séncia interpretativa com a cisdo metafisica do sujeito frente as
suas acOes. Para tanto, buscamos revelar antes de mais nada a co-
nexado essencial entre a propria realidade das diversas interpreta-
¢Oes e 0 movimento de sua concretizagdo singular no instante.
Este movimento aponta para o empreendimento de um certo pro-
cesso de integragdo de uma multiplicidade de elementos a partir
do fio condutor de um determinado principio de condugdo desta
integracao: a partir de uma certa “ perspectiva’. Perspectiva e in-
terpretacéo nos falam consegiientemente de aspectosintrinsecos a
uma mesma experiéncia. Quando esta experiéncia ganha o cerne
da totalidade, ela requer para si 0 aparecimento de uma nova ex-
pressdo fundamental. Mas que experiéncia é esta afinal ? Que novo
nome é capaz de traduzir agora o seu carater mais essencial? A
experiéncia da insercdo méaxima da interpretagdo no coracéo da
realidade jafoi previamente apresentada agui em meio atematiza-
¢cdo da nogdo de “coisa-em-si”. Como néo h4 possibilidade algu-
ma de al cangar umadelimitagdo do contetdo significativo do em-
si através de nossa linguagem constitutivamente empirica, ainter-
pretacdo ganha o estatuto de marca distintiva de todas as configu-
racOes da totalidade. Ndo ha nenhuma dimenséo da objetividade
gue ganhe corpo para além de toda e qualquer interpretacéo, as-
sim como ndo ha nenhuma substancia subjetiva capaz de funcio-
nar enquanto suporte ontol dgico daagéo deinterpretar. Reinacom
isto originariamente umainfinitude de interpretacdes possiveis da
realidade e estasinfinitasinterpretagdes também implicam ao mes-
mo tempo umainfinitude de perspectivas. Todas estas perspectivas
estdo desde o inicio presentes enquanto possi bilidades de estrutu-
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racdo da multiplicidade e cada uma delas traz consigo uma lei
propria. Se elas se fazem incessantemente presentes enquanto tais
possibilidades e se 0s seus respectivos principios de ordenacéo
Ihes sdo préprios, entdo elas se acham desde o inicio em lutaumas
com as outras. O fato de apenas uma Unica possibilidade estar a
cada vez em condic¢Bes de funcionar como principio de sistemati-
zagdo da pluralidade faz com que arealidade sempre assuma con-
figuracdes através de um embate primordial entre asinfinitas pos-
sibilidades concorrentes. Daincontornabilidade deste embate es-
clarece-se o0 conteludo significativo proprio a compreenséo
nietzschiana de vida como vontade de poténcia. Tal como aparece
expresso em uma anotagao do outono de 1887: “Todo aconteci-
mento, todo movimento, todo devir é afixacdo de relacbes de grau
edeforca: umaluta” (KSA 12, 2[85]). Antes do empreendimento
de uma tal fixagdo ndo nos deparamos com uma essencialidade
indiferente as diversas composi ¢des da superficie, assim como para
além do mundo fenoménico nado vige uma vontade-em-si que en-
contra posteriormente expressao em suas objetivacdes. Ao contrg
rio, a representacdo imaginéria da supressdo de todas as relagbes
de forca aponta para a concentracdo de umapluralidade caéticade
puras possibilidades “dindmicas’ de integragéo.(” Uma vez que
estas possibilidades “dindmicas’ ja estéo porém desde sempre em
luta umas com as outras, elas se expdem ininterruptamente a par-
tir de uma composi¢éo e de uma conseqiiente preponderancia de
um direcionamento singular. Vontade é aqui 0 nome para o des-
pontar de um imperativo a partir de um tal direcionamento.®
Como o gque nasce deste imperativo € um arranjo de toda umaplu-
ralidade de elementos em jogo em um determinado acontecimen-
to (de um grupo de fenémenos) sob o controle de um Unico princi-
pio de ordenacdo, todo ato volitivo forja uma certa injungdo de
poder. Nas palavras de Nietzsche: “ O grau deresisténciae o grau
de poder-sobre — é disto que se trata em todo acontecimento”. Von-
tade de poténcia é com isto 0 nome da estrutura fundamental de
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todos os acontecimentos da totalidade, uma vez que todos estes
acontecimentos surgem através de uma luta entre possibilidades
de conducéo do processo constante de composic¢ao das forgas em
jogo na realidade e uma vez que esta luta sempre resulta no apa-
recimento de uma via imper ativa de expansao destas forcgas sob o
dominio interpretativo de uma possibilidade em especifico. A
medida que ainterpretacdo (a perspectiva) transpassa porém radi-
calmente a esséncia da vontade de poténcia, ela se mostra como
determinante para a constitui¢céo dos acontecimentos em geral.
Em todo acontecimento nos defrontamos com o estabel eci-
mento de uma relagdo entre elementos perspectivisticos de orde-
nacéo da pluralidade de forcas em jogo. Cada um destes elemen-
tos perspectivisticos encerra em si mesmo uma determinada as-
censédo sobre esta pluralidade de forcas e uma determinada capa-
cidade de resistir aos elementos contrérios a suavigéncia. O mun-
do caracteriza-se entdo por um embate entre principios de compo-
Sic&0 e estes principios ndo estdo sendo inseridos em umarelacdo
necessaria de poder uns em relacdo aos outros. De acordo com
uma certa formulacgéo recorrente nos cadernos nietzschianos de
1887/88, eles sdo quanta de poder e se instauram em suaidentida-
de propria a partir “do efeito que exercem e ao qual resistem”.
Porque o mundo é marcado originariamente por uma luta entre
guanta de poder e porque se mostra em sua dimensdo mais pri-
mordial enquanto umaguerraentre perspectivas detentoras de uma
capacidade de dominio, temos a cada instante o despontar de uma
conjunturade poder. Esta conjuntura de poder precisaincessante-
mente transmutar-se em fun¢do de sempre novas composi¢oes,
visto que a sua instauracao nao encerra de uma vez por todas a
guerra, mas apresenta sim inversamente uma mera pontuacao
volitiva. Vontade de poténcia descreve comisto por um lado o pro-
cesso de conformag&o de uma conjuntura de dominio no instante
e serevelasimultaneamente em sintoniacom a eterna dinamicidade
destas composi¢des. Cada uma destas conformacdes vitai s repou-
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sa contudo por outro lado sobre aintegragdo de uma multiplicida-
de a partir de “algo que quer crescer e interpreta todas as outras
coisas que querem crescer a partir de seu valor”: a partir de algo
gue sempre se langa criativamente para aém de si mesmo. A von-
tade encontra portanto acadavez seu teloj no interior datecitura
de uma malha de poder, pois somente em meio a uma tal malha
tem lugar uma ordenac&o harmoniosa da multiplicidade origing
ria (kosmoj). Congquanto esta ordenac&o harmoniosa e constante-
mente instaurada adquire seu carater proprio através dafacticidade
dainterpretacdo (perspectiva), toda estrutura de poder esta essen-
cialmente em ligacdo com esta Ultima. Interpretacdo é por isto
efetivamente um meio mesmo para se assenhorar de algo: elaéo
traco fundamental do movimento derealizag&o de vida como von-
tade de poténcia. O que surge a partir deste assenhoramento néo é
outra coisa sendo mundo. Interpretacdo é entdo ao mesmo tempo
principio de constituicdo do mundo.®

Notas

(M Quanto & compreensdo nietzschiana do carater empirico da linguagem,
conferir aformulacado presente no escrito péstumo “ Sobre Verdade e Men-
tira no Sentido Extra-moral”. Conferir também o volume das anotacfes
para as prelecbes do semestre de inverno de inverno de 1871/72 até o se-
mestre de inverno de 1874/75. Em especial, “Apresentacdo da Retorica
Antiga’, § 3.

(2 Conferir o segundo capitulo do livro de Friedrich Kaulbach “Philosophie
des Perspektivismus’: “ Perspektivismus bei Hegel”.

(® Em meio ademonstracdo cartesiana da verdade do cogito, o que se faz ndo
€ outra coisa sendo lancar médo deste pressuposto. Da atividade de pensa-
mento deduz-se a existéncia dares cogitans, umavez que ndo pode haver
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aparentemente acao alguma sem a presenca de um suporte ontoldgico da
acdo. Quanto a critica nietzschiana a esta suposi¢do, conferir KSA 13,
11[113].

) Conferir Volker Gerhardt, “\Vom Willen zur Macht. Anthropologie und Me-
taphysik der Macht am exemplarischen Fall Friedrich Nietzsches”, p. 326.

) Martin Heidegger tematiza explicitamente este sentido do termo ver em
seu escrito “A Sentenca de Anaximandro”, em “Holzweg”, p. 341-4.

6 Na década de 80, o fil6sofo alemao Wolfgang Miiller Lauter influenciou
intensamente toda uma geracao de intérpretes do pensamento nietzschiano
com as suas criticas aleitura heideggeriana de Nietzsche. O ponto bésico
de suacriticaera por suavez aafirmacéo de que avontade de poténciando
pode ser assumida como um principio metafisico e ndo determinapor con-
seguinte 0 modo de ser do ente na totalidade. Conferir do mesmo
“Nietzsche: Seine Philosophie der Gegensétze und die Gegensétze seiner
Philosophie” e “Nietzsches-Lehre vom Willen zur Macht”, em “ Nietzsche-
Studien 3.

() Conferir Nietzsche, KSA 12, 9[106].

® Conferir Volker Gerhardt, “Vom Willen zur Macht. Anthropologie und
Metaphysik der Macht am exemplarischen Fall Friedrich Nietzsches’, Parte
3, VIII, 5, “Willeist Wille zur Macht”, p. 265: “V ontade — da forma admi-
tida por Nietzsche — € o conceito para a unidade atual das aspiracdes de
preponderéancia e comando. Ela designa o impulso vetorial apartir de uma
multiplicidade de exteriorizacdes de forca e se baseia na dindmica viven-
ciada de uma pulsdo dominante”.

) Uma andlise mais detalhada do papel estruturante da interpretacio pode
ser encontrada na obra do filosofo alemédo Gunter Abel: “Nietzsche: Die
Dynamik der Willen zur Macht und die ewige Wiederkehr”.
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Abstract: This article intends to introduce the fundamental role of the inter-
pretation in Nietzsche's work: it try to explain first at all, in wich way the inter-
pretation should be not consider as a mere subjective procedure, but as con-
stitutive to the originary process of configuration of the world. We concentrate
so ourselves preponderantly at the last phase Nietzsche's writings and build
up here the way of explanation of our problem.
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