Nietzsche, pensador da historia?
Do problema do “sentido historico”

a exigéncia genealogica’

Céline Denat™™

Resumo: Nietzsche reconsidera a nogdo de historia, ndo mais como dis-
ciplina teérica especifica, mas como um modo de pensamento singular,
indissociavel de determinada maneira de viver, que ele designa como “sen-
tido”, “espirito” ou, ainda, “método” histéricos. Com a condi¢do de ser
convenientemente repensado e dominado, o “sentido histérico” pode ser
visto, entdo, como uma caracteristica necessaria a qualquer filosofia au-
téntica. O filésofo tem o dever de refletir sobre a histéria porque, por sua
vez, ele deve fazer-se historiador, num novo sentido, mais amplo e radi-
cal, a fim de conseguir a superacdo de qualquer filosofia “metafisica”.
E, finalmente, baseado em uma reflexfio sobre o sentido e o uso da histé-
ria, concebida como indissociavel de uma histéria natural, Nietzsche pode
comegar, enfim, a pensar o método filoséfico como método genealdgico.
Palavras-chave: historia — método — genealogia — metafisica — heranga
- corpo

Nietzsche critica os antecessores por sua “ignorancia in psycho-
logicis” (GD/CI, “Os quatro grandes erros”, § 7)!, assim como “in
physiologicis” (EH/EH, “Por que sou tdo esperto”, § 2)2. De fato,

para ele, “a alma” ou “o espirito” nido poderiam ser concebidos

* Tradugdo: V. Gosselin. Revisdo: Guilherme J. de F. Teixeira.
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como distintos do corpo, mas como “algo do corpo” (Za/ZA 1, “Dos
desprezadores do corpo”, § 4); com grande freqiiéncia, os filosofos
manifestaram incapacidade e falta de coragem para questionar —
além dos dualismos e das simplifica¢des habituais que, precisamen-
te, criam obstaculo a qualquer questionamento auténtico — a com-
plexidade do ser vivo que é o homem. Ora, a estas duas criticas, é
necessario acrescentar uma terceira, igualmente importante e que,
a bem da verdade, constitui apenas um aspecto mais especifico das
duas precedentes, com as quais deve ser pensada, de acordo com a
semelhanga das férmulas utilizadas por Nietzsche a esse respeito:
até aqui, verificou-se a falta de qualquer “sensibilidade” as “exi-
géncias da probidade in historicis” (AC/AC § 26), de bons “costu-
mes in historicis” (EH/EH, “Por que escrevo tdo bons livros”, § 2)?
— em outras palavras, houve incapacidade para pensar o homem e
toda a realidade de acordo com a perspectiva do vir-a-ser em vez
do ser, para questionar sua multiplicidade de preferéncia ao que é
sempre semelhante e j4 “bem conhecido”.

Desde o primeiro aforismo de Humano, demasiado humano,
Nietzsche exige, neste sentido, o advento de uma nova filosofia que
ele designa, precisamente, como “filosofia histérica”, além de um
novo “método” susceptivel de se opor ao pensamento “metafisico”
que se limita a procurar, por toda a parte, esséncias imutaveis e
origens absolutas: pensar de maneira histérica — in historicis — é
tentar encarar os termos, supostamente opostos ou exclusivos, como
se eles se gerassem uns aos outros (o egoismo que gera o altruismo,
a “verdade” como certa espécie de erro), além de pensar a conti-
nuidade do vir-a-ser, em vez da ruptura e da distin¢do radical dos
“seres” e das “coisas”. Eis por que Nietzsche podera definir, ainda
mais radicalmente, sua propria filosofia da seguinte maneira:

O aspecto que nos separa mais radicalmente do platonismo e do
letbnizianismo é o fato de termos deixado de acreditar em conceitos e
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valores eternos, em formas e almas eternas; e, na medida em que é cien-
tifica, em vez de dogmdtica, a filosofia é, para nés, apenas a extensido
mais ampla da no¢do de “historia”. (XI, 38 [14]; grifo nosso)

A filosofia deve ser inteiramente histérica; mais ainda, ela im-
plica reconsiderar a propria nogdo de histéria “em sua extensio mais
ampla”, em seu sentido mais radical — para além da disciplina teé-
rica especifica a que reservamos, habitualmente, de modo exclusi-
vo, a designagdo de “histéria” — e que ndo passa de uma forma
insuficiente, talvez, uma das mais frageis, do que Nietzsche enten-
de, dai em diante, pensar sob esse nome*; alids, a comegar pela
segunda Consideragdo extempordnea, ele vai esforgar-se por fazer
tal demonstracgdo.

Mas nosso intuito é mostrar que, para Nietzsche, a historia ndo
é somente um objeto especifico de reflexdo, abordado de maneira
contingente e de forma totalmente pontual nessa famosa Considera-
¢do extempordnea. Se é verdade que ela aparece em primeiro lugar
como um objeto, entre outros, para a reflexdo filoséfica, é apenas
para se tornar mais adequada aquilo que deve constituir o pen-
samento filosofico como tal, de acordo com os textos precedentes.
Eis por que nos empenharemos em questionar a maneira como, no
decorrer da obra nietzschiana, constitui-se, efetivamente, o novo sen-
tido atribuido por Nietzsche ao termo “historia” e em que sentido
exatamente ela pode ser considerada, com efeito, como aquilo que
deve definir o novo “método” de sua filosofia. Em que novo sentido
Nietzsche concebe a histéria e em que sentido, ao mesmo tempo,
ele conduz sua avalia¢do? Qual sera o principal motivo que o leva a
transformar a histéria naquilo mesmo que deve caracterizar um
pensamento filosofico auténtico e a constituir seu “método” — e,
procedendo deste modo, posicionar-se contra a desvalorizagio tra-
dicional de qualquer pensamento histérico? Propomo-nos demons-
trar o seguinte: de saida e paradoxalmente, como historiador, ou
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seja, questionando os diversos usos e significados antigos da histo-
ria, Nietzsche pretende pensar o valor desses usos e significados no
amago de seu projeto filoso6fico, concebido ndo apenas de um ponto
de vista tedrico, mas visando a transformacdo do homem e da cul-
tura: para o filésofo, impde-se reconsiderar a historia, seu valor e
seus usos possiveis para fazer a histéria em melhores condigdes e
gerar o futuro.

Filologia e histéria; teoria e pratica

O questionamento nietzschiano sobre a historia aparece, imedi-
atamente, como algo de necessario no cerne da pratica e dos textos
filologicos; por conseguinte, igualmente para o filosofo, definido
continuamente por Nietzsche como, de alguma maneira, “filblogo™”,
ou seja, capaz de fixar, ler e interpretar, com rigor, determinados
textos — texto das aparéncias, texto da “atualidade” ou da moderni-
dade, assim como do passado por mais recuado que seja. Ao estu-
dar os pensadores e as culturas do passado através dos textos, o
filblogo é necessariamente “historiador”®. Neste caso, e em primei-
ro lugar, como filologo classico (ou seja, especialista dos textos anti-
gos) é que Nietzsche se questiona sobre o valor do conhecimento
do passado e, mais particularmente, da Antiguidade, de maneira
polémica: a época moderna, diz ele, considera como evidente, por
um lado, que “qualquer educagio deve ser historica” e, por outro,
que é a Antiguidade, acima de tudo, que deve constituir o mais
pertinente modelo cultural e pedagogico. A prépria filologia baseia-
se, também exclusivamente, nos mesmos preconceitos, € essa é a
critica radical de Nietzsche a seu respeito: além de sua mé compre-
ensdo dos Antigos, os fil6logos ignoram, sobretudo, a necessidade
de um questionamento axiolégico em relacgdo ao valor, sempre pres-
suposto, da Antiguidade. Eis o motivo pelo qual, num primeiro
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momento, Nietzsche se propde a indagar, em termos de valores,
sobretudo, dois pontos que, ligados um ao outro, deixam-lhe a im-
pressdo de que tém permanecido dogmas nunca questionados: por
que e em que aspecto se pode legitimamente pressupor o carater
classico — ou seja, o valor de modelo, pedagogico ou cultural — da
Antiguidade?” Ou entfo, de forma mais geral: qual é a legitimidade
do valor educativo atribuido, habitualmente, ao conhecimento do
passado? O esbogo — que permaneceu inacabado — de uma quinta
Consideragdo extempordnea, cujo titulo teria sido “Nés, filélogos
(Wir, Philologen)™®, enuncia sinteticamente o problema que, em pri-
meiro lugar, deve ser enfrentado por qualquer filélogo classico e do
qual emana, subsequentemente, o problema — filoséfico — do valor
da historia como tal:

A filologia como maneira de transmitir conhecimentos é a express@o
exata de uma concep¢do dominante sobre o melhor método de educa-
¢do. Este pensamento contém dois principios; primeiramente: qualquer
educagfo superior deve ser historica; em segundo lugar: por ser cldssi-
ca, a histéria grega e romana é diferente de todas as outras. E assim
que o especialista desta histéria torna-se professor. Aqui, em vez de re-
ferir-se ao primeiro principio, a saber, se uma educagfo superior deve
ser historica, nossa anélise incide sobre o segundo: em que medida
esta historia é classica? (11 2, 7 [6]).

Por dltimo, os fildlogos devem pdér em questdo as proprias
“raizes” da sua disciplina, ou seja, avaliar os pressupostos em que
ela pretende basear-se, escrevera ainda Nietzsche; enfim, eles de-
vem encarar sua propria disciplina “como problema” (lbid., 5
[135]). Aqui, convém observar, sobretudo, que o duplo questiona-
mento relativo ao valor da filologia — e, por isso mesmo, da histéria
— é formulado, de saida, numa perspectiva que ndo é somente teori-
ca, mas também e, sobretudo, pratica: aqui, esti em causa “a relagio
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estabelecida pelo filologo entre teoria e praxis”, ou seja, a legitimi-
dade do seu estatuto como “educador” (Ibid., 7 [6])°. A partir des-
sa época, Nietzsche ndo cessa de afirmar: nenhum conhecimento
poderia ter a pretensdo de ser puro ou desinteressado, uma vez que
todos os pensamentos enraizam-se em necessidades fisiologicas ou
vitais; por conseguinte, é necessario que a “perigosa distin¢do entre
‘tedrico’ e ‘pratico”™ (XIV, 14 [107]) seja considerada enganosa e
perigosa. Assim, a historia serd questionada continuamente por
Nietzsche numa perspectiva préatica e vital que, desde entdo, ele
designa, também, como uma perspectiva cultural: aqui, estd em
causa ndo somente “a educagdo” (Erziehung), porque este termo
supde ainda uma perspectiva restritamente tedrica demais, mas a
“formacdo” (Bildung) dos individuos; por outras palavras, é ainda
a “criagdo (Ziichtung)'® dos homens importantes” (Il 2, 5 [11]) que
constitui, a partir dessa época, a preocupacio essencial de Nietzsche.

Esse é o motivo, precisamente, da ligeira modificacdo e da
reformulagdo do questionamento inicial: ndo é somente o conheci-
mento ou a ciéncia historica que, em Gltima anélise, devem ser ques-
tionados, mas aquilo que, a partir da segunda Consideracdo extem-
pordnea, Nietzsche designa, mais especificamente, como “sentido
histérico” (historischer Sinn) que visa, como se sabe, indagar A uti-
lidade e desvantagem da histéria para a vida. O “sentido” ou a “sen-
sibilidade (Empfinden) historica” (HL/Co Ext. II, § 1) devem ser
entendidos como termos que pertencem, a0 mesmo tempo, ao voca-
bulario psicologico e fisiologico, além de designarem ndo um saber
especifico, mas antes um modo de pensamento, por sua vez,
indissociavel de necessidades singulares e, conseqiientemente, de
uma maneira singular de viver e agir: se o animal, privado de qual-
quer sentido historico, estd sempre “amarrado a estaca do instante”
(Ibidem), o homem é, pelo contrario, um ser vivo dotado de sentido
historico e que vive historicamente, ou seja, tem a capacidade de
apreender a sucessdo e a diversidade dos instantes, além de con-
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servar a lembranga dessa multiplicidade. A originalidade da refle-
xd0 de Nietzsche sobre a histéria compreende, entdo, trés aspectos:

Por um lado, trata-se de avaliar a histéria como necessidade na
perspectiva da vida, conforme insiste, de saida, o preficio da mes-
ma obra; tarefa de avaliagdo que é precisamente atribuida, de acor-
do com Nietzsche, a filosofia, que, ao contrario da ciéncia, que se
recusa a qualquer axiologia, caracteriza-se como “instincia da es-
colha, como faculdade do gosto”, como um “instinto de conheci-
mento seletivo” (I 1, 19 [86] e 19 [21]), ou seja, o Gnico capaz de
permitir uma relagfo frutuosa com a histéria, impondo limites aos
excessos do sentido histérico, caracteristicos da modernidade.

Por conseguinte, a disciplina meramente tedrica que, habitual-
mente, denominamos “histéria” — e que Nietzsche designa pela ex-
pressdo “estudos histéricos”, além de considera-la simples atividade
de “erudi¢do” — aparece como se tratasse apenas de uma forma
tardia, que poderia ser declarada fragil e esclerosada, do que
Nietzsche concebe mais radicalmente como “sentido histérico”: o
“fendmeno histérico”, escreve Nietzsche, ao ser reduzido a um sim-
ples “fendmeno cognitivo”, é um “objeto morto” e o puro conheci-
mento historico torna-se completamente “impotente” (HL/Co Ext.
II, § 1); esta forma de histéria é apenas um “luxo dispendioso e
supérfluo” que — ao ignorar seus proprios desafios praticos e vitais,
além de se contentar em conhecer e compreender tudo, sem se pre-
ocupar com a avalia¢do — “ndo serve de estimulo para a vida”, mas
acaba por “paralisa-la” (Idem, Prefacio).

Por altimo, é necesséario prestar atencdo ao seguinte: a avalia¢do
elaborada por Nietzsche a respeito do sentido histérico, e das di-
versas formas segundo as quais ele é susceptivel de se manifestar,
leva sempre em consideragdo os diferentes contextos com a inten-
¢do, precisamente, de superar os modos de questionamento tradi-
cionais em termos de verdade ou falsidade, assim como de “utilida-
de” e “inconvenientes”, pensados de forma absoluta: trata-se de
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questionar, ao mesmo tempo, “o valor e o nfo valor” do sentido
histérico — de algum modo, seu carater de pharmakon — dado que,
apesar de ser uma “virtude” necessaria, ele podera tornar-se, con-
tudo, fonte de doenca se for usado de forma excessiva, se essa vir-
tude for “hipertrofiada” (Ibidem)'!. Convém prestar atencdo, tam-
bém, ao seguinte: entre as trés formas de histéria (monumental,
tradicionalista, critica) encaradas por Nietzsche no decorrer do tex-
to, nenhuma pode ser considerada como absolutamente preferivel
s outras, ao contrario do que certos comentadores pretenderam
demonstrar'?. Em varias ocasides, sem qualquer ambigiiidade,
Nietzsche insiste nesse aspecto:

(...) todos os homens e povos tém necessidade — segundo seus objetivos,
suas forcas e caréncias — de possuir certo conhecimento do passado, seja
sob a forma de histéria monumental, tradicionalista ou critica (Ibid.,
§ 4)13.

Nenhuma das trés formas de historia é, portanto, recusada ra-
dicalmente por Nietzsche, do mesmo modo que nenhuma é absolu-
tamente preferida as duas outras: pelo contrario, é necessario per-
ceber que, ao denunciar os inconvenientes e, a0 mesmo tempo, a
possivel utilidade da histéria — e de suas diversas formas — para a
vida, Nietzsche apresenta, em certa medida, em negativo, a neces-
sidade de um modo de questionamento histérico do qual seria pos-
sivel dizer que, tendo utilizado as aquisi¢des dos predecessores, ndo
deixa de supera-los. De fato, se é verdade que o método genealogi-
co se serve do que Nietzsche designava como histéria critica — em
conformidade com a demonstragdo, por exemplo, de D. Breazeale,
inversamente as analises mais sutis de C. Zuckert'*, no sentido em
que ela é, com efeito, uma for¢a que permite “quebrar e dissolver o
passado”, além de “desdenhar brutalmente qualquer espécie de
piedade” — é necessario ver, ao mesmo tempo, que Nietzsche de-
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nuncia suas insuficiéncias no sentido de que ela acaba condenan-
do, indistintamente, o passado do qual somos necessariamente os
“herdeiros” (Ibid., § 3); por sua vez, a filosofia histérica e genea-
légica, exigida por Nietzsche, ndo serd, de modo algum — aspecto
sobre o qual, inversamente, insistiu Eric Blondel —, uma iniciativa
simplesmente destrutiva ou critica'. Se, além disso, a histéria cha-
mada “monumental” carece ainda de sutileza nas suas avaliacdes
por considerar, sem ter procedido a um suficiente questionamento
axiologico, como absolutamente grande aquilo ou aquele que ndo o
é — talvez, nem mesmo relativamente —, convém ter bem presente
que Nietzsche propde-se a procurar na historia, ainda que por meio
de uma busca mais rigorosa, a figura de “grandes homens”, de
“modelos” ou, ainda, por outras palavras, de “exemplares superio-
res” susceptiveis de “suscitar e manter o interesse pela grandeza”
(Ibid., § 9)'°.

Neste momento de seu — e do nosso — questionamento, impde-
se tirar uma conclusdo categorica: em vez da histéria tal como é
pensada pela “corrente historicista” que, em seu entender, parece
dominar a época moderna, ou seja, como disciplina teérica apropri-
ada ao “passeante refinado dos jardins do saber”, temos necessida-
de da historia “para viver e agir” (lbid., Preficio). O verdadeiro
“sentido histérico” deve implicar, igualmente, uma permanente exi-
géncia de avaliagdo — exigéncia que faz falta, precisamente, tanto a
filologia quanto a histéria, tais como elas sdo praticadas corrente-
mente: “Considerar tudo ‘objetivamente’, nunca se indignar, detes-
tar tudo, ‘compreender’ tudo — eis o que, atualmente, é designado
como ‘sentido histérico’” (II/1, 29[57]). Pelo contrario, trata-se de
pensar, no &mago da histéria, além de seu valor para a vida, o valor
dos acontecimentos, dos homens e exemplos singulares que, even-
tualmente, sejam proveitosos para o presente; e esse é, também, o
papel atribuido, afinal de contas, por Nietzsche — inclusive, nos seus
escritos filoséficos — a filologia classica como disciplina historica:
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(...) nao set que sentido a filologia classica poderia ter hoje, além da-
quele pelo qual ela exerce uma influéncia extempordnea, ou seja, age
contra o tempo, portanto, sobre o tempo e, sejamos otimistas, em benefi-
cto de um tempo por vir (HL/Co. Ext. II, Prefacio).

A filologia — e, por seu intermédio, o conhecimento historico —
é o que permite evitar ser apenas um homem “atual”, cujo ponto
de vista e capacidade para avaliar seriam limitados a atualidade,
aos valores da cultura presente: a apreensio de épocas passadas é
o que permite tomar suas distdncias em relagdo ao atual, o que tor-
na possivel a percepgio de diferengas e, por conseguinte, a atividade
de comparacdo e avaliagdo que, em tltima instincia, deve permitir
superar aquilo que, atualmente, confina, de forma exclusiva, o co-
nhecimento e a experiéncia vivida. Portanto, em vez de ser o ho-
mem “intemporal”, susceptivel de elevar-se acima de qualquer ponto
de vista, 0 homem “extemporineo” é capaz de pensar, sucessiva-
mente, a partir de perspectivas historicas diferentes e, assim, se
desprender dos valores do seu tempo a fim de se dotar de melhores
condigdes para questiona-los e, eventualmente, supera-los.

No decorrer dos textos ulteriores, Nietzsche empenhar-se-a4 em
mostrar em que contexto o “sentido histérico” deve ser pensado
com maior precisdo e em que medida ele pode ser considerado —
apesar da ambivaléncia que, inicialmente, lhe é reconhecida por
Nietzsche — um modo de pensamento necessario a qualquer filoso-
fia auténtica, concebida como projeto de reforma da cultura, ao
aprofundar e definir, incessantemente, o estatuto desse “sentido”,
proprio & modernidade, que constitui sua “virtude” e, ao mesmo
tempo, seu “vicio” mais caracteristico.
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O paradoxo do “sentido histérico”
como “heranca” do homem moderno

Em que contexto, portanto, Nietzsche propde-se pensar, de ma-
neira nova, o “sentido histérico”? Em seu entender, acima de tudo,
este consiste na capacidade para abranger ou apreender a maior
diversidade historica possivel e, mais precisamente, para “sentir toda
a historia dos homens como sua prépria histéria” (FW/GC § 337),
ou seja, ndo s6 para pensar ou refletir, mas tornar sua ou assimilar,
em certa medida, essa diversidade do passado:

O espirito de historiador: faculdade de adivinhar, rapidamen-
te, a hierarquia das avaliagdes em funcao das quais vive um povo, uma
sociedade, um homem (...): ser capaz de reproduzir tudo isso em si
mesmo, eis o que faz o espirito de historiador (XI, 35 [2]. Grifo nosso).

O sentido histérico aparece, entdo, como uma nogio ambivalente
ou paradoxal, sobretudo, por duas razdes: primeiramente, de acor-
do com um esquema que poderia ser chamado reflexivo ou circu-
lar, parece que — enquanto “sentido” caracteristico do homem mo-
derno — ele deve ser percebido, por sua vez, como resultante da
histéria que é a nossa:

(...) este sentido histérico que néds, europeus, afirmamos como nossa
especificidade, foi-nos dado na seqiiéncia da semibarbdarie fascinante e
demente na qual a Europa — o século XIX é o tnico a conhecer este
sentido, seu sexto sentido — foi precipitada em razao da mistura demo-
crdtica das classes e ragas. O passado de todas as formas e de todos os
modos de vida, de culturas que, anteriormente, estavam estritamente
Justapostas (...), se abate sobre nés, “almas modernas”, em decorréncia
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dessa mistura, de maneira que nossos instintos se precipitam, dai em
diante, em todos os sentidos para avangar em sentido contrdrio ao pro-
gresso; nés mesmos somos uma espécie de caos (...) (JGB/BM § 224).

Nossa inclinacdo e nosso sentido histéricos, concebidos como ca-
pacidade para abranger e assimilar a maior diversidade possivel do
passado, provém, portanto, do fato de que nés mesmos somos dife-
renciados e constituidos por elementos variados, ou seja, da mal-
tipla “heranca” que é a nossa. Ora, essa diversidade, essa falta de
unidade podem ser consideradas, com efeito, inicialmente, como um
sintoma de fraqueza e da maior falta de cultura (de “barbarie” ou
“semibarbarie”), se esta for definida, de fato, como “auséncia de
estilo” e “mistura cadtica de todos os estilos” (DS/Co. Ext. I, § 1).

Neste aspecto, reside precisamente a fonte da ambivaléncia do
sentido histérico: se este, inicialmente, sindnimo de uma diversida-
de cadtica, chega a apresentar-se, num primeiro momento, como
sintoma de fraqueza, ele pode ser retomado, no entanto, por natu-
rezas fortes que, em vez de se perderem nessa diversidade, sabe-
rdo avalid-la, hierarquiza-la, domina-la, sem se equivocarem no
momento de selecionar o que é vélido, tornando-se aquilo mesmo
que lhes permitira aumentar ainda mais sua poténcia e criar novos
valores susceptiveis de serem impostos a outros — alias, como havia
sido feito, de maneira perfeita, pelos gregos, em conformidade com
a indicagd@o constante no tltimo capitulo da segunda Considera¢éo
extempordnea'” e de acordo com uma ambivaléncia descrita, de
novo, perfeitamente no § 337 de A gaia ciéncia:

(...) 0 sentido histérico (...) parece ser, para outros, o sinal da época que
se aproxima na ponta dos pés; além disso, nosso planeta parece ser, para
eles, um paciente melancélico que, para esquecer seu presente, escreve a
histéria da sua juventude. Com efeito: essa é uma das coloragoes de tal
sentimento (...); mas suportar, saber suportar essa formiddvel soma de
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afligdes de todo o tipo e, apesar de tudo, continuar sendo o heréi que,
ao despertar no segundo dia de batalha, saiida a aurora e sua felicida-
de como homem que, & sua frente e atrds de si, tem um horizonte de
milénios, como herdeiro de toda a aristocracia, de todo o espirito passa-
do, e a quem incumbe cumprir obrigagdes, como o homem mais nobre
de todos os nobres antigos e, ao mesmo tempo, o primogénito de uma
nova nobreza, tal como nao é vivida, nem chegou a ser sonhada por
qualquer época: tomar tudo isso por sua conta, o mais antigo, o mais
novo, as perdas, as esperangas, as conquistas, as vitérias da humanidade:
conservar, por tltimo, tudo isso no @mago de uma sé alma e condensa-
lo num tinico sentimento: ai estd o que deveria produzir uma felicidade
ainda nao conhecida, até agora, pelo homem (...) (FW/GC § 337).

A capacidade para usar o sentido histérico como criador é, por-
tanto, o carater proprio dessas naturezas mais pujantes, qualifica-
das aqui por Nietzsche como “herdicas” ou “aristocraticas”, capazes
de dominar a diversidade histérica e, mais precisamente, dominé-
la de maneira nobre, ou seja, capazes de escolher o que nela merece
ser assimilado: o “momento produtivo no historiador”, escrevera
neste sentido Nietzsche, consiste em saber “estabelecer a hierarquia
dos fatos” (X, 26 [424]). Neste aspecto, qualquer homem, além de
ser “herdeiro de todo o espirito do passado”, é, com efeito, herdei-
ro de uma “nobreza antiga”: a diversidade dos valores herdados e,
ao mesmo tempo, sua mistura corretamente controlada, condicionam
a poténcia criadora, condensada por Nietzsche através desta for-
mula extremamente significante: o criador é o “homem mais nobre
de todos os nobres antigos e, a0 mesmo tempo, o primogénito de
uma nova nobreza” (FW/GC § 337).

Nietzsche pretende ser, precisamente, um desses homens “aris-
tocraticos”, ou seja, os inicos que saberfo transformar o sentido
histérico, inicialmente, excessivo e enfraquecido que caracteriza o
maior niimero de seus contemporineos, numa “virtude” suscepti-

cadernos Nietzsche 24, 2008 I 19



Denat, C.

vel de conduzir a criacdo de novos valores'®, por meio da apreensio
e avaliacio dos valores do passado: de fato, é precisamente a “ca-
pacidade para adivinhar, rapidamente, a hierarquia de avaliagdes
segundo a qual viveu um povo, uma sociedade, um homem, o ‘ins-
tinto adivinhatério’ que apreende as relagdes entre essas avaliages,
a relacdo entre a autoridade dos valores e a autoridade das forcas
em exercicio” (JGB/BM, § 224), que pode dar ao pensador a capa-
cidade para superar o presente por intermédio ou pela mediagio
de outros exemplos de diversos valores e culturas que, com efeito,
permitem apreender perspectivas diferentes daquelas que caracte-
rizam ou determinam, de forma exclusiva, nossa cultura presente.

A historia, entdo, é pensada como o lugar de uma apreensio de
experiéncias anteriores, ainda mais precisamente, como um “gran-
de laboratério” que deve permitir “preparar a sabedoria conscien-
te, necessaria para preparar o governo do mundo” (X, 26 [90]).
Com efeito, no cerne da historia é que o pensador podera aperce-
ber-se de exemplos ou, antes, ensaios, bosquejos ou esbocos da-
quilo que ele ainda deve esforgar-se em completar: tipos humanos
poderosos, cujo exemplo permita superar, efetivamente, as fraque-
zas do homem e da cultura modernos, e no termo do processo, tal-
vez, elevar-se acima do proprio homem em diregio a um tipo “rela-
tivamente além-do-homem” (EH/EH, “Por que sou um destino, §
5), susceptivel de assumir “o revezamento da humanidade” (XIV,
15 [120]).

Vé-se, entdo, o motivo pelo qual, por um lado, a historia, pensa-
da singularmente sob a forma de um “sentido histérico”, apesar de
ser avaliada de maneira extremamente diferenciada, pode tornar-
se, no cerne do pensamento de Nietzsche, uma das exigéncias e
das caracteristicas necessarias de uma filosofia que tenha a preten-
sdo de ser autenticamente criadora; e, por outro, ele pode conside-
rar a histéria como aquilo que deve ser definido pela filosofia como
tal, de acordo com uma perspectiva, cujo sentido polémico é, aqui,
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objeto de nossas tentativas de aprofundamento, sendo possivel
percebé-lo, a0 mesmo tempo, como movimento de retorno para — e
retomada de — algumas das mais antigas concep¢des sobre a historia.

Do “sentido” a “filosofia histérica”

O papel realmente relevante que Nietzsche pretende atribuir a
historia e ao sentido histérico pode compreender-se, inicialmente,
de maneira polémica, tendo como pano de fundo a desvalorizacdo
do conhecimento histérico que percorre a filosofia, desde Aristoteles
a Schopenhauer: se a historia é pouco filoséfica é porque trata apenas
do singular e do contingente, sendo excluida, por isso mesmo, do
dominio da filosofia e da ciéncia, focalizadas na busca do necessario
e do universal'’; condenada, de acordo com a férmula de Schopen-
hauer, “a rastejar no terreno da experiéncia”, ela nunca deixou de
ser concebida como um “semiconhecimento sempre imperfeito”, por
continuar sendo lacunar e nunca atingir o universal®’. Vé-se que tal
desvalorizacdo da historia ocorre a partir unicamente da valoriza-
¢do primordial da ciéncia como conhecimento universal. Ora, pre-
cisamente no entender de Nietzsche, tal valorizacdo inicial ndo é,
de modo algum, 6bvia: muito pelo contrario, ele nfo cessa de enfati-
zar que a tendéncia de nossas maneiras usuais de pensar e da pro-
pria ciéncia, consistindo em procurar por toda a parte algo idéntico
ou semelhante, em reduzir por toda a parte a diversidade a unida-
de ao fazer abstragdo do singular ou diferente, caracteriza um dos
mais frageis modos de pensamento e é o sintoma da nossa incapaci-
dade para apreender efetivamente a complexidade das aparéncias.

A reavaliacdo nietzschiana sobre a historia se compreende, ini-
cialmente, com base no questionamento da sobrevalorizac¢io da cién-
cia: a historia adquire valor de modelo ou exemplo para o pensa-
mento filoséfico, precisamente porque, no entender da propria
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tradicdo filoséfica, ela nd@o é uma ciéncia por ndo procurar, por toda
a parte, o universal, sacrificando por isso mesmo a diversidade e o
singular; o que, para inimeros pensadores anteriores, havia adqui-
rido o sentido de uma insuficiéncia e de uma fraqueza, torna-se,
pelo contrario, para Nietzsche, o sintoma de saiude e poder superi-
ores. Tal é, com efeito, a primeira caracteristica do pensamento his-
torico que Nietzsche pretende enfatizar: ele nos conduz e nos forga
a pensar, sobretudo, no que é “mutdvel” e “varidavel” (I1/2, 5 [64]),
ou seja, um modo de pensamento sempre atento as singularidades
e ao vir-a-ser. E é, sobretudo, neste sentido que Nietzsche faz o
elogio da histéria, numa perspectiva metodologica, em especial nos
dois primeiros aforismos do primeiro volume de Humano, demasia-
do humano: contra a falta de sutileza e de grada¢des do pensamen-
to essencialista que, por toda a parte, procura — e pretende desco-
brir — esséncias, entes absolutos e oposigdes dualistas radicais, é
que Nietzsche convoca a idéia de uma “filosofia histérica” suscepti-
vel de pensar diferengas mais sutis, transformagdes e mudangas mais
complexas que aquelas concebidas, geralmente, pela filosofia tradi-
cional. Ao tornar-se, de alguma maneira, historiador, ao retomar
por sua conta, controlando-o, o “sentido histérico” - concebido,
antes de mais nada, como atencdo ao que se altera e é varidvel, em
vez do que (supostamente) permanece imutavel —, o filésofo podera
superar, finalmente, a “falta de sentido histérico” que constitui “o
pecado original de todos os filésofos” (MAI/HHI § 2).

O valor atribuido a historia por Nietzsche baseia-se, ainda, em
outros aspectos. Ao referir-se a Her6doto, considerado por Cicero
como o “Pai da Histéria”, ele insiste, em diversas ocasides, sobre o
valor da historia como “preocupagio pelo estrangeiro”, como capa-
cidade para prestar atencdo a alteridade, ao que se afasta do que
faz parte de nossa natureza e, supostamente, ¢ “bem conhecido”.
Ora, desde 1870, Nietzsche escreve:
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E impossivel ser fildsofo a nédo ser no estrangeiro: e, antes de mais
nada, o filésofo deve sentir como estranho o que estd mais préximo dele.
Herédoto entre os estrangetros (...) (II/1, 23 [23]).

Aqui, é necessario compreender que o modelo de Herodoto,
historiador e viajante, descobridor de povos e civiliza¢des — e, por
conseguinte, de modos de vida e de valores — desconhecidos, fun-
ciona como uma forma de modelo antiidealista, susceptivel de nos
ajudar a lutar contra qualquer dogmatismo; ir “ao estrangeiro” é
dotar-se dos meios para se surpreender, afinal de contas, com o
que era considerado como unico possivel e 6bvio, para se aperce-
ber do carater problematico daquilo que, no entanto, inicialmente,
tinha permanecido mais proximo de nés e fazia parte de nossa na-
tureza, por meio da percep¢do das diferencas e das possiveis com-
paracdes dai decorrentes. O primeiro dos historiadores constitui,
neste sentido, o exemplo (contra os modelos filoséficos habituais)
de um pensador capaz de prestar uma grande aten¢do a diversida-
de do texto das aparéncias, de encarar a diversidade das culturas e
dos valores, além de renunciar, talvez, a ingénua crenga na absolu-
tidade do que é nosso, como ser4 indicado ainda por este aforismo
de Miscel@nea de opinides e sentengas:

Para onde se deve viajar. — A auto-observagdo direta ndo é suficien-
te para chegar ao autoconhecimento: temos necessidade da histéria, pois
somos atravessados pela corrente das inumerdveis ondas do passado;
(...) é necessdrio viajar, como fez nosso antepassado Herédoto, entre as
nagdes (que ndo passam de antigos niveis de civilizacdo petrificados em
que podemos encontrar um terreno sélido), entre as populagoes chama-
das selvagens ou semi-selvagens, dirigir-se para onde o homem tirou a
roupagem da Europa ou, entdo, ainda ndo chegou a vesti-la (...) (VM/

0S § 227).
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A intengdo de Nietzsche é, aqui, dupla: nfio somente é necessa-
rio compreender que nos compete confrontar-nos com a alteridade,
que somos capazes de questionar melhor apenas aquilo que somos
ou cremos ser — aprendendo a surpreender-nos, de novo, com aquilo
que nos parecia ser evidente; mas, além disso, a apreensio do pre-
sente implica indagar a diversidade do passado, dado que o pro-
prio presente concebe-se como resultado ou “heranga” dessa diver-
sidade, conforme foi percebido, mais acima, a propésito do proprio
sentido histérico — uma vez que, de acordo com a férmula de
Nietzsche, “somos atravessados pela corrente das inumeraveis on-
das do passado”. A imagem do viajante-historiador, adotada aqui
por Nietzsche, indica a necessidade de uma atengdo a alteridade
que existe, com efeito, ndo somente fora de nos, tanto no espago
quanto no tempo, mas também verdadeiramente em nos, o que ig-
noramos de forma demasiadamente freqiiente: em qualquer homem
— ou seja, para Nietzsche, em qualquer corpo — encarna-se sempre
“o passado mais remoto e o mais proximo” (XI, 36 [35]). Eis por
que, em ultima andlise, a probidade in physiologicis e in psychologi-
cis, exigida por Nietzsche, implica sempre também, como foi subli-
nhado na nossa introdugéo, uma probidade semelhante in historicis,
ou seja, pensar o homem ou o corpo como advenus, como resultado
de uma longa histéria e de herancas, freqiientemente, complexas e
constituidas por elementos variados?!.

Neste sentido, é necessario compreender, igualmente, que o
pensamento historico desempenha o papel de um modelo metodo-
logico, desde o momento em que o historiador é aquele que se man-
tém atento ao que Para a genealogia da moral designara como a
“insipidez dos documentos”, em oposi¢do a tentagdo permanente
de se “perder no espago celeste” dos ideais inventados: seja & ma-
neira de Her6doto ao viajar ao encontro de culturas diversas, seja
ao estudar o passado pelo viés de textos e documentos, alids, os
Ginicos repositorios desse passado, o historiador é efetivamente aque-
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le que, a exemplo do fil6logo rigoroso e honesto, se preocupa sem-
pre com o texto — texto da “realidade” ou textos entendidos no sen-
tido literal do termo. Mais ainda, em sua atividade, o historiador
manifesta claramente a dupla exigéncia do pensamento de Nietzsche:
primeiramente, por implicar sempre uma atividade interpretativa —
os “fatos” a que se refere o historiador nunca sfo, com efeito, “fa-
tos brutos”, mas continuam sendo, de alguma maneira, “ficta” (for-
jados, fingidos), dado que sdo apreendidos por ele de um ponto de
vista necessariamente estrangeiro ou remoto, e mais ainda, porque
ele tem de lidar, quase sempre, ndo “com o que se passou realmen-
te, mas apenas com acontecimentos presumiveis” (M/A § 307). Por
conseqiiéncia, também, é necessario ver que o historiador é um
pensador para quem qualquer pretensdo a ter acesso a uma “reali-
dade em si” continua a ser iluséria: a “realidade” do passado s6
pode ser apreendida através de documentos que sdo os tnicos ele-
mentos a serem acessiveis, legiveis e interpretdveis; neste caso, a
“realidade” reduz-se aos textos aparentes para além dos quais o
historiador deve coibir-se de supor ou inventar seja 14 o que for.
Do mesmo modo que, para Nietzsche, a realidade nada é além da
propria aparéncia, assim também a Geschichte (a historia dita “ob-
jetiva”, o que “realmente” ocorre ou se produz) deve, em certa
medida, identificar-se, como quis Hegel**, com a Historie (a histo-
ria “subjectiva”, o “conhecimento” histérico) como interpretagio que
se restringe aos textos ou documentos aparentes.

Contra a desvalorizagio aristotélica ou schopenhaueriana da
historia, Nietzsche reconsidera, portanto, o valor desta como mode-
lo, pelo menos, relativo, de um pensamento e de um método mais
integros e sutis do que haviam sido, até entdo, os métodos filosofi-
cos ou cientificos tradicionais — além de serem susceptiveis, talvez,
também de recusa-los. Ao proceder assim, seria possivel dizer que
ele retorna a uma concepg¢do mais originaria da historia, ndo impli-
cando ainda qualquer desvalorizagdo efetuada pela bitola da idéia
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de ciéncia universal, remetendo-nos, pelo menos, implicitamente, a
historia tal como havia sido pensada por Empédocles e Platdo, ou
seja, antes de mais nada, qualquer “busca” ou “investigagdo” com
base em fatos empiricos singulares. Aspecto tanto mais aparente
quanto maior é a impressdo de que Nietzsche pretende reconside-
rar, contra a distincdo moderna dos dois sentidos do termo “his-
toria” — ignorada, ainda radicalmente, pela Antiguidade —, a ne-
cesséria ligacdo da historia natural com a histéria humana; e, a bem
da verdade, ao pensar a partir de novas bases, para além da pre-
cedente distingdo tardia, esse sentido mais radical da no¢do de his-
toria, ele acaba por pensar, igualmente e aos poucos, a necessida-
de de uma “genealogia”. Eis o que, por altimo, nos empenharemos
a demonstrar.

Da “histéria”, como “histéria natural”, a “genealogia”™

£ manifesto, com efeito, que Nietzsche nunca considerou a dis-
tingdo entre historia humana e natural como evidente; pelo contra-
rio, seu projeto implica, explicitamente, pensar o homem como um
“animal”, até mesmo, como uma “planta”® e, em qualquer caso,
como um ser vivo entre outros; ou, dito de maneira diferente, “na-
turalizar os homens” (FW/GC § 109). Observa-se, além disso, que
sua intencdo relativamente a histéria (no sentido manifestamente
restrito, no primeiro momento, de uma histéria humana) nfo cessa
de estar justaposta e entrelacada com a idéia de uma histéria ou
“ciéncia” natural: a “filosofia histérica” — escreve ele precisamente
no primeiro aforismo de Humano, demasiado humano — nio pode
“conceber-se, de modo algum, separada das ciéncias naturais”; e
ele a descreve, efetivamente, de acordo com o modelo de tal cién-
cia, dado que essa “filosofia histérica” deve ser pensada como uma
“quimica das representagdes e sentimentos morais, religiosos e es-
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téticos” (MAI/HHI § 1). Neste caso, convém compreender que, ao
sobrepor assim, de algum modo, o modelo da histéria ao modelo
das ciéncias naturais, Nietzsche pretende renunciar as crencas que,
na maior parte das vezes, subentendem a primeira: exigir a conside-
ragdo simultinea de uma histéria e de uma quimica dos sentimen-
tos morais é indicar que os “sentimentos morais” que nos caracteri-
zam ndo sdo, absolutamente, efeitos de uma pura racionalidade ou
de nossa vontade livre; portanto, eles ndo tém uma “origem miracu-
losa” (Idem), mas sdo fendmenos que concernem ao orgnico — eis
por que, no mesmo momento, ele pode evocar “a fisiologia e (...) a
histéria da evolugdo dos organismos e das idéias” (Ibid., § 10).
Importa observar, além disso, que o elogio ao método proprio
as “ciéncias naturais” é, perfeitamente, semelhante aquele que ele
faz da historia como preocupagio pelo estrangeiro e pela alteridade:

O que é “bem conhecido” é o habitual; e o habitual é o que hd de
mais dificil a “conhecer”, ou seja, a enxergar como problema, ou seja,
como estrangeiro, afastado, “exterior a nés”... O elevado grau de certe-
za das ciéncias naturais (...) deve-se precisamente ao fato de que elas
tomam o estrangeiro por objeto (...) (FW/GC § 355).

Do ponto de vista metodoldgico, a ciéncia natural acaba coinci-
dindo, em certa medida, com a histéria no sentido em que ela con-
siste em tomar, acima de tudo, “por objeto o estrangeiro”, em vez
do que faz parte de nossa natureza, incitando-nos assim a perceber
o que é nosso “como problema”.

Por essas razdes, é necessario compreender que Nietzsche pre-
tende retornar, de fato, aquém da distingdo estabelecida, na época
moderna, entre “histéria humana” e “histéria natural”. Por ser ver-
dade, no entanto, que essa distin¢do, uma vez constatada histori-
camente e tendo sido aceita, ndo poderia ser pura e simplesmente
ignorada, Nietzsche exige explicitamente que as duas histérias sejam
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pensadas, de novo, juntas: “a associagdo entre historia e historia
natural” (IIT 1, 23 [19]), escreve ele, é a tinica maneira de compre-
ender realmente o tipo de insuficiéncias do pensamento filosofico,
ocorridas até aqui.

E necessario, no entanto, prestar atencdo ao jogo de substitui-
¢do e, em certa medida, de tradugdo que Nietzsche ndo deixa de
efetuar a esse respeito, entre um escrito e outro, ou seja, jogo de
autotraduc@o®* que lhe permite significar precisamente ao leitor o
teor especifico de seu projeto filosofico. No primeiro volume de
Humano, demasiado humano — isto é, na época em que Nietzsche
insiste, particularmente, nas nog¢des de historia e de sentido histori-
co, como vimos mais acima —, ele evoca, antes de mais nada, que o
filosofo tem necessidade de se indagar sobre a “origem e sobre a
histéria dos sentimentos morais” (MAI/HHI § 37), de modo que,
como indica o titulo da segunda parte dessa obra, seu projeto filo-
sofico pode ser designado, em alem3o, pela formula: “Zur Geschichte
der Moralischen Empfindungen”, ou seja, como busca dos “Elemen-
tos para a histéria dos sentimentos morais”?*. De novo, a exigéncia
de tal “conhecimento historico” (Idem) é oposta ndo s6 a “necessi-
dade metafisica” de pensar o carater absoluto e estavel da morali-
dade, assim como dos valores humanos, mas igualmente a recusa
metafisica de pensar sua complexidade.

Ulteriormente, contudo, em Para além de bem e mal, Nietzsche
usard uma férmula semelhante, sem deixar de ser diferente, para
descrever, de novo, a investigacdo que ele se propde efetuar. O ti-
tulo da quinta parte dessa obra sera o seguinte: “Zur Naturgeschichte
der Moral”, ou seja: “Elementos para a historia natural da morali-
dade”. Tal investigagdo concebe-se, antes de mais nada — diz, en-
tdo, Nietzsche no aforismo que segue este titulo —, em oposi¢do a
qualquer “ciéncia da moral” (JGB/BM § 186) que tivesse a preten-
sdo de pensar e servir de fundamento a uma moral e a valores uni-
versals e absolutos; acima de tudo, essa “histéria natural” deve do-
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tar-se, de maneira mais “modesta”, de um texto complexo, e nio
simplificado e truncado, que se preste ao questionamento e i inter-
pretacdo — portanto, é necessario “reunir os materiais, apreender e
organizar conceptualmente um formidéavel reino de delicados senti-
mentos de valor que vivem, crescem, se multiplicam e perecem”
(Idem), ou seja, de acordo com a metafora bem manifesta aqui, es-
tudar a moralidade e seus valores proprios como se fossem seres
vivos complexos e instaveis, em vez de “idéias” ou “conceitos” es-
taveis, dotados em si mesmos de um valor absoluto. Como ja apare-
cia em Aurora, “uma histéria dos sentimentos morais é diferente da
historia dos conceitos morais” (M/A § 34), precisamente porque a
histéria dos conceitos permanece superficial e insensivel as varia-
¢des e & complexidade dos sentimentos, das necessidades ou dos
instintos que subjazem a qualquer conceito supostamente “puro”.

A histéria é, também, histéria natural porque, para o filosofo,
trata-se de estudar e descrever precisamente, de forma sincronica
e, a0 mesmo tempo, diacronica, a variedade dos valores morais do
presente ou passado contra as filosofias que, por falta de prudéncia
e de modéstia, além de coragem para enfrentar a multiplicidade
das morais e seus matizes mais sutis, contentaram-se em afirmar o
valor absoluto de uma moral, a saber, daquela que, de forma ex-
clusiva, era habitual e “bem conhecida” para elas, antes de preten-
der procurar seu fundamento, a maneira de Kant:

E um fato: até o presente, ndo hd registro de que alguém tenha sido
modesto. Todos os filésofos, sem excegdo, ao tratarem a moral como
ciéncia, exigiram de si mesmos, com uma seriedade que chega a tornar-
se ristvel, algo de bem mais elevado, pretensioso e solene: tiveram a pre-
tensao de fundar a moral — e, até agora, todos eles estdo convencidos de
ter fundado a moral; no entanto, a moral era considerada como algo

“dado” (JGB/BM § 186).
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Em oposicdo a essa falta de sutileza, a essa necessidade de li-
mitar-se aquilo que é “bem conhecido” e a pretensdo de fundé-lo a
fim de assegurar seu valor absoluto, convém exigir do pensador, de
acordo com Nietzsche, uma tarefa mais complexa, além de mais
corajosa e honesta, que consiste, acima de tudo, em uma descrigdo,
em vez de uma pretensa explicacdo®:

Como a tarefa de descrigao, julgada insignificante e completamente
desdenhada, estava bem distante do seu orgulho estipido (...), enquan-
to as maos e os sentidos mais sutis seriam suficientemente hdbeis para
empreendé-la! Por possuirem apenas um conhecimento sumdrio dos facta
morais, sob a_forma de extratos arbitrdrios e resumos fortuitos — por exem-
plo, através da moralidade de seu meio, classe, igreja, do espirito de
sua época, de seu clima e de seu pedacinho de terra —, precisamente por
estarem mal informados a respeito dos povos, eras, tempos passados e,
até mesmo, nem um pouco curiosos em conhecé-los, os filésofos nao
discerniram os problemas da moral que sé se revelam gracas & compa-
ragcdo entre numerosas morais (Idem).

Apreender e descrever sutilmente a complexidade do texto da
moralidade, sua diversidade e variabilidade: para esse efeito é que
o filosofo deve ser “historiador” nos dois sentidos do termo, ou seja,
aquele que “investiga” as variagdes temporais, além daquele que
“descreve” diferengas sutis, & maneira do “naturalista” que, atra-
vés da comparacio, tenta distinguir e, eventualmente, classificar
seres vivos. Essa é a Ginica maneira de tornar possivel perceber o
carater problematico “da” moralidade, a saber, compreendendo,
finalmente, a complexidade que lhe é subjacente e, a0 mesmo tem-
po, a diversidade das morais; assim, ele se oferece a possibilidade
de confrontar e comparar essas morais variadas com o objetivo de
identificar, talvez, no termo do processo, as diferentes gradagdes
de seus valores. Aquele que tem a sua disposic¢do (ou pretende ver
e ler) apenas o texto de uma moral singular ndo podera certamente
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questionar seu valor vital: para essa operagdo, importa que ele pos-
sa confronti-lo com outros textos — e tal é efetivamente a funcfo do
trabalho “historico”, nos dois sentidos do termo, de acordo com o
pensamento de Nietzsche.

Ora, para concluir, é necessario ver que o novo termo “genea-
logia”, adotado por Nietzsche a partir de 1887, deve compreender-
se, em primeiro lugar, em relacdo com os dois termos utilizados,
anteriormente. Mais precisamente, é necessario ver que “genealo-
gia” é o termo que integra, de algum modo, os termos preceden-
tes, sintetizando-os, sem deixar de supera-los porque ela implica,
como veremos, gradacgdes de sentido mais bem definidas. A “ge-
nealogia da moral” é a Gltima traducdo, poderiamos dizer assim,
que Nietzsche nos da dos termos “histéria” e “histéria natural”??,
apresentados sucessivamente, conforme é evidente ao ser estabele-
cido o paralelo entre as formulas evocadas precedentemente, assim
como o proprio titulo Elementos para uma Genealogia da Moral:

Zur Geschichte der Moralischen Empfindungen (MAI/HHI, titulo da
II parte),

Zur Naturgeschichte der Moral (JGB/BM, titulo do V livro),

Zur Genealogie der Moral.

O estrito paralelismo dessas trés formulas, apresentadas suces-
sivamente, ndo é, de modo algum, insignificante, nem uma simples
coincidéncia: a maneira como Nietzsche esclarece o sentido da pala-
vra “genealogia” indica, com efeito, que este termo abrange aquilo
que, anteriormente, exigia dois termos distintos para ser entendido
de uma forma precisa — de fato, ele significa uma “nova exigéncia”
que requer, igualmente, um novo termo, uma “nova linguagem”,
para ser entendido o melhor possivel:

Formulemos, entdo, esta nova exigéncia: temos necessidade de uma
critica dos valores morais; é necessdrio questionar, de vez, o valor desses
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valores morais em si mesmos — e, para isso, convém ter um conhecimento
das condigdes e circunstGncias em que cresceram, gragas as quais se
desenvolveram e se movimentaram (a moral como conseqiiéncia, sinto-
ma, mdscara, falsa devogao, doenga, incompreensao; mas também como
causa, remédio, estimulante, inibi¢do, veneno), um conhecimento como
ndo havia existido até hoje e, alids, nem havia sido desejado. Conside-
rava-se o valor desses “valores” como algo dado, como um fato isento
de qualquer tipo de questionamento (...) (GM/GM, Prefacio, § 6).

A “genealogia” é o termo que, assimilando-as, retoma as exi-
géncias implicadas, ao mesmo tempo, “na histéria” e “na histéria
natural”: é necessario questionar os valores morais como alguma
coisa que, dotada de vida, esta incessantemente submetida ao devir
e 4 mudanca (como alguma coisa que “cresce” e se “desenvolve”),
como processo relativo ao corpo, a necessidades vitais ou a sofri-
mentos orginicos (como “sintomas”, “doengas”...); em vez de algo
“dado”, convém considera-lo como suscetivel de ser submetido a
um questionamento — como dizia Para além de bem e mal, é neces-
sario chegar a perceber a moral ou, antes, as morais, como proble-
ma e, enfim, questionar “o valor desses valores morais em si mes-
mos”. Ao caracterizar, em seus ultimos textos, a filosofia como
“genealogia”, Nietzsche utiliza, portanto, um termo preexistente com
um novo sentido e, servindo-se de um termo sintético, chega a sig-
nificar o conjunto das exigéncias que temos evocado até agora: a
filosofia deve fazer uso da histéria ou do “sentido histérico”, como
também da preocupagio pelo ser vivo que é o das ciéncias naturais
e, mais precisamente, da sutileza descritiva da “historia natural”.
Além disso, deve servir-se de uma perspectiva de hierarquizagéo,
selecdo e escolhas que, para Nietzsche, desde seus primeiros tex-
tos, definia a filosofia: a “genealogia” é a féormula que contém e
resume, de maneira ponderada, as trés exigéncias que devem ser
pensadas simultaneamente.
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Ora, é necessario ver que o termo “genealogia” apresenta, ao
mesmo tempo, uma dupla gradagio de sentido que fazia falta aos
termos precedentes, considerados em si mesmos; dai, também, seu
interesse para Nietzsche. Além de ser, certamente, uma investiga-
¢do do passado, elaborar uma “genealogia” é mais especificamente
investigar, por um lado, o que no passado é susceptivel de ser con-
siderado como nossa propria “heranca” ou nossa propria “heredi-
tariedade”: trata-se de uma investigacdo que leva a encarar neces-
sariamente o presente como indissociavel do passado, a historicidade
do homem ou do corpo tais como sdo percebidos presentemente.
Convém reconhecer a M. Foucault o fato de ter insistido, com toda
a clareza, neste aspecto: a “genealogia” situa-se “na articulagéo entre
o corpo e a histéria”, dado que ela “deve mostrar todo o corpo im-
pregnado de histéria e a histéria causando a ruina do corpo”?®.
Por outro lado, a busca genealbgica é, também, mais especifica-
mente, investigacdo daquilo que, no &mago dessa ascendéncia, me-
rece ser conhecido — se, no minimo, esse termo for entendido no
seu sentido nobilidrquico antigo. Neste caso, o genealogista é aque-
le que tem de relatar a nobreza de um homem atual, através da
analise dos “graus de ascendéncia” de seus multiplos antepassa-
dos: sua tarefa é, portanto, efetivamente um trabalho de avaliac¢o.
Eis por que o termo “genealogia” é, afinal de contas, mais apto a
dizer metaforicamente — devido a um uso despropositado e inabitual
— o carater proprio da investigagdo e da busca filoséficas, de acordo
com a concepgdo de Nietzsche, a partir — mas também, para além
— do que ele designava anteriormente, de maneira significante, ape-
sar de ser ainda insuficiente, por “historia” ou “filosofia histérica”.

A exigéncia nietzschiana de pensar a filosofia como sendo apenas
“a extensdo mais ampla da nocdo de historia” implica, portanto,
por um lado, reconsiderar sua dimensdo pratica ou vital, reflexdo
que se desenvolve, em primeiro lugar, através do questionamento
do “sentido histérico”, e se completa através de uma retomada —
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sob nova perspectiva — do vinculo, como havia sido pensado origi-
nalmente, entre “historia” e “historia natural”. Mas, por outro lado,
trata-se também, ao mesmo tempo, de pensar a dimensdo axiologica
e seletiva que deve necessariamente implicar a historia, se esta deve
estar a servigo da vida e tornar-se o instrumento privilegiado de um
filosofo criador e legislador. Entdo, sob o nome de “genealogia”,
Nietzsche designa precisamente a exigéncia de um questionamento
historico, de fatos cuja caracteristica, além de sua variabilidade,
consiste em serem o resultado de uma longa histéria, assim como
das miltiplas fontes e procedéncias dos valores do presente ou pas-
sado, numa perspectiva sempre axiologica e seletiva, em vez de pura
e simplesmente destrutiva e critica.

E necessario sublinhar, de resto, a singularidade da prépria
estrutura desta reflexdo nietzschiana relativa a histéria, uma vez
mais, estrutura reflexiva ou circular: é efetivamente como historia-
dor — e, assim, baseado nas concepgdes e praticas variadas, além
de avalia¢des antigas da historia — que Nietzsche pode reconside-
rar, igualmente, o valor possivel da histéria para o filésofo criador e
legislador. Entdo, o paradoxo da histéria consistiria, propriamente,
neste aspecto: a despeito da maneira insuficiente ou superficial como
tem sido pensada e praticada, habitualmente, ela traz sempre em
seu bojo a possibilidade de uma auto-superagio, de qualquer modo,
de uma elevagdo acima das insuficiéncias iniciais. Com efeito, de
acordo com a confissdo de Nietzsche “compete a propria historia
resolver o problema da histéria, o saber deve voltar o proprio ferrdo
contra si mesmo” (HL/Co. Ext. II, § 8). Pensar a histéria do ponto
de vista filoséfico implica pensé-la também do ponto de vista histérico:
nessa mesma circularidade, talvez, seja conveniente ver, precisamen-
te, a manifestacdo da radical necessidade de um pensamento e de
um questionamento histéricos, segundo a concep¢do de Nietzsche,
para quem pretenda ser, de maneira efetiva e auténtica, filésofo.
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Abstract: This study intends to show how Nietzsche originally conceives
History, not as a theoretical discipline, but as a particular way of thinking,
bounded to a certain way of living, which may in consequence be called a
historical “sense”, “spirit” or “method”. The “historical sense”, if suit-
ably thought and used, can be considered as a necessary characteristic of
true philosophers. The later must not only take interest to history as a
science, but also become historians in a new and more radical sense, in
order to avoid and struggle against “metaphysical” thought. This reflec-
tion on history appears as a condition of the emergence of a new philo-
sophical and historical method which finally receives the more specific
name of “genealogy”.

Keywords: History — method - genealogy — metaphysics — inheritance —
body.

notas

! Cf. também AC/AC § 29 e 39 ; EH/EH, “Por que escrevo
tdo bons livros”, “O caso Wagner”, § 3, e “Por que sou
um destino”, § 7 ; XIII, 10 [57] ; XIV, 15[113], 15[118],
16 [33].

2 Cf. também, XIV, 15 [89] e 16 [54].

3 Cf. igualmente, XIII, 10 [52].

* Assim, como ocorre freqiientemente com a “nova lin-
guagem” de Nietzsche, deparamo-nos com um sentido
amplo, despropositado — portanto, metaférico — de um ter-
mo usual a que ele pretende conferir um significado novo
e mais radical.

> Ver, por exemplo, MAI/HHI § 270; e M/A, Prefacio, § 5.

¢ Sobre este ponto, cf. o est}ldo de P. Hummel, Histoire de
[ "histoire de la philologie. Etude d “un genre épistémologique
et bibliographique, Genebra, Droz, 2000.
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" A partir de Introdugdo aos estudos de filologia, § 7, Nietzsche

8

9

exige que o filologo cumpra uma tarefa preparatoria, qua-
lificada como trabalho propriamente filoséfico — indican-
do, deste modo, ao mesmo tempo, a principal critica que
pode ser feita & disciplina filologica: “E necessério que o
filologo classico se apoie na filosofia, de forma constante e
firme, para que sua reivindicagdo em prol do classicismo
da Antiguidade, perante 0 mundo moderno, nio tenha o
aspecto de uma pretensdo ridicula. De fato, ele enuncia,
assim, um julgamento”.

O material que constitui o esbogo desta obra elaborada na
época da terceira e quarta Consideragdes extempordneas
encontra-se nos fragmentos poéstumos e, mais precisamen-
te, nos cadernos 2, 3, 5 e 7 desse volume na edicdo Colli e
Montinari.

Ver igualmente, por exemplo, na mesma época, os frag-
mentos 5 [31]: “Se, no entanto, tivesse ocorrido algum enga-
no na estimativa desta antiguidade, a eminente posigdo dos
filologos ficaria bruscamente sem fundamento”; e 5 [160]:
“Nossos filologos sdo relativamente aos verdadeiros edu-
cadores o que os curandeiros dos povos selvagens sdo para
os verdadeiros médicos”.

100 termo Ziichtung [N. do R.: em francés, élevage, cujo

sentido original é “criacdo de gado”] — que permite a
Nietzsche pensar a transformagio do homem de um ponto
de vista completamente diferente de uma perspectiva idea-
lista e intelectualista, opondo-se a ideia (em seu entender,
superficial) de “educagdo” (Erziehung) ou “instrugdo”
(Belehrung) — aparece, portanto, desde os primeiros escri-
tos nietzschianos. Este termo permitird ainda caracterizar,
ulteriormente, a tarefa do “fil6sofo legislador”. Sobre a
importincia e o sentido deste termo, remetemos as andli-
ses de P. Wotling, Nietzsche et le probléme de la civilisation,

Paris, PUF, 1995, 111, 2 ; e Le vocabulaire de Nietzsche,
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Paris, Ellipses, 2001, p. 25 (verbete “Elevage/dressage”)
[N. do R. : o termo dressage significa “adestramento”].

1A mesma idéia é ainda evocada em A gaia ciéncia
(§ 337) e Para além de bem e mal (§ 224), em que é men-
cionado, outra vez, o “sentido histérico” como “vicio” e
como “virtude”.

12 Assim, por exemplo, D. Breazeale que, no seu estudo —
“Nietzsche, Critical History and ‘das Pathos der
Richtertum’” (in Revue Internationale de Philosophie, n
1/2000, p. 57-76) — pretende demonstrar que a historia
critica constitui a fonte essencial do questionamento gene-
alogico como tal. Parece-nos que essa tese ndo leva em
consideracdo a postura claramente defendida por Nietzsche
na segunda Considera¢do extempordnea, nem o carater di-
ferenciado do que Nietzsche designarad como genealogia:
além de uma indubitavel vertente critica ou, pelo menos,
de questionamento do passado, ela inclui, mais precisa-
mente, uma exigéncia de avaliagdo que implica, no termo
do processo, a identifica¢do positiva de exemplos ou tipos
culturais e humanos que o pensador deve saber assimilar a
fim de dotar-se de melhores condi¢des para fazer-se, por
sua vez, criador — porque a originalidade, conforme a in-
cessante insisténcia de Nietzsche, conquista-se ndo somen-
te contra o passado, mas também em companhia e a partir
do passado ao fazer-se seu “herdeiro”.

o

13 Cf. igualmente, o final do § 3: “Cada uma das trés concep-
¢des da histéria s6 é legitima a partir de um solo e sob um
clima especificos: em quaisquer outras circunstincias, ela
torna-se uma excrescéncia parasitaria e devastadora (...)”.

14 Cf. D. Breazeale, op. cit., e C. H. Zuckert, “Nature, history
and the self: Friedrich Nietzsche’s Untimely Meditations”,
in Nietzsche-Studien, n° 5, 1976, p. 55-82. Neste senti-
do, convém mencionar, igualmente, o estudo de Heinz-
Dieter Kittsteiner: “Erinnern — Vergessen — Orientieren.
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Nietzsches Begriff des ‘umhiillenden Wahns’ als geschichts-
philosophische Kategorie”, in: Borchmeyer, Dieter (Hg.),
Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben.
Nietzsche und die Erinnerung in der Moderne. Frankfurt am
Main: Suhrkamp-Verlag, 1996, p. 48-75, em especial,
p. 58, trecho em que o autor insiste na relacio realmente
proxima entre a histéria critica e a futura genealogia.

15 Cf. Blondel E., “Critique et généalogie chez Nietzsche ou

Grund, Untergrund, Abgrund”, in Revue philosophique de
la France et de ’étranger, n° 2/1999, p. 199-209.

16 Na época das primeiras Consideragdes extempordneas, este

tema e esta exigéncia sdo recorrentes, cf. por exemplo,
sobre este ponto, o fragmento 19 [299]: “A cultura ndo é
necessariamente uma cultura intelectual, mas sobretudo
uma formacdo do olhar e da faculdade de fazer a escolha
adequada (...). Educar um povo para a cultura é, essenci-
almente, acostuma-lo a adotar bons modelos e inculcar-lhe
necessidades nobres.” A este respeito, Nietzsche citara o
exemplo de Plutarco e sua pratica singular da historiogra-
fia como apresentagdo das Gnicas pessoas a quem, na vir-
tude assim como no vicio, pode ser atribuido o qualificatico
grande. Cf. HL/Co. Ext. II, § 6; MAI/HHI § 36 e 282;

assim como, na mesma época, o fragmento 23 [41].

17 De fato, o final do capitulo 10 indicava que “os gregos

sentiram-se ameagados por um perigo similar ao que nos
espreita hoje, ou seja, o de sermos submergidos pelo es-
trangeiro e pelo passado, de perecermos pela ‘histéria’.
Eles nunca viveram num isolamento arrogante: pelo con-
trario, sua ‘cultura’ foi, durante muito tempo, um caos de
formas e idéias estrangeiras (...). Os gregos aprenderam,
gradualmente, a organizar o caos, retornando a eles mes-
mos (...). Assim, retomaram posse da propria personali-
dade: sua submissdo enquanto herdeiros e epigonos do
Oriente foi, bem depressa, superada.”
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18 Cf. o fragmento péstumo 15 [17] da época de A gaia cién-
cta, no qual Nietzsche afirma efetivamente: “Somos os pri-
meiros aristocratas do espirito — a partir de agora, comega
o sentido do historiador.”

19 Cf. Aristoteles, Seconds Analytiques, 1, 8, 75 b: “Para as
coisas pereciveis, ndo hd < portanto > demonstragao,
nem ciéncia no sentido absoluto, mas apenas por acidente,
porque, em vez de universal, a ligagdo do atributo com seu
sujeito ocorre de forma temporéria e de maneira bem de-
terminada”; a ciéncia verdadeira é “ciéncia dos aconteci-
mentos que se repetem”.

20 Cf. Le Monde comme volonté et comme représentation,
Suplementos, capitulo 38, “Sobre a historia”.

2L Cf. igualmente, o fragmento 23 [48] da época de MAI/
HHI: “Atualmente, a introspec¢cdo moral ndo é mais sufi-
ciente para desatar os mobeis emaranhados dos nossos atos:
é necessério ainda recorrer & histéria e ao conhecimento
das populagdes retardadas. Toda a histéria da humanida-
de reflete-se nelas, todos os seus grandes erros e todas as

2

suas falsas idéias sdo entretecidos no meio delas (...)”.

22 Cf. Hegel, Lecons sur la philosophie de [’histoire. Trad. fr.
de J. Gibelin. Paris: Vrin, 1963, p. 54.

23 Sobre a importancia das metéforas relativas ao reino vege-
tal, cf. as anélises de P. Wotling, Nietzsche et le probléme de
la civilisation, op. cit., IV, 2.

24 Extraimos esta expressdo — em nosso entender, uma das
mais esclarecedoras relativamente aos métodos de escrita
nietzschianos, visando a criagdo de uma “nova linguagem”
— as observacgdes feitas por P. Wotling no cerne de suas
traducdes e anotacdes (Le Gai Savoir. Paris: Gf-Flammarion,
1997; Par-dela Bien et Mal. Paris: Gf-Flammarion, 2000;
e Eléments pour une généalogie de la morale. Paris: Librairie
générale francaise, 2000).
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% Traducdo modificada. A formula é traduzida deste modo:
“Para servir a historia dos elementos morais” na edigio
Colli e Montinari, Paris, Gallimard.

26 Sobre a oposigdo nietzschiana entre “descrever” e “expli-

car”, cf. FW/GC § 112, e JGB/BM § 14.

27 Sobre este ponto, remetemos, igualmente, as observacdes
de P. Wotling nas suas anotagdes ao livro Généalogie de la
Morale, op. cit., 6, bem como ao estudo de S. Thatcher,
“Zur Genealogie der Moral: Some Textual Annotations”, in
Nietzsche-Studien, n® 18, 1989, p. 587-599.

2 Foucault, M., “Nietzsche, la généalogie, 1’histoire”, in:
Lectures de Nietzsche. Paris, 2000, p. 102-130 (em espe-
cial, p. 111).
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