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Resumo: O presente artigo recorre ao aforismo 354, de A gaia ciéncia,
ao ensaio inacabado, escrito em 1873, Sobre verdade e mentira no sentido
extramoral, e ao capitulo Dos desprezadores do corpo, de Assim falava
Zaratustra, para apresentar parte da critica nietzschiana da consciéncia
e da linguagem e sugerir a reflexao sobre alguns aspectos da concepgao
nietzschiana de subjetividade, concepgdo apoiada, inclusive, sobre nova
forma de conceber pensamento, corpo e alma.
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(-..) 0 ser humano, como toda criatura viva, pensa continuamen-
te, mas ndo o sabe; o pensar que se torna consciente € apenas
a parte menor, a maits superficial, a pior, digamos (...) (FW/GC
§ 354, KSA 3.590).

Num extenso aforismo de A gaia ciéncia, provocativa e ironica-
mente, anuncia Nietzsche: “O problema da consciéncia (ou, mais
precisamente, do tornar-se consciente) s6 nos aparece quando come-

camos a entender em que medida poderfamos passar sem ela (...).
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(FW/GC § 354, KSA 3. 590) Acrescido, em 1886, a obra publicada
originalmente em 1882!, o aforismo 354, intitulado “Do ‘génio da
espécie’”, exprime mais uma decisiva provocacgdo a tradicio da
filosofia ocidental, particularmente, a filosofia moderna: a fina e
desconcertante ironia impressa no texto é destinada a Descartes e,
em certa medida, a Kant, mas também Platdo, simbolo da filosofia
francamente recusada pelo obliquo olhar nietzschiano, é por ela
atingido. Platdo, Descartes, Kant — trés fil6sofos mais velhos (FW/
GC § 354, KSA 3.590) para quem as extravagantes palavras de um
Sfilosofo da suspeita e de um novo psicélogo poderiam soar estranhas,
incomodas, ofensivas até. Ao contrario do que concebem Descartes
e Platdo, ao contrédrio do que imagina toda a filosofia, para Nietzs-
che, dogmitica, pode o homem pensar, agir, querer, sentir e mesmo
recordar sem a intervencdo ou o “espelho” (FW/GC § 354, KSA
3.592) da consciéncia.

O aforismo, assim como o lapidar e também provocativo ensaio
inacabado, escrito em 1873 e publicado postumamente, Verdade e
mentira no sentido extramoral, pde em cena a critica de Nietzsche a
consciéncia, melhor, 4 autoridade e & soberania a ela concedidas ao
longo da tradi¢éio da filosofia e, neste caso, acaba por apontar para
o cardter ilusério e ficcional das ideias tradicionais de eu, sujeito e
alma, acusado, de forma contundente, em alguns dos aforismos de
Para além do bem e do mal*; mais ainda, pde em cena a relago, ja
configurada, em outros moldes, no texto juvenil, entre a critica da
consciéncia — do intelecto — e a critica da linguagem.

A despeito da singularidade e da distin¢do de cada escrito, a
argumentacdo dos textos da década de 1880 e a do ensaio de 1873,

'O aforismo 354 integra o Livro V, “Nés, os impdvidos”, de A gaia ciéncia.

2 Cf.NIETZSCHE, F. Para além do bem e do mal § 12,16, 17 e 19, KSA 5.26, 29, 30,

31 respectivamente.
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em face da arrojada subversdo que pretendem promover, remetem,
em ultima instincia, & concep¢do nietzschiana de subjetividade,
concepcio ilustrada, inclusive, pelo recurso a famosa afirmacéo, de
1885, “tomar o corpo como fio condutor” ou as expressdes, ndo me-
nos conhecidas, grande razao e pequena razéo, expostas no capitulo
“Dos desprezadores do corpo”, de Assim falava Zaratustra, posterior
aquele em que Nietzsche golpeia, uma vez mais e severamente, os
dualismos metafisico-religiosos, “Dos trasmundanos”.

Em “Do ‘génio da espécie™, a critica da consciéncia é associada
a critica da linguagem e da comunica¢do, associacfio que viera a
tona, ainda que de modo diverso, em Verdade e mentira no sentido
extramoral, escrito treze anos antes. A arquitetura constitutiva do
ensaio de 1873 — um dos textos fundamentais a compreensdo do
lugar ocupado pelo exame da linguagem no interior da critica da
verdade e do conhecimento — prenunciara o caréter radical da cri-
tica tardia, tributéria das no¢des de forca e de vontade de poténcia,
enderecada tanto & consciéncia quanto a linguagem. No curso do
tempo que distancia os dois textos, Nietzsche, como é habitual a
um pensador que, como ele, escapa aos cnones mais rigorosos da
histéria da filosofia, inclui em suas investiga¢des novos pontos de
vista e altera — as vezes, profundamente — suas avalia¢des, mas néo
se desfaz da intuic¢do inicial que o fizera, no texto juvenil, relacionar
intelecto e gregariedade, intelecto e linguagem, intelecto e comuni-
cacdo, linguagem e gregariedade, linguagem e comunicacao.

Invocando a fisiologia e o “estudo dos animais” (FW/GC §
354, KSA 3.591) — mais uma demonstragdo do experimentalismo
de Nietzsche —, a primeira indica¢do do aforismo é, no minimo,
intrigante: pode o homem viver sem consciéncia, hd vida sem
consciéncia, hd pensamento, vontade e até mesmo meméria fora
da consciéncia. O apelo a fisiologia e a zoologia ndo é gratuito ou
casual: provocativo e taticamente irdnico, Nietzsche, assim como
em Verdade e mentira no sentido extramoral, quer atingir a vaidade
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e a arrogAncia humanas, sempre prontas a realimentar no homem
um sentimento de superioridade, de altivez e de excepcionalidade
supostamente legitimado pela inelutdvel presenga do intelecto ou
da consciéncia. (Re)inscrevendo o homem no seio da vida animal
para vé-lo destituido de qualquer privilégio, sua irénica intenc¢éo
é, sobretudo, atacar e desmistificar a crenga e a confianga, exces-
sivas e equivocadas, na naturalidade, na autonomia, na autarquia,
na onipoténcia e, ainda mais, numa espécie de espacialidade da
consciéncia. Assim como ndo é natural, autbnoma e onipotente, a
consciéncia — “tltimo e derradeiro desenvolvimento do organico e,
por conseguinte, também o que nele é mais inacabado e menos forte”
(FW/GC § 11, KSA 3.382) — também ndo se pode definir como uma
espécie de lugar ou, como (re)quer a tradi¢fo filoséfica, especial-
mente a filosofia moderna, a parte essencial da vida humana, origem
e sede primeira de todo pensamento ou conhecimento, faculdade
privilegiada, centro da subjetividade. O “fendémeno da consciéncia”
é “secunddrio”: a consciéncia, ou 0 pensamento consciente, é apenas
uma parcela — e a mais superficial — da subjetividade. Pensamento
e consciéncia e subjetividade e consciéncia ndo se identificam:
sobretudo a partir de Assim falou Zaratustra, escrito entre 1883 e
1885, Nietzsche conclui que o pensamento extrapola os limites da
consciéncia e a subjetividade comporta o que ndo é — e ndo pode
ser — consciente: afetos, desejos, impulsos, instintos, numa palavra,
a vida pulsional. Como j4 assinalara no aforismo 11 do Livro 1, de A
gaia ciéncia, erram os que “pensam que nela [na consciéncia] estd
o dmago do ser humano, o que nele é duradouro, derradeiro, eterno,
primordial!” (FW/GC § 11, KSA 3.382) Erram os que “tomam a
consciéncia por uma firme grandeza dada!” (ibidem).

Ora, por que Nietzsche declara “secunddrio” o “fendmeno
da consciéncia”? “Para que entdo consciéncia, quando no essen-
cial é supérflua? (FW/GC § 354, KSA 3.591). Porque, diz ele, “a

consciéncia desenvolveu-se apenas sob a pressdo da necessidade de
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comunicagdo”, comunicacgdo, por sua vez, util, eficaz e mesmo im-
prescindivel a vida gregdria e, como “fortuna” (Vermigen), a vida
das “racas correntes e de gerac¢des”. Vinculadas “a sutileza e a forca
da consciéncia” e “capacidade de comunicag¢ao” e ainda “capaci-
dade de comunicagdo” e “necessidade de comunicacdo” (tbidem),
a consciéncia e & comunicacdo é atribuida mesma origem: a vida
gregéria. Ndo fosse a imperiosa e imponderédvel exigéncia da vida
em grupo, da vida social e politica, a consciéncia — aclamada pela
tradi¢do filoséfica inaugurada pelo gesto socratico-platonico como
“unidade do organismo” (FW/GC § 11, KSA 3.382) e superestimada
como a mais especial e mais ilustre fun¢do orgénica — talvez ndo
tivesse se desenvolvido.

Em 1886, indaga Nietzsche: de onde procede a necessidade da
comunicacdo? Da indigéncia, responde duramente. A consciéncia
constitui-se como uma espécie de resposta a urgéncia de institui¢éo
e de manuten¢do da vida gregéria, de conservacgio da espécie e de
prote¢do dos individuos; desenvolve-se, pois, porque, instrumento,
é util® a espécie e aos “individuos mais fracos, menos robustos (...),
aqueles aos quais estd vedado travar uma luta pela existéncia com
chifres ou presas agugadas” (WL/VM § 1, KSA 1.875), aqueles
que sdo os “mais infelizes, delicados e pereciveis dos seres” (ibi-
dem), como dissera em 1873, mas também porque o “animal mais
ameacgado” precisa “de seus iguais”, precisa comunicar-se, precisa
“saber” “exprimir seu apuro” para ser compreendido e protegido
pelos outros aos quais se liga pela “rede” da comunicagéo. (FW/GC
§ 354, KSA 3.590) Para se comunicar — comunicar seus sentimentos

No mesmo aforismo de A gaia ciéncia, diz Nietzsche, a utilidade é, ela mesma, ilus6-
ria: ““(...) e mesmo o que aqui se chama ‘utilidade’ é, afinal, apenas uma crenca, uma
imaginacdio e, talvez, precisamente a fatidica estupidez da qual um dia pereceremos”

(FW/GC § 354, KSA 3.590).
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e pensamentos, o que lhe falta, como se sente, o que pensa —, para
se transformar em “animal de meméria”, animal capaz de prometer,
como dird, no ano seguinte, a Segunda Dissertacio de Genealogia
da moral, o homem gregério, bem distinto de um “ser solitério e
predatério”, precisa da consciéncia ou precisa inventar a cons-
ciéncia, superficie de projecdo. Do contrdrio, o que comunicaria?
Vida social, consciéncia e linguagem (comunicag¢do) sdo, portanto,
compostas quase simultaneamente. Por caréncia, por necessidade
de prote¢do, o homem se comunica; para “saber” de sua carén-
cia e para comunicd-la, ndo pode prescindir da consciéncia que,
deste ponto de vista, ndo é algo natural ou espontineo, faculdade
primordial ou “unidade origindria”. O crescimento da consciéncia
acompanha a exigente necessidade de transmissio das impressdes
“a outros por meio de signos” (FW/GC § 354, KSA 3.590): quanto
mais cresce a capacidade de cria¢do de signos, mais se aprimora
e se consolida a consciéncia. “O homem inventor de signos €, ao
mesmo tempo, o homem cada vez mais consciente de si” (FW/GC
§ 354, KSA 3.590).

Ainda em 1886, insiste Nietzsche: o que é comunicar? Comu-
nicar é tornar comum e tornar comum em dois sentidos: comum a
todos — pela linguagem, o homem compartilha, ou tenta compartilhar,
experiéncias vividas — e mediocre, trivial, vulgar, banal. Como o
homem se comunica também por palavras, com a critica da cons-
ciéncia, uma vez mais, irrompe, no aforismo de 1886, a incomoda
e constrangedora avaliagdo da fragilidade e da vulnerabilidade da
linguagem, j4 indicadas, por outra via, em 1873: o pensamento cons-
ciente é o pensamento que “ocorre em palavras (...), em signos de
comunica¢cdo” (FW/GC § 354, KSA 3.590) e, como tal, é superficial,
parcial, de superficie, de fachada.

A linguagem — que, desde 1873, ndo é acolhida como expli-
cacdo ou “expressdo adequada de todas as realidades” (WL/VM
§ 1, KSA 1.875) nem como garantia de captura da verdade pre-
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tensamente guardada nas préprias coisas, mas como resultado da
necessidade gregdria e também sinal indicativo do impulso criativo,
pléstico, peculiar ao humano, sugestivo sintoma da relagdo estética
tecida entre o homem e o mundo — favorece e permite a necessdria
convivéncia e o “acordo de paz” a que se refere o ensaio juvenil
e a comunicag¢do, a “rede de ligagdo entre as pessoas” (FW/GC §
354, KSA 3.590), como se vé descrito em 1886. Assim concebida,
sem duavida, representa um ganho, uma vantagem para o homem.
No entanto, figurativa e metaférica, superficial e grosseira, também
e num certo sentido, empobrece: além de tornar comum o que é
singular, compromete-se com a “vontade de verdade a todo custo”,
induz o homem a crenca na possibilidade do conhecimento e do
autoconhecimento e, com isto, alimenta as ilusdes, simplistas e
fantasiosas, da filosofia e da ciéncia, os “preconceitos dos filéso-
fos” — eu, alma e coisa em si, as “certezas imediatas” dos “ingé-
nuos observadores”, como a certeza indubitdvel do “eu penso”, de
Descartes — e as superstigdes, como o “eu quero”, de Schopenhauer,
preconceitos, ilusdes e supersti¢des que, indicios do poder de “se-
ducdo das palavras” (JGB/BM § 16, KSA 5.29) ou de “sedugéio por
parte da gramdtica” (JGB/BM, Prélogo, KSA 5.11), deveriam ser
combatidos e vencidos pelos fil6sofos despertos.

Em Verdade e mentira no sentido extramoral — texto em que a
investigacdo sobre a linguagem e a relagdo entre linguagem e inte-
lecto foram inscritas no interior de uma reflexdo mais ampla sobre
verdade e conhecimento® —, Nietzsche aludira a ilusdo da crenca
na linguagem como expressio do conhecimento e assim condenara
a pretensdo de objetividade prépria da filosofia, da ciéncia, da
l6gica. Pela linguagem sdo estabelecidas regras convencionais e

4

CALOMENL T. C. B. O valor estético da linguagem. In: Fragmentos de Cultura.
Goiania: UCG, v. 14, n. 5, p. 956.
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obrigatérias, forjam-se convengdes lingiifsticas.” Para facilitar o
imperativo da convivéncia, evitar e conjurar os perigos e os riscos
do convivio social, o homem, com o auxilio da linguagem, outorga-
se a responsabilidade de controlar o real, ja4 que, por seu inter-
médio, receoso da instabilidade, planeja também a submissdo das
diferencas, do estranho, das variagdes, das ambiguidades, sempre
a procura da identidade, seduzido pela vontade de realizac¢do de
um movimento ascético em dire¢do ao ser.

De acordo com as linhas do ensaio, longe de exprimir a verdade
ou traduzir a esséncia mais intima das coisas, longe de testemunhar
o real dominio do homem sobre a realidade, qualquer palavra —
inclusive a palavra filoséfica e o conceito, palavra supostamente
mais legitima e verdadeira — é grosseira e redutora. Como qualquer
palavra, o conceito ndo apreende um sentido, ndo representa um
objeto, ndo corresponde a realidade. Como toda palavra, o conceito,
necessariamente, generaliza e simplifica posto que, para sua con-
formacgdo, acentuam-se as semelhancas entre individuos diversos,
pressupondo-se a presen¢a de uma ideia geral, um protétipo, um
arquétipo, um modelo ou uma qualidade, uma caracteristica, alea-
toriamente eleita. Toda palavra é figurativa, todo conceito é “restduo
de uma metdfora” (WL/VM § 1, KSA 1.875).

Em 1886, Nietzsche ndo mais se refere claramente ao cariter
metaférico da palavra ou da linguagem nem a verdade como “ba-
talhdo mével de metdforas” (ibidem) nem & natureza retérica da
linguagem® — nog¢des ulteriores, como forca e vontade de poténcia,

o

Os argumentos presentes ao ensaio de 1873, aparentemente favordveis a concep¢ao
convencionalista, pragmética e utilitarista, sdo estratégias de que Nietzsche se utiliza
para criticar, mais severamente, a linguagem racional e metafisica. Ndo representam,
pois, uma adesdo irrestrita ao convencionalismo e ao utilitarismo.

Cf. Cursos sobre Retorica, cursos ministrados por Nietzsche na Universidade de
Basiléia.
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orientam a critica da linguagem por outro caminho —, mas mantém
vivo o reconhecimento da distdncia entre palavras e coisas e, acres-
centa, entre palavras e “interioridade”. Se, em 1873, admite que a
palavra é “figuracdo de um estimulo nervoso em sons (tbidem), em
1886, pondera que o mundo permitido & consciéncia é tdo-somente
um mundo “generalizado, vulgarizado” pela linguagem (FW/GC §
354, KSA 3.590). Seduzido pela linguagem, o homem revigora a
crenca na existéncia do ser e da verdade e se convence de que é
preciso dar crédito as nogdes de sujeito e de substincia.

Se, em 1873, ao se referir ao processo de formacdo do conceito
e a relacdo entre linguagem e intelecto, Nietzsche aludira a perda
do individual, apontara para o necessdrio “fracasso” da linguagem
e reconhecera como condic¢des de criacdo do aparato conceitual a
“igualacgdo do ndo-igual” (WL/VM § 1, KSA 1.875), a uniformizacdo
das diferengas no solo da suposta identidade, o aprisionamento ou
a subsunc¢io do singular na fria rede de abstragdes, no aforismo de
1886, conclui que, pela linguagem, o homem nédo pode comunicar o
que lhe é préprio e individual. Grosseira e superficial — e ndo seria
diferente! —, a palavra reduz a riqueza das vivéncias, simplifica a
fertilidade das experiéncias, abrevia o dinamismo e o vigor dos ins-
tintos e afetos. Ignorando sua prépria grosseria e superficialidade, a
linguagem cede espaco a ilusdes, preconceitos e supersti¢des que,
no entanto, ndo sfo percebidas como tais ou, como tais, sdo — ne-
cessariamente — esquecidas.

Ao se comunicar, ao pretender a comunicacio de seu “inte-
rior”, de sua intimidade, suas impressdes, seus pensamentos e
sentimentos, sua “existéncia individual” (FW/GC § 354, KSA
3.590), o homem se extravia de si, porque s6 comunica o que é
consciente e é consciente o que é passivel de expressdo pela lin-
guagem. Ao tentar conhecer a si préprio para se comunicar, o ho-
mem, “animal social”, entra em contato com o que, nele, é gregério.
Sob esta 6tica, o antigo, prestigioso e outrora decisivo imperativo
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socratico se dilui: impossivel ao homem conhecer-se a si préprio;
insustentdvel o “Conhece-te a ti mesmo!” Ter consciéncia de si é
desconhecer-se, ignorar-se, alhear-se de si. Superficial, limitado,
parcial, falsificado, “raso, ralo, relativamente tolo, geral, signo,
marca de rebanho” (ibidem) é tudo o que o homem pode saber de
si, porque filtrado pela perspectiva da consciéncia e, preso nas
malhas da gramaética, banalizado pela linguagem. Se “conhecer-
se” a si préprio e comunicar-se é tornar comum, tornar comum €
ignorar o individual, o singular, o “profundo”, o que nédo pode ser
comunicado porque ndo se torna signo, ndo se submete as regras
gramaticais e, neste caso, ndo “emerge” — nem pode “emergir” —
a consciéncia. “Conhecer-se” para se comunicar é, num certo
sentido, traduzir-se e, deste modo, incluir-se na “perspectiva do
rebanho”; é “levar a tona”, ndo o incomparével, o dnico, o ilimita-
damente individual, mas apenas o que, no homem, ha de ““médio™
(ibidem). Embora no aforismo de A gaia ciéncia, Nietzsche ndo se
refira somente & comunicacdo pela palavra, confirma a ponderacao
sobre a fragilidade da linguagem a afirmacéo, de 1888, de Crepuis-
culo dos tdolos: “N@o nos estimamos mais o suficiente, quando nos
comunicamos. (...) A fala, ao que parece, foi inventada apenas para
o que é ordindrio, mediano, comunicdvel. Com a fala vulgariza-se
imediatamente o falante.” (GD/CI, Incursdes de um extemporaneo,
§ 26, KSA 6.128).

Nas linhas do aforismo, estdo em jogo a funcéo e o desempenho
da consciéncia e sua relagdo com a ignorincia e com a natureza
ficcional da linguagem, de certa forma, ji indicados no texto de
1873. A consciéncia, para se estabelecer como tal e assim conseguir
realizar a tarefa que lhe cabe, inevitavelmente, repousa sobre um
abismo, dorme e sonha sobre o dorso de um tigre. Em outros termos,
ancora-se, inevitavelmente, no necessdrio ndo-saber, na performa-
dora insciéncia, na indispensével ignorancia. Desde 1873, pensa
Nietzsche, a consciéncia ndo pode ter conhecimento do que ocorre
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“fora” dela: ao “cubiculo da consciéncia” ndo pode chegar o saber
das “circunvolugdes dos intestinos, do fluxo rdpido das correntes
sanguineas, das intrincadas vibrac¢oes das fibras”. (WL/VM § 1,
KSA 1.875) Se isto fosse possivel, a consciéncia, cujo desenvolvi-
mento progressivo é um perigo, capaz até mesmo de se tornar uma
doenga (FW/GC § 354, KSA 3.590), ndo conseguiria cumprir seu
oficio e ndo haveria como garantir e preservar a saide do homem.
Imponderavel e imprescindivel, portanto, que a vida — “pensante,
sensivel e querente” (FW/GC § 354, KSA 3. 590) — ndo se mire no
“espelho” da “falsificadora” consciéncia.

Em 1886, préximo da nogao biolégica de “luta interna” e, néo
sem reservas, numa determinada concepgao de fisiologia, Nietzsche
assegura (ue a consciéncia, para “reinar”, no pode ter acesso aos
permanentes e velados conflitos, a tensdo entre as for¢as, impulsos,
vontades, afetos e pulsdes componentes do corpo, & constante reor-
ganizagdo das for¢as. “Para além” ou “fora” da consciéncia, ou do
que a tradi¢do nomeia consciéncia, hd pensamento — “todo o corpo
pensa” —, mas o “ser humano, como toda criatura viva” (FW/GC §
354, KSA 3. 590), ndo sabe. Embora néo haja distin¢éo de natureza
entre a consciéncia e tudo o mais que configura a subjetividade, a
vida pulsional — hd apenas hierarquias, diferenciagéo de fungdes —,
para que possa exercer sua tarefa de “dire¢do” ou de “organiza¢do”,
a consciéncia deve ignorar e, ento, iludir-se, o que, no limite, im-
plica que a ignorancia ndo é, neste caso, pura negatividade. Se, no
ensaio de 1873, Nietzsche constatara a importancia do esquecimento
na conformacio da linguagem, do conhecimento, da verdade e da
prépria cultura — esquecimento da origem gregaria da linguagem, do
impulso pldstico, performador, criador de metéforas e, portanto, da
natureza figurativa e metaférica da linguagem —, em “Do ‘génio da
espécie’”, admite que, sem a ignorincia, o que se proclama como
conhecimento e como autoconhecimento ndo teria sido possivel.
Paradoxalmente, a critica comporta e acolhe uma espécie de elo-
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gio: linguagem, consciéncia e comunicagfo, ainda que reduzam e
empobrecam, impulsionam o humano ao enriquecimento.
Supérflua e superficial, a consciéncia, um instrumento, uma
“espécie” de “estomago” (JGB/BM § 230, KSA 5.167), ndo é
natural, ndo é lugar exclusivo do pensamento, ndo é onipotente:
a onipoténcia da consciéncia é tdo iluséria e fantasiosa quanto as
categorias — eu, sujeito, alma — com as quais €, tradicionalmente,
identificada. Pensar ndo é, necessariamente, ter consciéncia. Se o
corpo, algo muito diverso e mais complexo do que postula a tradi¢do
filoséfica, é multiplicidade configurada por relagdes e confrontos
entre forcas, conjunto de impulsos, instintos e pulsdes em luta
constante e ininterrupta, o que se conforma como pensamento
consciente ou como consciéncia de si representa, apenas, a vitéria
tempordria de uma for¢a, de um impulso, de um instinto, vitéria
conquistada, provisoriamente, no seio de uma disputa ignorada que,
no entanto, conformada pela linguagem, parece exprimir a simplici-
dade e a singularidade de um eux homogéneo, estdvel, substancial.
A unidade consciente, ou o que se entende como tal, ndo é senfio
residuo das “relagdes de mando e de obediéncia” presentes entre
as forcas, da relaciio agonistica, prépria do material instintivo,
pulsional, corporal. O “eu” é um “efeito de superficie”, um efei-
to — “Leffet c’est moi (JGB/BM § 19, KSA 5.31) — do pensamento
corporal, ndo “unidade origindria” ou causa do pensamento, como
quer Descartes na proposicdo, para ele, imediata e indubitdvel,
“Eu penso”. O pensamento consciente é uma parcela do pensa-
mento, resultado da luta entre forcas que, por excesso, querem
se expandir e dominar, mas tal resultado ndo é determinado nem
conhecido pela consciéncia: ter consciéncia de algo é tdo-somente
reconhecer a forca temporariamente vitoriosa e soberana frente as
demais, a hierarquia provisoriamente definida. J4 em 1881 — antes
de anunciar a ideia de vontade de poténcia —, no aforismo 119, de
Aurora, denominado Viver e inventar, dissera Nietzsche: “Por mais
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longe que alguém leve seu autoconhecimento, nada pode ser mais
incompleto do que sua imagem da totalidade dos impulsos que

constituem seu ser” (M/A § 119, KSA 3.111).

%

Nado caberia nos limites fixados por este texto explorar a
riqueza, a fecundidade e a complexidade das consideragdes de
Nietzsche sobre consciéncia e linguagem ou sobre eu, sujeito, cor-
po, alma e subjetividade. No entanto, podem ser oportunas breves
observacdes finais.

Para Nietzsche, ainda que consciéncia e linguagem se aprimo-
rem ao grau maximo, ndo podem escapar de sua origem gregéria; de
fato, a consciéncia repousa sobre um sem-fundo e a comunicagdo,
pela linguagem, implica o esquecimento ou a vulgariza¢do do sin-
gular. Contudo, a despeito da severidade da critica e da concepcgao
“negativa” da consciéncia e da linguagem, h4, nas palavras de
Nietzsche, uma importante e significativa sugestdo que, no limite,
justifica a prépria reflex@o nietzschiana: a “sofisticagdo” ou o “re-
quinte” da consciéncia e da linguagem podem elevd-las a condic¢do
de objetos de suspeic¢do e de indagacdo e assim afastd-las, tanto
quanto possivel, do uso simplesmente instrumental e, até certo
ponto, pragmdtico. Em outros termos, a critica da linguagem ordi-
néria, a assuncdo de sua origem gregdria e de seu cardter artistico
podem favorecer a constitui¢do de perspectivas diversas da vulgar
“perspectiva do rebanho”.” Por outro lado, a critica da consciéncia

Cf. aforismo 268, de Para além de bem e mal: “T. preciso invocar prodigiosas forgas
contrdrias, para fazer frente a esse natural, muitissimo natural progressus in simile
[progresso no semelhante], a evolugio do homem rumo ao semelhante, costumeiro,
mediano, gregdrio — rumo ao vulgar”.
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pode conduzi-la & “consciéncia” — nunca plena ou absoluta — de
suas préprias limitagdes. O grande problema, para Nietzsche, ndo é,
pois, a criacdo de ficgdes pela linguagem nem a “superficialidade”
do pensamento consciente, mas a excessiva confianc¢a na veracidade
da palavra e a “ridicula superestimacdo (...) da consciéncia” (FG/
GC § 11, KSA 3.382).

Afastado da linguagem redutora e simplificadora da metafisica
e da ciéncia — linguagem animada pela “vontade de verdade a todo
custo” porque comprometida com uma determinada concepcdo de
ser e de verdade e, portanto, com uma determinada concepcéio de
filosofia —, Nietzsche aposta na possibilidade de construc¢éo de outro
tipo de linguagem, uma linguagem que, préxima da arte e liberta das
amarras do compromisso com a verdade ou o ser em si, seja capaz
de, ao menos, tentar, por outro caminho, exprimir, por excesso, o
incomum, o singular, o préprio. Ndo por acaso, a critica da lin-
guagem é um dos mais relevantes elementos da critica da tradi¢éo
metafisica e da ciéncia, das ideias de ser e de verdade. Nao por
acaso, a critica da linguagem é um dos mais relevantes elementos
da critica da tradi¢do metafisica, das ideias de ser e de verdade.
Nao por acaso, no texto inacabado de 1873, Nietzsche reconhece
a dimensdo metaférica e figurativa da palavra — o valor estético
da linguagem. Ndo por acaso, o préprio Nietzsche inventa nova
linguagem, bem distinta da linguagem metafisica e cientifica, e faz
seu estilo explodir, intenso e exuberante, em metéforas, pardbolas,
metonimias, parédias, aforismos, ditirambos, como a suspender a
forma tradicional de pensamento e de expressdo, como a procurar,
incansével, pela elegante unido entre palavra e imagem. Tributario
de nova forma de conceber a filosofia, o conhecimento e a verdade,
o uso artistico da linguagem é, para Nietzsche, o mais apto ao ensaio
de expressdo do préprio, do singular, do incomum.

Assim falava Zaratustra, a obra mais disfarcada de Nietzsche,
obra em que a linguagem nietzschiana adquire o mais alto grau
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de vigor e densidade, pode ser avaliada como méxima expressdo
da recusa da linguagem racional, 16gico-discursiva, da critica da
linguagem metafisica. No texto, Nietzsche faz experiéncias com o
pensamento através da linguagem. Como a confirmar sua preferéncia
por verdades siibitas, as ideias se perfilam ao longo das quatro partes
em que o livro se divide como se fossem intuidas, sem a interferéncia
e mediagdo da reflexdo. Parece haver, em Nietzsche, a disposi¢io de
pegar a ideia em movimento, quase sem o trabalho redutor da cons-
ciéncia, para tentar expresséd-la em palavras que quase podem ser
vistas, como se fossem imagens. Pela profusdo de figuras apresen-
tadas no texto, é quase possivel visualizar a experiéncia de captura
dos pensamentos, como se Nietzsche tentasse se aproximar de ideias
breves, fugidias, um tanto selvagens, ariscas, porque involuntdrias
como um relampago®, para tentar exprimi-las com palavras tdo vi-
gorosas como as mais fortes e belas imagens. Escrito “para todos e
para ninguém”, no Zaratustra, Nietzsche alia filosofia e arte, alianca
que a filosofia ocidental ndo pode suportar desde o gesto socrético-
platonico. Nao sdo gratuitas as palavras de Zaratustra: “De tudo
0 que se escreve, aprecio somente o que alguém escreve com seu
préprio sangue.” (Za/ZA, Do ler e do escrever, KSA 4.48).

Em especial, é também exemplar da critica da linguagem a di-
ficuldade enfrentada por Zaratustra para comunicar, com palavras,
o pensamento do eterno retorno — a trdgica e sibita intui¢do que
assalta Nietzsche em 1881 e uma das mais ricas no¢oes do drama:
ponto alto do pensamento tragico, talvez a no¢do mais afinada ao
significado do trdgico em Nietzsche, o eterno retorno é um pensa-
mento dificil, de dificil enunciacdo, de dificil compreensdo — ind-
meras sdo as adversidades enfrentadas por Zaratustra desde a sua

8 CALOMENI, T. C. B. “Soliddo e verbo: a palavra intempestiva e o tempo poético”.

In: Cadernos Nietzsche 14, Sdo Paulo: GEN, 2003.
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primeira descida da soliddo da caverna até tornar-se o “mestre do
eterno retorno”, diversos sdo os momentos de hesitagéo e temor —,
ndo s6, mas inclusive, por ser proclamado como experiéncia inti-
ma, pessoal, particular, abissal, por isto mesmo, quase (?) inefavel,
indizivel.” O Capitulo O convalescente, da terceira parte do livro,
ratifica a inicial percepc¢do do Zaratustra, apresentada no Prdlogo:
em sua primeira descida do alto de sua solitdria montanha, ao tentar
falar em meio a tagarelice da multiddo sobre o primeiro presente
destinado aos homens, o super-homem, Zaratustra conclui, entris-
tecido: ““Eles ndo me compreendem: eu ndo sou a boca para esses
ouvidos™ (ZalZA, Prélogo, § 5). A multiddo reunida na “praga do
mercado”, clara referéncia ao homem moderno, nio é capaz de
apreender o que diz um homem transformado, renascido, qual fénix,
de suas préprias cinzas: sintoma da intempestividade de Nietzsche/
Zaratustra, prova de sua radical metamorfose e da superagao de si
préprio, de sua implacével critica da modernidade, a preocupacio
com a incompreensdo dos homens poderia ser avaliada também
como sinal da fragilidade da linguagem e do empobrecimento da
comunicacdo. Sobre o retorno eterno de todas as coisas, Zaratustra
mais silencia do que fala, como se hesitasse entre a alegre vontade
de comunicar o “pensamento dos pensamentos” e o desejo de (res)
guardd-lo em siléncio, ciente do risco de ver reduzida a riqueza de
seu “pensamento vitorioso”. Mas, se uma experiéncia tdo intima
como a do eterno retorno ndo se pode pronunciar pela linguagem
habitual do homem da “praga do mercado”, a linguagem mais apta
a tentativa de antincio deste pensamento abismal é a linguagem
artistica. “Nao fales mais (...); é melhor (...) que prepares, primeiro,

uma lira para ti, uma nova lira!” é o oportuno conselho dos animais

O Cf. Idem. “A redencdo da temporalidade: a trdgica intuicdo do eterno retorno em

Nietzsche”. In: Cadernos Nietzsche 18. Sio Paulo: GEN, 2005.
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do convalescente Zaratustra. “Para os teus novos cantos, precisas de
novas liras” (Za/ZA, O convalescente, § 2), dizem, compenetrados,
os animais ao solitario Zaratustra.

Com relagdo a consciéncia, Nietzsche parece ponderar que a
“consciéncia” das imponderdveis limitagdes da consciéncia jd é um
passo importante e significativo — afinal, o risco mais grave ndo é a
conformacdo de ficgdes ou a superficialidade do pensamento cons-
clente, mas o ndo-reconhecimento do carater ilusério da autonomia
e da onipoténcia da consciéncia. Nietzsche parece sugerir que a
consciéncia dispde de condigdes de, ao menos, admitir sua origem
gregdria e sua superficialidade constitutiva, despedindo-se da quime-
ra da autarquia. Mas, por outro lado, reconhece que a “consciéncia”
de tais limites nunca poderd ser plena, integral, porque se, assim
fosse, estaria ele, outra vez, diante da crenga no poder absoluto da
consciéncia e na existéncia de um objeto a ser conhecido. Deste ponto
de vista, a despeito de sua capacidade critico-reflexiva, a consciéncia
ndo pode deixar de se erguer sobre um sem-fundo abismal. Por maior
e mais elevado que seja o refinamento da consciéncia, a insciéncia,
o sem-fundo, a ignordncia permanecero como configuradores,
constitutivos, como aquilo que possibilita a prépria consciéncia o
cumprimento de sua fung¢fo de “regente” (JGB/BM § 19, KSA 5.31).
Ainda que a consciéncia, indefinidamente, se dobre sobre si prépria,
ndo alcangard um pleno “saber” de si, mas, pondo-se sob suspeita,
pode, ao menos, se afastar da ilusdo de sua onipoténcia.

Ao criticar a consciéncia, a pequena razdo, como diz em “Os
desprezadores do corpo”, ao recusar a grosseira identifica¢do entre
pensamento e consciéncia — ha pensamento “fora” da consciéncia
assim como hd pensamento sem palavras — e entre consciéncia e
subjetividade — a consciéncia ndo funda a subjetividade nem com
ela se confunde ou identifica e a subjetividade nao se define exclu-
sivamente pelo pensamento consciente —, Nietzsche, contrariando
a tradi¢d@o da filosofia, em especial, da filosofia moderna, admite o
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corpo, a grande razdo, como “ponto de partida”, como “fio condu-
tor”, para pensar o homem e a subjetividade e, em dltima instincia,
avaliar as mais variadas questdes filoséficas. De imediato, poderia
parecer que a critica da consciéncia — ndo raras vezes identificada
a alma e oposta ao corpo — implica a superestimag@o do corpo, como
se fosse efetivada uma espécie de inversdo dos pélos. Mas é preciso
cautela. Acusando como suposta a unidade da consciéncia, Nietzs-
che aponta “o erro e os mal-entendidos” que frequentemente cercam
a reflexdo filoséfica sobre o corpo ou sobre a relagio entre corpo e
alma, mas ndo quer provocar uma simples inversdo. Permaneceria
enredado na rede do pensamento metafisico, se assim fizesse; pro-
clamaria uma concepcao de homem, fortemente desprezada por ele.
A proximidade com a biologia e a fisiologia e a exalta¢do do corpo
como chave de compreensdo do homem e da subjetividade pode-
riam induzir ao equivoco de se ver, em Nietzsche, a exaltacdo do
materialismo. Mas ndo se trata disto: ao renegar o “espiritualismo™°,
rejeita também o materialismo — o corpo ndo é, para ele, simples
matéria, res extensa.

A reflex@o sobre a consciéncia participa de uma nova concepcao
de pensamento — o pensamento ndo se “localiza” exclusivamente no
cérebro —, mas também de uma nova concepgdo de corpo: hierarquia
movel de forcas, “estrutura social de muitas almas” (JGB/BM § 19,
KSA 5. 31), “multiplicidade com um tnico sentido” (Za/ZA, Dos
desprezadores do corpo KSA 4. 39) “lugar” em que se espalham
pensamentos, sentimentos, vontades; de uma nova concep¢io de
alma: um epifendémeno do corpo; ““somente uma palavra para alguma
coisa no corpo’” (Za/ZA, Dos desprezadores do corpo, KSA 4.39),
“pluralidade do sujeito”, “estrutura social dos impulsos e afetos”

(JGB/BM § 12, KSA 5.26).

Cf. especialmente o aforismo 12, de Para além de bem e mal.
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Advertindo sobre os enganos da tradigdo — da filosofia e da psi-
cologia —, Nietzsche requer a superagio, melhor, a dissolucéo dos
préprios dualismos, supostamente insuperdveis, dissoluc¢do, para
ele, fundamental a transvaloragdo de todos os valores e a consecucio
da filosofia do meio-dia, a hora sem sombras. Nova concepcio de
homem e de subjetividade se desenha: a recusa do poder ilimitado
da consciéncia — recusa que, alids, é, em parte, devedora da filosofia
de Hume e do criticismo kantiano — exige o abandono das concep-
¢des tradicionais de pensamento e de subjetividade, mas também da
relagdo, tradicionalmente estabelecida, entre material e espiritual,
fisico e psiquico, corpo e alma, fisiol6gico e psicolégico. Consoante
a rejeicdo dos dualismos metafisicos e religiosos e das nogdes de
identidade, substdncia, coisa, ser, verdade é, pois, o abandono da
diferenca, da disjung@o, do abismo ou do hiato, supostamente exis-
tentes e instransponiveis, entre corpo e alma.

Com a critica da consciéncia e da linguagem, vem & cena a
concepg¢do de um eu construido e ndo somente dito, um eu inconfun-
divel com unidade, uma estrutura fixa ou estével, func¢éo gramatical:
“Eu’, dizes; e ufanas-te desta palavra. Mas ainda maior, no que nfo
queres acreditar — € o teu corpo e a sua grande razdo: esta ndo diz
eu, mas faz o eu.” (Za/ZA, Dos desprezadores do corpo KSA 4.39).
A razdo, tal como consagrada pela tradi¢do filoséfica, a “pequena
razfio”, como quer Nietzsche, é instrumento, melhor, é “brinquedo”
do corpo, a “grande razdo”, o “si mesmo”, o Selbst. Por fidelidade
a terra e contra o desprezo metafisico-religioso ou platonico-cristio
do corpo — desprezo que alimenta o desejo de fuga do devir, da pre-
cariedade da existéncia —, Zaratustra, ciente da complexidade do
“si mesmo”, adverte, em “Os desprezadores do corpo”: “H4 mais
razdo no teu corpo do que na tua melhor sabedoria (...)” (Za/ZA, Dos
desprezadores do corpo, KSA 4. 39).

Tomar o corpo como fio condutor (Am Leitfaden des Leibes) ou
como ponto de partida, tarefa para novo fildsofo e novo psicdlogo, é,
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pois, palavra indicativa do novo caminho aberto por Nietzsche para,
distante dos modelos cartesiano (sujeito como substdncia) e kantiano
(swjeito transcendental) e, de modo mais geral, distante das filosofias
dualistas e do idealismo que distinguem corpo e alma como inconci-
lidgveis, pensar o homem e a subjetividade: uma subjetividade plural,
sem a soberania de um “sujeito” unitério e substancial, sem “monar-
ca absoluto” ou “aristocrata dominante”; uma subjetividade capaz
abrigar elementos inconscientes, ignorados, desconhecidos e ndo
expressos pela linguagem, embora revestidos de “racionalidade”;
uma subjetividade ndo mais atrelada ao privilégio da consciéncia ou
do psiquico, mas fundamentada sobre nova concepc¢ao de corpo e de
pensamento. Compreende-se por que Nietzsche se intitula psicdlogo
e atribui tanta importincia a psicologia ao pensar a genealogia e o
projeto de transvaloragao de todos os valores.

Tomar o corpo como fio condutor, pretender a superac¢io da
dicotomia corpo / alma, atribuir aos dois termos novo sentido, opor-
se aos que desprezam o corpo e a terra, é entdo palavra sugestiva
da singularidade da concepg¢do nietzschiana de filosofia, avessa
as nocdes de identidade, permanéncia e substdncia e alimentada,
no momento de elabora¢do do Zaratustra, pelas no¢des de forca e
de vontade de poténcia. Tomar o corpo como fio condutor é, ainda
aos olhos de Nietzsche, demonstracio inequivoca da superior
sabedoria do super-homem!'!, o presente oferecido por Zarastustra
aos homens modernos na primeira descida da soliddo de sua ca-
verna, a primeira dddiva que transborda de suas méaos de criador,
antes da tentativa de proclamacdo do eterno retorno, este sim o
grande presente: ““Eu sou todo o corpo e nada além disso; a alma

W Cf. Assim falou Zaratustra, Dos trasmundanos: “Aprende a falar de forma cada vez

mais honesta, o eu; e, quanto mais o aprende, tanto mais encontra palavras e gestos
de respeito pelo corpo e pela terra”.
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é somente uma palavra para alguma coisa no corpo’™ (Za/ZA, Dos
desprezadores do corpo, KSA 4.39). Nada h4 além do corpo — o
“si mesmo”, o “ser préprio criador” (Za/ZA, Dos desprezadores
do corpo, KSA 4.39) —, o grande avaliador: “Atrds de teus pensa-
mentos e sentimentos, meu irmdo, acha-se um soberano poderoso,
um sdbio desconhecido — e chama-se o ser préprio. Mora no teu
corpo, é o teu corpo” (ibidem).

Abstract: The present article recurs to the 354 aphorism, of The gaia
science, in the unfinished essay, written in 1873, About truth and lie in the
extramoral sense, and to the chapter About the ones that despise the body,
in Also sprach Zarathustra, to present part of the nietzschean criticism of
the conscience and of the language and to suggest the reflection about some
aspects of the nietzschean conception of subjectivity, conception based,
including, about new way of conceiving thought, body and soul.
Keywords: conscience — language — communication — body — soul —
subjectivity
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