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Resumo: Neste artigo analiso a proposta nietzschiana de elaborac¢ao de
uma “linguagem pessoal” que ultrapasse o discurso caracteristico da meta-
fisica ocidental. Apés a publicacdo de O nascimento da tragédia, o fil6sofo
percebe que, nessa sua primeira obra, criticou a tradic¢do filoséfica empre-
gando justamente o instrumental lingiifstico dessa tradi¢do, permanecendo
ainda preso a teia de conceitos que a caracterizam. Posteriormente, através
da realizagdio de Assim falou Zaratustra, Nietzsche considera que nessa
obra consegue justamente cantar, poetar, apresentando uma linguagem
original para transmitir as suas ideias mais pessoais e audaciosas. Assim,
para refletir sobre a singularidade da linguagem empregada por Nietzs-
che, apés a publica¢fio do Zaratustra, analisarei especificamente a ideia
de vontade de poténcia, mostrando como essa nogdo tdo relevante em seu
pensamento é apresentada de forma ndo demonstrativa, isto é, de uma
maneira metaférica, literdria, instaurando uma linguagem artistica como
um estilo singular no discurso filoséfico.

Palavras-chave: discurso filoséfico — linguagem pessoal — Assim falava
Zaratustra — O nascimento da tragédia — vontade de poténcia.

Professor da Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro (UNIRIO), Rio de
Janeiro, Brasil.
Agradeco a Hélia Maria Soares de Freitas (Doutora em Filosofia pela UER]J) pelo
grande valor das discussdes e por suas importantes contribui¢des para o aprimoramento
deste texto.

cadernos Nietzsche 28,2011 | 183



Barrenechea, M. A.

Lamento nao ter tido outrora a coragem (ou a imodéstia) de
me servir de uma “linguagem pessoal” para exprimir ideias tao
pessoais e audaciosas (GT/NT, Tentativa de autocritica, § 5,
KSA 1.17).

Eu temo que ndo venhamos a nos ver livres de Deus porque ainda
acreditamos na gramdtica (GD/CI, A razdo na filosofia, § 5,
KSA 6.77).

Introdugao: a linguagem na perspectiva da metafisica de artista

Na etapa inicial de sua obra, Nietzsche esteve influenciado pelos
seus primeiros mestres, Wagner e Schopenhauer. Sob a inspiracio de
tais autores, o entdo jovem fil6logo desenvolve uma visdo singular da
realidade, uma metafisica de artista,' na qual as imagens da tradigéo
helénica sdo tomadas como matrizes de uma explicacdo estética do
universo, assim como de todo o devir da cultura®. Sob a influéncia
do criador do Parsifal e do autor de O mundo como vontade e repre-
sentagdo, ele valorizou a arte grega, especialmente a tragédia e a
misica. Para Nietzsche, ambas exprimem a esséncia da realidade.
Na tragédia, por meio da atuacio do coro, a musica exibe verdades

““Metafisica de artista’ é a concepgdo de que a arte é a atividade propriamente me-
tafisica do homem, a concepcdo de que apenas a arte possibilita uma experiéncia da
vida como sendo no fundo das coisas indestrutivelmente poderosa e alegre, malgrado
a mudanca dos fendmenos” (MACHADO, R. Nietzsche e a verdade. Rio de Janeiro:
Graal, 1999, p.29).

Na época de realiza¢ao de O nascimento da tragédia, Nietzsche adota uma atitude
profundamente critica com relagéio a concepgiio metafisica socrético-platonica. Para
ele, trata-se de uma metafisica racional, que pelo viés da razao pretende desvendar
a esséncia da realidade. Em contraposigio a essa tendéncia, ele sustenta uma pers-
pectiva que coloca a arte como via privilegiada para conhecer o universo. Ele propoe
“ver a ciéncia com a 6tica do artista, mas a arte, com a da vida...” (GT/NT, Tentativa
de autocritica, § 2, KSA 1.13).
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fundamentais, desvelando o &mago do ser, a esséncia do mundo®.
As figuras de Apolo e Dionisio, caracteristicas da dinmica tragi-
ca, sintetizam o jogo de velamento e desvelamento de um universo
essencial, escondido. Na representac¢do trdgica, Apolo, deus solar,
luminoso, configurador pldstico, manifesta-se através dos heréis da
cena. Cada personagem tragica é uma apari¢do, uma estetizagdo, um
recorte individualizado de forcas ocultas, reconditas. O apolineo,
assim, caracteriza-se pelo seu aspecto fenomenal, individualizador:
expde, traz a luz, coloca em cena forgas que provém de outro lugar,
de um fundo primordial. Esse fundo, para o autor de O nascimento da
tragédia, denomina-se Dionisio. Sob a mascara de Apolo, sob as figu-
ras mascaradas do palco, subjaz uma tendéncia essencial, origindria.
Através dessas méscaras ecoa a realidade primordial, a esséncia do
mundo, isto é, Dionisio, deus da embriaguez, da orgia, da exacerbagdo
de todas as poténcias vitais, do exagero do sensivel, da auséncia de
limites, do caos indiferenciado. Para além das aparéncias apolineas,
para além do destino trdgico de todos os heréis individualizados, sub-
jaz a alegria permanente de um mundo dionisiaco, da unidade a qual
retornamos, em fusfio extdtica com a natureza, apés a supressdo de
cada individuo, apés a derrocada de cada heréi da cena®. E possivel

“Esse coro contempla em sua visdo o seu senhor e mestre Dionisio e € por isso eter-
namente o coro servente (...). Nessa posi¢@o de absoluto servimento em face do deus,
o0 coro €, pois, literalmente, a mais alta expressdo da natureza e profere, como esta,
em seu entusiasmo, sentengas de ordculo e de sabedoria; como compadecente ele é
ao mesmo tempo o s@bio que, do coragdo do mundo, enuncia a verdade” (GT/NT §
8, KSA 1.57).

“(...) todas as figuras afamadas do palco grego, Prometeu, Edipo e assim por diante,
sdio tdo-somente méscaras daquele proto-heréi, Dionfsio. (...) o dnico Dionisio ver-
dadeiramente real aparece numa pluralidade de configura¢des, na médscara de um
heréi lutado e como que enredado nas malhas da vontade individual. (...)”. Por isso,
a supressdo da individuagdo apolinea ndo é vivida como destrui¢do pura e simples,
mas como “a esperanca jubilosa de que possa ser rompido o feitico da individuacao,
como pressentimento de uma unidade reestabelecida” (GT/NT, § 10, KSA 1.73).
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perceber que, nesta compreensdo estética da realidade, Nietzsche
estava profundamente influenciado pela interpretacdo metafisica
sustentada pelos seus mestres, especialmente pela concepg¢io de
Vontade de viver, desenvolvida por Schopenhauer em O mundo como
vontade e representagdo. Nesse perfodo, ao afirmar a dicotomia de
apolineo e dionisiaco como fundamento de sua compreensao estética
da realidade, Nietzsche continua preso aos dualismos da tradi¢éo
filosdfica, tais como fendmeno e coisa em si, aparéncia e esséncia,
vontade e representag:éo.5

Somente apos a elaboragdo de Assim falava Zaratustra, Nietzs-
che comeca a delinear um pensamento que desenvolve um estilo,
uma linguagem singular, cuja proposta é ultrapassar as categorias
dicotdmicas da tradi¢do filoséfica. Ele estava ciente de que em O
nascimento da tragédia continuava dependendo de categorias e
conceitos oriundos da metafisica ocidental. Em “Tentativa de au-
tocritica”, de 1886, que redigiu como prefdcio ou posfacio do seu
primeiro livro, ele assinala que, no inicio de sua obra, estava preso
aos conceitos schopenhauerianos, nogdes que pressupdem a cisdo
entre fendmeno e ndumeno, aparéncia e esséncia, representacio e
vontade. Ele reconheceu que continuava, de algum modo, atrelado
a metafisica que questionava. Além de manter-se apegado a uma
visdo dualista da realidade, ele também continuava empregando o

3

Ao analisar a grande influéncia que Schopenhauer exerceu no jovem Nietzsche,
José Thomaz Brum destaca a presenca da nocao de Vontade de viver, no¢do que foi
decisiva na elaboragdo de O nascimento da iragédia: “Nao se pode falar de Nietzsche,
nem de sua visdo do homem, sem antes mostrar a influéncia capital que ele sofreu
de Schopenhauer. (...) Schopenhauer, com sua doutrina de uma vontade cega que
rege tudo e com seu pessimismo heroico, pintou um mundo inteiramente ‘despojado
de todo cardter divino’. (...) A vontade enquanto totalidade do mundo; é esta ideia
schopenhaueriana que muito marcou Nietzsche”. (BRUM, J. O pessimismo e suas
vontades. Schopenhauer e Nietzsche. Rio de Janeiro: Rocco, 1998, p. 55-56).

186 | cadernos Nietzsche 28,2011



Nietzsche e o discurso filosdfico: uma “linguagem pessoal”

instrumental conceitual proveniente dessa concep¢do de mundo.
Naquela época, Nietzsche criticava o socratismo, o platonismo e
toda a tradi¢éio racionalista que desvalorizava o fendmeno estético
ao exaltar o primado da razdo, da ciéncia e do saber conceitual. Ele
ainda utilizava a aparelhagem conceitual e o estilo argumentativo
que o mantinha dependente dos pressupostos teéricos dessa tra-
di¢do. Ao propor uma visdo artistica da realidade, questionando a
metafisica racional socrético-platonica, o filésofo exprimia ideias
originais, mas recorria a no¢des que denotavam sua dependéncia da
prépria concepgdo criticada. Para ser fiel a sua perspectiva filoséfica
a metaffsica de artista teria que adotar justamente a forma artistica.
Diante do predominio da linguagem argumentativa, da exagerada
valorizacio de um saber conceitual, da crenca nas possibilidades
ilimitadas da razdo,’ era preciso reivindicar os direitos de uma visdo
estética do universo. Contudo, o autor de O nascimento da tragé-
dia, encontrava-se, nesse momento, numa situa¢do paradoxal. Ele
criticava a tradi¢fio racionalista e conceitual contestando, porém,
conceitualmente a hegemonia dos conceitos. Ou seja, Nietzsche de
alguma forma legitimava o que pretendia questionar.

No texto mencionado, Tentativa de autocritica, escrito em
1886, muito anos depois da primeira edi¢do de O nascimento da
tragédia, Nietzsche reconhece que para apresentar uma visdo tré-
gica do mundo, uma concepgdo artistica do universo, ndo deveria
ter falado, mas cantado, poetado; s6 assim poderia exprimir uma

Para Nietzsche, a metafisica racional, sustentada por Sécrates, é uma representagéo
ilusdria, uma ilus@o metafisica que leva a crenga de que ndo s6 podemos, pelo concurso
da ciéncia, conhecer o ser, mas corrigi-lo. Trata-se de uma “profunda representagdo
ilusdria, que veio ao mundo pela primeira vez na pessoa de Sécrates — aquela ina-
balével fé de que opensar, pelo fio condutor da causalidade, atinge até os abismos
mais profundos do ser e que o pensar estd em condi¢des, ndo s6 de conhecé-lo, mas
inclusive de corrigi-lo”. (GT/NT § 15, KSA 1.99).
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perspectiva tdo original. O pensador admite que, na sua obra de
juventude, ainda dependia das teorias de Kant e de Schopenhauer.
Ele reconhece que para apresentar uma visdo estética do universo
era preciso expressar-se com outro instrumental lingiifstico, com
uma linguagem pessoal:

Lamento ndo ter tido outrora a coragem (ou a imodéstia) de me
servir de uma “linguagem pessoal” para exprimir ideias tdo pessoais
e audaciosas. Arrependo-me de ter pessoalmente recorrido a fér-
mulas de Kant e de Schopenhauer para exprimir opinides inéditas
e insélitas que eram diametralmente opostas a inteligéncia e ao
sentimento, tanto de Kant como de Schopenhauer (GT/NT, Tentativa
de autocrttica, § 5, KSA 1.17).

Nessa passagem, Nietzsche admite que, na época de elaboragéo
de O nascimento da tragédia, continuava dependendo de ideias da
tradi¢do que sustentavam a separacdo entre um fundamento, um
substrato do real e uma apari¢io fenoménica, isto é, uma mani-
festagfio daquilo que é essencial. Lembremos que Platdo formulou
claramente essa visdo dualista. A distin¢do platonica entre mundo
sensivel e mundo inteligivel fundamenta a crenga nesses dois niveis
heterogéneos da realidade. Por um lado, existem os arquétipos, as
ideias claras, luminosas que ddo suporte ao mundo, que constituem a
esséncia da realidade. Por outro, no mundo sensivel, encontramos as
coisas, imperfeitas na sua apari¢do, precérias na sua manifestagdo,
mas que apontam para a realidade eidética que as sustenta’.

-~

Essa concepc¢ao dicotdmica, que caracteriza a teoria das ideias platonica, estd cla-
ramente desenvolvida no Livro VII d"A repiiblica, no conhecido Mito da Caverna,
onde é apresentada, com imagens eloqiientes, a cisdo entre dois mundos heterogénos:
sensivel e inteligivel (Cf. PLATAO, A repiiblica. Lisboa: Calouste Gulbenkian,
1996, Livro VII).
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Para compreender melhor a critica de Nietzsche acerca das ca-
tegorias conceituas da metafisica grega, podemos ainda nos remeter
a Parménides para detectar a origem da metafisica dicotomica. O
Ser, imutével, eterno, perfeito, inteligivel, é o fundamento de todo
o existente, o substrato que d4 suporte aquilo que se manifesta®. O
processo que procura esclarecer essa esséncia original determina um
caminho de ascese, de iluminag¢@o, um percurso em prol de um zelos
quase inacessivel. Nesta forma de pensar, articulam-se as nogdes
de origem, arché, e telos, fim. A metafisica ocidental caracteriza-
se, assim, como a procura permanente de um fundo, de uma arché,
original. Ao mesmo tempo, pretende sempre encontrar uma finali-
dade, um telos, para recuperar a vacante perdida na origem. Para
tal pensamento, é preciso tentar desvendar o fundamento, revendo
aquilo que d4 suporte ao real. A filosofia, nessa visdo transcendente,
possui a tarefa de desvelar esse substrato inteligivel que dd sentido e
finalidade ao mundo. Pretende, portanto, pensar o estante, aquilo que
estd fixo, cristalizado, aquilo que estd no &mago da realidade sub-
espécie aeternis, que ndo muda, que se encontra para além do tempo
e da histéria. O tempo, na sua fugacidade, no seu carater efémero,
é considerado aparente, falso. A metafisica rejeita, assim, o néo
estante, o ins-tante, postulando a tensdo incessante em procura do
Ser, compreendido como o imutdvel e constante. Assim entendidos,

Conforme a interpretagfio parmenidea, o tnico realmente existente é o Ser, que
unicamente pode ser conhecido por meio da razdo; jé os sentidos nos colocam pe-
rante o ndo ser, o que ndo é, ou seja, os sentidos nos colocam perante o ilusério, o
ndo existente, perante aquilo que é falso: “Uma tnica fala do caminho permanece:
que é; na cercania deste caminho s@o muitos acenos; o ente é in-génito, é também
in-corruptivel, pois é integro e in-quebrantdvel, em verdade i-limitado. (...) Também
ndo te permitirei trazer a fala nem perscrutar o surgir a partir do ndo-ente; pois ndo
pode ser trazido a fala nem perscrutado que ndo é (...)”. (PARMENIDES, 1991,
VIII, p. 47).

cadernos Nietzsche 28,2011 | 189



Barrenechea, M. A.

a histéria, o devir, o fluxo, as mudancas do mundo sdo considerados
apenas como erros ou falsidades que ndo merecem aten¢@o, que néo
devem ser pensadas.

Do mesmo modo, Nietzsche critica o objetivo primordial das
correntes metafisicas que é desvendar a esséncia da realidade que
aponta para um Ser estdvel, eterno e imutdvel e que se encontra em
um registro inacessivel aos sentidos. Tais sentidos, segundo ele, nos
colocariam perante falsas imagens, perante mentiras, aparéncias e
enganos. De acordo com o fil6sofo, os metafisicos ndo compreendem,
em suas teorias, a vida, o devir. Tudo aquilo que provém do vir-a-
ser vital, do processo de mudancga caracteristico das vicissitudes
corporais, € deixado de lado, pois a metafisica quer encontrar algo
que ndo mude, que ndo se transforme, que permaneca para além de
toda mudanca, de toda transformac¢do. De acordo com Nietzsche,
os metafisicos:

(...) eles acreditam todos, mesmo com desespero, no Ser. No entanto,
visto que ndo conseguem se apoderar deste, eles buscam os funda-
mentos pelos quais ele se lhes oculta.

E preciso que uma aparéncia, que um “engano” af se imiscua,
para que nés venhamos a perceber o ser: onde estd aquele que nos
engana?

(-..) Ser filésofo, ser miimia, apresentar o monotonoteismo através de
uma mimica de coveiros! E antes de tudo para fora com o corpo, esta
idée fixe dos sentidos, digna de comparecimento! Este corpo acometido
por todas as falhas da l6gica, refutado, até mesmo impossivel, apesar
de ser suficientemente para se portar como se fosse efetivo!” (GD/CI,

A “Razdo” na filosofia § 1, KSA 6.74).
Na passagem citada, Nietzsche adota um tom profundamente

critico e irdnico ao aludir aos pensadores do Ser; eles, na sua 6ti-
ca, sdo filésofos-miimias, sd@o coveiros que empalham tudo aquilo
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que é vivo, corporal, terrestre. Eles instauram o monotonoteismo,
a monotonia feita religido, isto é, a mesmise em forma de fé, de
convicgdo teolégica. Em Crepiisculo dos idolos, principalmente nos
capitulos “Como o mundo verdadeiro se tornou uma fdbula”, “A
‘Razdo’ na filosofia”” e “Os quatro grandes erros”, podemos obser-
var ainda mais calramente o questionamento de Nietzsche acerca
da linguagem empregada por essa tradi¢do.? O fil6sofo questiona o
arsenal conceitual da metafisica, cujas no¢des partem da crenga,
como vimos, em um mundo estdvel, fixo, permanente. Na sua 6tica,
no¢des como substéncia, coisa, ente, sujeito, eu etc., indicam uma
suposta estabilidade do real, negam a mudanca, o devir, o fluxo.
Tais no¢des, porém, ndo sdo sendo abstrag¢des antropomoérficas que
pretendem fixar o que é mutdvel, cristalizar aquilo que é mével.
Diante da tradi¢do metafisica, que sustenta a estabilidade do
fundamento, a permanéncia daquilo que é essencial, ele retoma a
intuicdo heraclitea ao afirmar que tudo o que existe é devir, mu-
danga, impermanéncia. Nietzsche se utiliza da metafora da teia
de aranha para afirmar que a razdo cria uma rede conceitual para
dominar esse universo de incessante transformacio, para tornd-lo
previsivel, inteligivel. Nessa teia de aranha ficamos presos, nada
enxergamos além dessa aparelhagem conceitual: “Estamos em
nossa teia, nés, aranhas, e o que quer que nela apanhemos, nao
podemos apanhar sendo justamente o que se deixa apanhar em

A critica nietzschiana ao estatuto cognoscitivo do uso de conceitos aparece desde o
inicio de sua obra. Lembremos que ja em Verdade e mentira no sentido extramoral
o filésofo sustenta que os conceitos sdo metdforas que progressivamente perderam
sua fun¢do expressiva. As necessidades sociais determinaram que os homens se co-
municassem através de signos convencionais, de conceitos que aludem a abstra¢des
afastadas da experiéncia singular de cada um. Contudo, essas abstragdes servem
como moeda de troca comunicativa, cumprindo adequadamente com as preméncias

do agir social (cf. WL/VM § KSA 1.875-886).
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nossa teia” (M/A § 117, KSA 3.110). Para Nietzsche, contudo, o
devir foge a tentativa de conceitualizag@o, a dinAmica das forgas
vitais excede as categorias conceituais. Veremos mais adiante
como o filésofo propde refletir acerca dessa questao.

Linguagem, metafisica e teologia

Conforme vimos, desde o inicio de sua obra, ao usar a lingua-
gem tradicional, Nietzsche continuava sendo metafisico: kantiano
e schopenhaueriano. A maneira como, em O nascimento da tragé-
dia, Nietzsche fazia referéncia a Apolo e a Dionisio, significava a
retomava, de outro modo, de velhos dualismos: aparéncia-esséncia,
fendmeno-néumeno, representac¢do e vontade. Era preciso, para
transmitir sua visdo original sobre o vir-a-ser, sobre o jogo do
mundo, um outro instrumental, uma outra forma de expressio. O
filésofo, aos poucos, percebe que, para criticar a tradicao filoséfica,
ainda depende da mesma modalidade argumentativa dessa tradi¢ao.
Para apresentar uma nova visdo do universo entendido como vir-
a-ser, como fluxo de forgas, seria necessdrio uma outra forma de
expressdo, uma outra modalidade de linguagem, ou uma tor¢@o no
préprio dizer, isto é, o filésofo deveria propor um uso diferenciado
da linguagem. Uma critica radical da metafisica requer que se colo-
que em questdo ndo s6 os seus contetidos, mas a prépria expressdo
dos mesmos. E imprescindivel questionar a tradicdo filoséfica no
seu estilo, no seu dizer, no seu instrumental expressivo. Nietzsche
propde contestar de forma decisiva a linguagem metafisica, alme-
jando apresentar uma outra forma de expressdo, uma outra maneira
de empregar os termos, as palavras. Ele percebe que a linguagem
predicativa, em todo e qualquer enunciado, jd contém um aspecto
metafisico. Nessa perspectiva, apresenta-se uma estreita relagdo
entre linguagem e metafisica. Por que motivos? Porque todos os
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termos apontam para uma compreensfo substancial, estdvel e
causal do real. Toda expressdo linguistica, em cada um dos seus
enunciados, em cada uma de suas proposi¢gdes se mostra presa a
categorias metafisicas.'” A relagfio entre um sujeito e um predicado,
prépria da estrutura de enunciados predicativos, aponta para uma
interpretagdo substancial e causal do mundo. Em outros termos,
quando relacionamos, em qualquer expresséo lingiifstica, o sujeito
com um verbo, j4 estdo implicitas as no¢des de substancia e causa.'’
O sujeito opera como suporte e responsdvel da acdo: substancia e
causa de todos os eventos. A no¢ao de sujeito (ou eu ou razdo, no¢des
equivalentes para Nietzsche), entendido como entidade substancial,
é a matriz a partir da qual sdo interpretadas todas as entidades do

2

mundo externo. A substdncia-subjetiva é o modelo pelo qual sdo

Nietzsche destaca o parentesco lingiifstico que hé entre os diversos enunciados
da tradicdo filoséfica ocidental; haveria entre eles uma afinidade fundamental, ao
constituirem um mesmo sistema de signos, da mesma forma que numa regido da
terra se assemelham todos os membros da fauna: “Os conceitos filoséficos indivi-
duais néo sdo algo fortuito e que de desenvolve por si, mas crescem em relagio e
em parentesco um com o outro; embora surjam de modo aparentemente repentino e
arbitrério na histéria do pensamento, ndo deixam de pertencer a um sistema, assim
como os membros de uma regido terrestre — tudo isto se confirma também pelo
fato de os mais diversos fil6sofos preencherem repetidamente um certo esquema
basico de filosofias possiveis. A mercé de um encanto invisivel, tornam a descrever
sempre a mesma 6rbita: (...) alguma coisa os impele numa ordem definida, um apés
o0 outro — precisamente aquela sistemdtica e relagdo inata entre os conceitos” (JGB/
BM § 20, KSA 5.34).

Nietzsche sustenta que hd uma relagdo essencial entre as categorias de sujeito
e predicado e as de fundamento-fundamento e causa-efeito. A noc¢éo de sujeito
gramatical serd a matriz dos conceitos de fundamento e causa: “Em cada juizo
estd ocultamente presente a crenca total e profunda no sujeito e no predicado, ou
na causa e no efeito; e esta dltima crenca (ou seja, a afirmagfo de que todo efeito é
atividade e de que cada a¢do pressupde um autor) é tdo somente um caso particular
da primeira, pelo que a cren¢a fundamental é a de que existem sujeitos” (Nachlass/
FP 2[84], KSA 12.103).
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pensadas as coisas, entendidas como substdncias objetivas, como
entidades e causas de eventos. Assim, as noc¢des de sujeito e de
coisas do mundo externo indicam a existéncia de um mundo estavel
de entidades objetivas e subjetivas que agem e se afetam, operando
como causas e efeitos. Além disso, todas as substancias e causas do
mundo apontam para a existéncia de um Ser estdvel, fundamento
de tudo o que é, isto é, um Deus, Substincia absoluta entendida
como sendo o suporte de todas as substancias, causa de todas as
causas. Opondo-se de forma categérica a tal compreensdo metafi-
sica, Nietzsche, em Crepiisculo dos idolos, questionard as nog¢oes
substanciais, destacando que todas elas se mostram imbricadas em
uma visdo metafisica, que nada mais é do que uma compreensio
fetichista do real. A critica de Nietzsche se dirige, assim, a essa
no¢do de Eu-substancial a partir da qual se construiu a fic¢do da
coisa, da substancia externa:

No que concerne ao preconceito da razdo é nossa linguagem. Se-
gundo seu aparecimento, a linguagem pertence ao tempo da forma
rudimentar da psicologia. Inserimo-nos em um fetichismo grosseiro
quando trazemos & consciéncia os pressupostos fundamentais da lin-
guagem metafisica: ou, em alemdo, da razdo. Esse fetichismo vé por
toda parte agentes e acdes; ele cré no “Eu”, no Eu enquanto Ser, no
Eu enquanto substincia, e projeta essa crenga no Eu-substancia para
todas as coisas. — S6 partir daf a consciéncia cria o conceito ‘coisa™

(GD/CI, A “razdo” na filosofia, § 5, KSA 6.77).

Nietzsche extrai uma conclusio radical sobre o estatuto das
nogdes empregadas pela tradigdo: a linguagem, tal como a conhe-
cemos e empregamos, estd vinculada essencialmente A metafisica, a
teologia. Todo e qualquer enunciado aponta para uma visdo estdtica,
fixa do real, postulando que tudo teria um fundamento, uma base,
um suporte essencial. Isso significa dizer que sempre que falamos,
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sempre que usamos palavras, acreditamos no Ser, na metafisica e,
além disso, acreditamos em Deus. Por que Nietzsche, ao analisar a
linguagem, chega a conclusdes tdo radicais? Conforme a sua aborda-
gem, sempre que falamos, permanecemos atrelados a uma visdo que
cristaliza, que imobiliza, que ndo consegue exprimir a mudanga, o
instédvel, o devir. Quando argumentamos, quando elaboramos teorias,
servindo-nos desse instrumental lingiifstico, permanecemos ainda
no horizonte da metafisica. Nietzsche conclui a sua interpretacio da
linguagem tradicional ao afirmar que, quando empregamos palavras,
ainda acreditamos em Deus, isto é, ainda sustentamos uma visio
teoldgica, ja que acreditamos em um Deus como origem e causa de
todo o real: “A razdo na linguagem, oh que velha matrona engana-
dora! Eu temo que ndo venhamos a nos ver livres de Deus porque
ainda acreditamos na gramatica” (GD/CI, A “razdo” na filosofia, §

5, KSA 6.77).
Zaratustra e uma nova linguagem: o “canto” de Nietzsche.

Apés desenvolver uma critica tdo incisiva a linguagem tradicio-
nal, Nietzsche estd ciente de que, para exprimir o devir é impres-
cindivel lidar com a linguagem de outra forma. Faz-se necessdrio
retomar a fungdo artistica, expressiva, literdaria da palavra. Torna-se
indispensdvel, como ele reconheceu em Tentativa de autocritica de
1886, cantar, isto é, recuperar o aspecto expressivo e musical da
linguagem. Roberto Machado analisa essa estratégia lingiiistica e
sublinha que o canto de Nietzsche ser4, justamente, a sua obra Assim
falava Zaratustra:

(...) Assim falava Zaratustra (...) é o canto que, em 1886, ele lamen-
tou néo ter cantado com seu primeiro livro, significando, a meu ver,
sua tentativa mais radical de evita a contradi¢io que é lutar contra
a razdo através de uma forma de pensamento submetida 4 razdo; sua
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tentativa mais radical de seguir a vida da arte para levar a filosofia além
ou aquém da pura razdo; sua tentativa mais radical de fazer a forma de
expressdo artistica recriar a temética filoséfica trigica'?.

Em conformidade com a posic¢io sustentada por Machado,
Nietzsche, no Zaratustra, empreende a tentativa mais incisiva de
traduzir numa linguagem pessoal a sua singular visdo do mundo
como devir, como fluxo, como vir-a-ser, como jogo apolineo-dionisi-
aco de construgdo e destrui¢io de formas. Nietzsche pretende expri-
mir o nfio substancial, aquilo que ndo se fixa e que ndo se cristaliza
em formas estdticas: o jogo de for¢as, o marulhar incessante de um
mundo que nunca se estabelece, que se faz e se desfaz permanen-
temente. Apés a elaboragio do Zaratustra, o filésofo comega a de-
senvolver a sua visdo mais pessoal, a sua perspectiva mais singular
acerca das questdes filoséficas'. Ele apresenta as nog¢des centrais
de sua filosofia de forma narrativa, expressiva, literdria. Vontade
de poténcia, super-homem, morte de Deus, eterno retorno sdo ques-
tdes tratadas de uma forma ndo conceitual, por meio de imagens,
metéforas e outros recursos expressivos que pretendem explicitar
a dindmica da vida'*. No que se refere a tais formas metaféricas de

12 MACHADO, R. Nietzsche e a verdade. Rio de Janeiro: Graal, 1997, p. 18.

3 Fink sustenta que Assim falou Zaratustra é a obra prima de Nietzsche, nela o fil6sofo
apresenta a sua visdo mais pessoal da realidade, a sua genuina linguagem; visdo que,
nas obras posteriores, s6 serd aprofundada, aprimorada: “No Zaratustra encontra
Nietzsche a sua prépria linguagem para os seus préprios pensamentos. Zaratustra
é a grande viragem da sua vida; daqui em diante ele conhece a sua meta. O tempo
subseqiiente ao Zaratustra é apenas desdobramento, desenvolvimento daquilo que
ele ali formula” (FINK, E. A filosofia de Nietzsche. Lisboa: Presenca, 1983, p. 65).
Maria Cristina Franco Ferraz, ao analisar Assim falou Zaratustra, destaca o uso de
diversos recursos expressivos nessa obra tdo particular, assim como a re-utilizagdo
geralmente de forma parédica dos termos da tradi¢do metafisica: “Uma das estratégias
mais utilizadas por Nietzsche consiste em retomar exatamente termos relacionados
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expressdo, bem como a re-apropriaco critica dos termos da tradi-
¢o, alguns comentaristas procuram mostrar a existéncia de certas
dificuldades decorrentes de um uso tdo particular da linguagem'.
Tais intérpretes questionam a proposta nietzschiana de empregar
uma linguagem expressiva baseada em narrativas, metéforas, ima-
gens e outros recursos literdrios e apontam para a inadequacdo do
estilo nietzschiano, no sentido de ser considerado impreciso ou
mesmo incapaz de exprimir, de forma comunicével, intuigdes tdo
pessoats acerca do devir. A critica diz respeito justamente ao fato de
que Nietzsche nfo teria conseguido expressar a sua peculiar visdo
de mundo por meio de uma formulagdo no Ambito da justificagdo
filoséfica. Eugen Fink, por exemplo, mesmo valorizando a impor-
tancia do Zaratustra no conjunto da obra nietzschiana, questiona
o estatuto filoséfico das imagens empregadas. Trata-se, segundo
ele, de uma insuficiéncia argumentativa uma vez que Nietzsche
ndo consegue traduzir as suas intui¢des em conceitos, mantendo-
se em um plano poético, ndo passivel de demonstracéo filoséfica'.
Contudo, de acordo com o objetivo central desta anélise, veremos
a seguir em que medida Nietzsche, ao empregar uma linguagem
poética, longe de evidenciar uma insuficiéncia na sua compreenséo
da realidade, foi coerente com o propésito de ultrapassar as formu-
lagdes da tradi¢do metafisica ocidental.

a tradicdo melafisica ocidental, atribuindo-lhes um sentido totalmente diverso, por
vezes até mesmo oposto” (FRANCO FERRAZ, M.C. Nietzsche, o bufdo dos deuses.
Rio de Janeiro: Relume Dumard, 1994, p. 77).

Para o esclarecimento das criticas ao estilo filoséfico nietzschiano ver, por exemplo,
FINK, E. A filosofia de Nietzsche. Lisboa: Presenca, 1983 e LOWITH, K. “Nietzsche
e a completude do atefsmo”. In: MARTON, S. (org.). Nietzsche hoje? Sao Paulo:
Brasiliense, 1985, p. 140-167.

“Na recusa do conceito ontolégico (...) reside talvez o motivo mais essencial porque
Nietzsche ndo soube conduzir a sua intui¢do do mundo como jogo do dionisfaco e
apolineo para além da metéfora poética” (FINK, E. ibidem, p. 43).

16
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A vontade de poténcia e suas imagens

Como vimos, Nietzsche prescinde dos conceitos identitérios,
uma vez que esses sdo incapazes de aludir ao devir, ao mar de for-
cas do vir-a-ser. Ao adotar a linguagem poética, o filésofo procurou
realizar, ao contrdrio, uma tor¢d@o na prépria linguagem, indicando
um outro modo de orientar-se pela linguagem, no interior mesmo da
rede conceitual da tradi¢do filoséfica. Para esclarecer esta estratégia,
passo a analisar especificamente a ideia de vontade de poténcia, tal
como ela é apresentada a partir de Assim falou Zaratustra. A vontade
de poténcia é uma das questdes centrais do pensamento nietzschiano,
que é, por fim, desenvolvida em forma de imagens e metéforas. Essa
ideia aparece pela primeira vez, na segunda parte da obra citada, em
“Do superar a si mesmo”. Nietzsche comeca criticando o conceito de
vontade de viver de Schopenhauer, sem mencionar explicitamente
o autor de O mundo como vontade e representa¢do:

Certamente nfio encontrou a verdade aquele que lhe desfechou a
expresssdo “vontade de existéncia”: essa vontade — ndo existe!

Onde h4d vida também ha vontade: mas ndo vontade de vida, sendo —é
o que te ensino — vontade de poténcial

Muitas coisas o ser vivo avalia mais alto do que a prépria vida; mas,
através mesmo da avaliagdo, o que fala é — a vontade de poténcia!”

(Za/ZA 11, Do superar a si mesmo, KSA 4.146).

Na passagem citada, Nietzsche alude as categorias dicotémi-
cas, como aparéncia-esséncia, vontade-representacio, adotadas
por Schopenhauer. Para Nietzsche, a vontade de viver ou vontade
de existéncia € o fundo do real, a esséncia do mundo, o &mago do
ser. Todos os seres viventes manifestam essa vontade essencial: em
cada vontade pontual, em cada voli¢do individual, age a vontade de
viver. Em cada movimento corporal, em cada desejo especifico o que
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realmente atua é a vontade de viver que impulsiona cada ser. Esse
movimento, esse desejo seria uma manifesta¢do, uma aparicao feno-
ménica da vontade essencial. Nietzsche questiona essa compreensio
da vontade como estando ainda vinculada a dicotomias metafisicas.
Para o autor do Zaratustra, o ser vivo ndo tenciona querer viver,
mas maximizar o poder, exprimir a sua poténcia, intensificar as suas
forcas, ganhar cada vez mais e mais poder. Veremos, ao considerar
outros textos que aprofundam a questdo discutida, que o fil6sofo
sustenta que a vontade de poténcia age em todo o universo, nos
denominados Ambitos orgénico e inorgnico.

A vontade de poténcia atua nos seres vivos, mesmo naqueles
que em uma determinada configuragdo de forcas sdo dominados ou
cuja poténcia transitoriamente estd restrita, limitada; ainda assim, a
vontade de poténcia apresenta-se como expansio de for¢as, mesmo
naquilo que ocasionalmente estd numa situac¢do de fraqueza.'” Na
mesma passagem, fica evidenciada a tendéncia permanente das
forcas vitais a ser-mais, a se impor, a dominar. Em outras palavras,
essa no¢do pode ser caracterizada como o pathos permanente de
superacd@o de si mesmo. Nas palavras de Nietzsche:

Onde encontrei vida, encontrei vontade de poténcia; e ainda na
vontade do servo encontrei a vontade de ser senhor.

Que o mais fraco sirva o mais forte, a isto o induz a sua vontade,
que quer dominar outros mais fracos: esse prazer é o tnico de que ela
ndo quer prescindir.

Para uma abordagem aprofundada da questo da elabora¢@o da concep¢ao de vontade
de poténcia em Nietzsche, ver o importante trabalho de MARTON, S. “Da biologia a
fisica: Vontade de Poténcia e Eterno Retorno do Mesmo. Nietzsche e as ciéncias de
sua época”. In: BARRENECHEA, M. A. et al. (org.). Nietzsche e as ciéncias. Rio de
Janeiro: 7 Letras, 2011, p. 114-128.
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E tal como se abandona ao maior, para conseguir prazer e poder no
menor de todos, assim também o maior se abandona a si mesmo e, por
amor ao poder — pde em risco sua vida.

(...) E este segredo a prépria vida me confiou: “Vé”, disse, “eu sou

aquilo que superar a si mesmo. (Za/ZA 11, Do superar a si mesmo,
KSA 4.146).

O filésofo afirma, assim, que a vontade de poténcia opera em
todos os Ambitos do devir. No pardgrafo citado, a dinAmica da vida
segue o rumo da vontade de poténcia, isto €, vida é vontade de po-
téncia. A carateristica fundamental dessa vontade é a tendéncia a
intensificacdo de forgas, o impulso ao aumento continuo de poder.
Como diz o texto: “eu sou aquilo que deve sempre superar a si mes-
mo”. Nesse sentido, o fil6sofo também contesta a concep¢ao darwi-
nista (ainda que ndo a mencione explicitamente nessa passagem)
segundo a qual a vida é regida pelo principio de auto-conservagdo
ou de preservacdo. Na perspectiva nietzschiana, ao contrério, a vida
é expansio, risco, impulso ade auto-superacdo, intensifica¢io'®.

Nietzsche, nas obras publicadas, ndo abordou a questéo da von-
tade de poténcia de forma muito detalhada, apenas em passagens

Em Nietzsche e o corpo, abordei a questio da vontade de poténcia e a dinAmica das
forgas corporais (ver, principalmente, 2.3 e 2.4). Nesse livro, destaquei a critica
nietzschiana a tese da conservacao de Darwin, contrapondo-a com as teorias de Roux
e Rolph, que o influenciaram na elabora¢fio dos seus conceitos de vida, instintos e
vontade de poténcia. Ver também os importantes trabalhos de RICHTER, C. Nietzsche
et les theories biologiques contemporaines. Paris: Mercure de France, 1911, MARTON,
S. Nietzsche. Das for¢as cdsmicas aos valores humanos. Sao Paulo: Brasiliense, 1990,
STIEGLER, B. Nietzsche et la biologie. Paris: PUF, 2001 e LEMM, V. Nietzsche’s
Animal Philosophy: culture, politics, and the animality of the human being. Nova
York: Fordham University Press, 2009. Para aprofundar a abordagem nietzschiana da
teoria de Darwin, ver FREZZATTI JR., Nietzsche contra Darwin. Sdo Paulo, Editora
da UNIJUI, 2001 e A fisiologia de Nietzsche. Tjut: Editora da UNIJUT, 2006.
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isoladas. Sdo raras as pdginas nas suas obras publicadas em que
ele se dedica a tematizar uma ideia tdo relevante. A Vontade de
poténcia serd focada, além do Zaratustra, apenas em outros dois
livros: Para além de bem e mal (§ 36) e Genealogia da moral (11,
§ 12)!%. Assim, para avancgar no esclarecimento desse pensamento
fulcral da filosofia de Nietzsche, abordarei o aforismo 36 de Para
além de bem e mal, assim como o importante fragmento péstumo de
junho-julho de 1885. A abordagem dessas passagens nos permitird
uma maior compreensio de uma ideia que é apresentada de forma
ndo demonstrativa, mas expressiva.

Vejamos, inicialmente, o aforismo 36 de Para além de bem e mal,
em que o autor procura, mais uma vez, esclarecer em que consiste
a dindmica da vontade de poténcia:

Supondo, finalmente, que se conseguisse explicar toda a nossa vida
instintiva como a elaboracfo e ramificacdo de uma forma bdsica da
vontade — a vontade de poténcia, como é minha tese-; supondo que
se pudesse reconduzir todas as fungdes orginicas a essa vontade de
poténcia, e nela se encontrasse também a solugéo para o problema da
geraco e nutri¢dio — € um s6 problema —, entfo se obteria o direito de
definir toda forga atuante, inequivocamente, como vontade de poténcia.
O mundo visto de dentro, o mundo definido e designado conforme o
seu ‘cardter inteligivel” — seria justamente “vontade de poténcia”, e

nada mais (JGB/BM § 36, KSA 5.55).

19 Na Segunda Disertagio de Genealogia da moral, Nietzsche critica diversas teorias que

desconhecem a dindmica da vontade de poténcia, desde as concepcdes democrdticas
até a nogdo de “adapta¢do” ao meio sustentada por Spencer, claramente influenciado
pela teoria de Darwin. Esse texto ndio apresenta aspectos novos sobre a dindmica da
vontade de poténcia. Em vista disso, apenas o mencionarei como complemento para
a compreensdo dessa ideia, tal como ela é apresentada nessa obra (GM/GM 11 § 12,

KSA 5.313-316).
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No trecho citado, vemos que Nietzsche, ao abordar a questao
da vontade de poténcia emprega entre aspas a nogdo de “cardter
inteligivel” do mundo. A expressdo “cardter inteligivel” é assim
destacada para mostrar que nfo estd sendo empregada de forma
literal. Através desse recurso Nietzsche quer evitar a interpretagdo
da vontade de poténcia como um principio ou suporte das forgas
que constituem o jogo do mundo. Outra expressdo destacada por
Nietzsche é o termo “tese” que aponta, na concepcéo tradicional,
para o desenvolvimento de uma teoria argumentativa. Nietzsche faz
uso desse termo (uma vez que admite ndo poder prescindir da lin-
guagem para exprimir seu pensamento), mas apenas para destacar
que se trata de “minha” tese, isto é, de uma linguagem “pessoal”,
uma perspectiva singular. Mas como podemos entender essa pers-
pectiva singular? Toda for¢a atuante, diz Nietzsche, é vontade de
poténcia. Assim, ndo podemos mais falar em individuos, for¢as,
instintos como termos isolados. A vontade de poténcia alude ao
jogo total de forcas, um jogo de forgcas que se constitui como um
tinico fluxo dindmico. E importante destacar, aqui, a interpretacéo
de Montinari acerca da vontade de poténcia ndo como um fundo
da realidade e tampouco as for¢cas como sendo suas apari¢des
fenoménicas; vontade de poténcia ndo pré-existe nem subsiste
ao desenrolar das forgas: “Nietzsche se encarrega de sublinhar
que, para ele, ndo existem Erscheinungen (‘aparéncias’, ‘fendéme-
nos’) que se contraponham a esséncia das coisas; ndo quer que a
vontade de poténcia seja entendida como um ndumeno. Para ele,
aparéncia nfo se opoe a ‘realidade’; ao contrdrio, a aparéncia é a
realidade que ndo se deixa transformar em um imaginério mundo
da verdade™?".

20 MONTINARI, M. Lo que dijo Nietzsche. Barcelona: Salamandra, 2003, p. 132.
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Ainda segundo o aforismo 36 de Para além de bem e mal,
convém ressaltar que Nietzsche, ao tratar da vontade de poténcia,
comeca de uma forma hipotética. No inicio do aforismo emprega
o termo “supondo que”, a fim de evitar afirmacdes conclusivas
acerca dessa questdo. O fil6sofo reconhece a dificuldade de tecer
argumentos categoricos sobre a vontade de poténcia. Ele continua,
no mesmo aforismo, empregando uma linguagem hipotética e ndo
assertérica: “se reconhecemos a vontade realmente como atuante,
se acreditamos na causalidade da vontade”. Posteriormente, ele
diz: “é preciso arriscar a hipétese”, “supondo finalmente”. A
conclusdo do aforismo mantém o tom hipotético: “supondo que se
pudessem reconduzir todas as fung¢des organicas a essa vontade
de poténcia” (...) “entdo se obteria o direito de definir toda forca
atuante, inequivocamente, como vontade de poténcia”. Assim, o
mundo “seria justamente ‘vontade de poténcia’, e nada mais”.
Percebe, assim, que Nietzsche, na sua reflexdo sobre a vontade
de poténcia ndo emprega férmulas com a pretensdo de descrever
como é o mundo, isto é, ele ndo almeja definir o que é a vontade de
poténcia. A tentativa de descrever ou definir vontade de poténcia
seria ainda adotar a mesma forma da linguagem convencional, ou
seja, apresentar o mundo por meio de argumentos descritivos de
propriedades, implicitos nessa mesma defini¢do. Diferentemente,
Nietzsche permanece no plano do talvez, numa atitude perspecti-
vista, segundo a qual as ideias podem ser expressas e comunidadas
a partir de pontos de vista singulares como imagens, metaforas e
outros recursos expressivos.?' Nesse sentido é possivel afirmar que
o uso da linguagem hipotética de Para além de bem e mal pode

2L Para a compreensdo da concepgio perspectivista, ver, por exemplo, ROCHA, S. Os

abismos da suspeita. Rio de Janeiro: Relume Dumard, 2003.
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articular-se com as imagens expressivas de “Da superacdo de si”
do Zaratustra e do Fragmento Péstumo de 1885 em que Nietzsche
faz uso de diversas imagens para exprimir a sua perspectiva sobre
a vontade de poténcia. Considero que em todos esses textos, o fil6-
sofo mantém sua proposta de ir além das formula¢des demonstra-
tivas da tradi¢do metafisica, apresentando uma linguagem pessoal,
expressiva, que ndo se deixa reduzir & modalidade demonstrativa
da tradi¢do filoséfica.

Passamos, agora, para o Fragmento péstumo de junho-julho de
1885. Nesse escrito Nietzsche apresenta, por meio de imagens e me-
taforas sugestivas, a sua perspectiva acerca da dindmica do mundo.
Tais imagens apresentam, conforme veremos na passagem a seguir,
a sua interpretac¢do do que seria a vontade de poténcia, para além
das dicotomias metafisicas.

E sabeis sequer o que é para mim “o mundo”? Devo mostrd-lo a
v6s em meu espelho? Este mundo: uma monstruosidade de forga, sem
infcio, sem fim, uma firme, bronzea grandeza de forga, que ndo se torna
maior, nem menor, ue ndo se consome, mas apenas se transmuda, inal-
teravelmente grande em seu todo, uma economia sem despesas e per-
das, mas também sem acréscimo, ou rendimentos, cercada de “nada”
como de seu limite, nada de evanescente, de desperdi¢ado, nada de
infinitamente extenso (...) mas antes como forca por toda parte, como
jogo de for¢as e ondas de for¢a ao mesmo tempo um e miltiplo, aqui
acumulando e ao mesmo tempo ali minguando (...) com descomunais
anos de retorno, com uma vazante e enchente de suas configura¢des
(-..) esse meu mundo dionistaco do eternamente-criar-a-si-préprio, do
eternamente-destruir-a-si-préprio, esse mundo (...) sem alvo (...) sem
vontade (...). Quereis um nome para esse mundo? Uma solugdo para
todos os seus enigmas? (...) — Esse mundo é a vontade de poténcia — e
nada além disso! F. também vos préprios sois essa vontade de poténcia

— e nada além disso. (KSA 11.610, Nachlass/FP 38 [12]).
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O mundo, aqui, é apresentado na sua dindmica, no seu de-
senrolar, através de imagens significativas. Trata-se de um jogo de
forcas, um e muiiltiplo, de uma monstruosidade de for¢as que nio
aumenta nem diminui, que nfo tem origem, sentido, finalidade.
A vontade de poténcia é expressa por meio da imagem de um mar
de forcas, um eterno criar-se e destruir-se a si mesmo. Vemos que
Nietzsche ressalta que o nome desse mundo é vontade de poténcia.
Por que ele diz nome? Ao fazer isso, o filésofo quer destacar que ele
pretende simplesmente nomear e ndo definir, procurando enfatizar
que se trata apenas de uma mengdo, de uma referéncia a dindmica
do devir. Deste modo, a fim de evitar uma andlise descritiva e de-
finitiva, Nietzsche recorre a imagem do mar e de ondas de forcas,
um e miltiplo a0 mesmo tempo, apontando para o fato de que néo
podemos distinguir entre um substrato e suas apari¢des. Ao falar-
mos do mar ndo afirmamos que hé algo que subjaz ao jogo total
das ondas. O mar nada é separado das ondas — isto é, a vontade de
poténcia ndo é nada além da dindmica total das for¢gas. Do mesmo
modo, nfio é possivel sustentar que haveria uma onda isolada do jogo,
do confronto de forcas. Na metdfora do mar e das ondas, ambas as
imagens ndo podem ser separadas. A vontade de poténcia alude ao
nome que Nietzsche atribui & prépria dindmica de intensificagéo e
combate entre essas forgas.

Consideragaes finais

De acordo com nossa anélise, por meio de uma linguagem
expressiva singular, Nietzsche procura apresentar uma outra pers-
pectiva acerca da realidade, enquanto vontade de poténcia, que
possa expressar o vir-a-ser, afastando-se das dicotomias da tradi¢éo
filoséfica. A vontade de poténcia, compreendida como jogo ou mar,
indica a tentativa de dizer o real como ins-tante, instdvel, ndo subs-
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tante. As imagens de jogo e de mar de forgas servem para mostrar
a possibilidade de um pensamento que quer pensar o mundo como
pura imanéncia, um mundo que nfio aponta para nada fora de si ja
que é puro devir, jogo de for¢as, constitui¢do de corpos. Poderiamos
complementar essa forma expressiva, acrescentando a imagem do
caleidoscapio. O real poderia ser entendido como um caleidoscépio
de infinitas composi¢des. Nele, ndo hd uma posi¢do original nem
uma posic¢do tltima das suas diversas configura¢des. Nao podemos
isolar as figuras que o compdem do seu perpétuo dinamismo, apenas
podemos dizer que é um caleidoscépio — tem um nome, uma desig-
nac¢do que alude a um processo dindmico —, mas que se desdobra
em inldmeros jogos, inlimeras posic¢des, indimeras imagens.

Por fim, destaco que Nietzsche rejeita toda possibilidade de
considerar sua visdo da realidade como inversdo da compreenséo
platénica. Ele ndo coloca o mundo senstvel no lugar que ocupara
o mundo inteligivel de Platdo; ao questionar a substancialidade do
mundo ideal, ele questiona a substancialidade de qualquer visdo
entitativa. Sua perspectiva, sua linguagem pessoal acerca do mundo
coloca em xeque toda e qualquer estabilidade substancial entendi-
da como fundo ou substrato do real. Em Crepiisculo dos idolos, ele
sustenta: “Suprimimos o mundo verdadeiro: que mundo nos resta?
O mundo aparente, talvez?... Mas ndo! Com o mundo verdadeiro su-
primimos também o aparente!” (GD/CI, Como o “mundo verdadeiro”
acabou por se tornar uma féabula, § 6, KSA 6.80).

Abstract: In this article I analyze Nietzschean proposal of elaborating
a “personal language” to outreach the typical discourse of western me-
taphysics. After the publication of The Birth of Tragedy, the philosopher
notices that, in his first work, he had criticized the philosophical tradition
using the linguistic tools of that same tradition, yet remaining stuck to the
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conceptual web which characterizes it. Later on, through the accomplish-
ment of Thus Spoke Zarathustra, Nietzsche considers that in this work
he is successful at singing and poetizing, in which he shows an original
language to communicate his own and most personal and audacious ideas.
This way, to reflect on the singularity of the language used by Nietzsche,
after the publication of Zarathustra, 1 will specifically analyze the idea
of will to power, showing how this such relevant notion in his thought
is presented in a non-demonstrative way, that is, in a metaphorical and
literary way, establishing an artistic language as a singular style in the
philosophical discourse.

Keywords: philosophical discourse — personal language — Thus Spoke
Zarathustra — The Birth of Tragedy — will to power
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