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Resumo: As concepgdes de Nietzsche sobre o conhecimento foram
interpretadas de pelo menos trés maneiras incompativeis — como
transcendental, naturalista e protodesconstrucionista. Enquanto as duas
primeiras compartilham um compromisso com a possibilidade de uma
verdade objetiva, a terceira leitura nega isso, ao enfatizar as afirmagdes de
Nietzsche sobre o cardter necessariamente falsificador do conhecimento
humano (a chamada teoria do erro). Este artigo examina as maneiras pelas
quais sua obra pode ser reconstruida como a procura de formas de superar
a oposi¢dio estrita entre naturalismo e filosofia transcendental, mesmo
levando inteiramente em considera¢do a teoria do erro (interpretada
de forma n#o-literal, como uma adverténcia hiperbélica contra formas
acriticas de realismo). Fazendo isso, o artigo esclarece a natureza dos
compromissos ontolégicos de Nietzsche, tanto na obra jovem quanto na
madura, e mostra que sua relagdo com o idealismo transcendental é mais
sutil do que admitem os intérpretes naturalistas, enquanto, por outro lado,
explica a impossibilidade de conceber as condi¢des de possibilidade de
conhecimento como genuinamente a priori.
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No que segue, enfocarei as concepgdes de Nietzsche sobre o
conhecimento, deixando de lado questdes como, por exemplo, se
seu entendimento da moralidade deve ser considerado naturalista
ou ndo. Mesmo desta perspectiva restrita, o que é interessante em
Nietzsche é que ele é um caso particularmente complicado: ele foi
caracterizado como um filésofo da tradigéo transcendental (Green
11) e mais frequentemente como um naturalista e empirista (Leiter
16; Clark 4.5; Richardson 31; e de uma forma mais nuancada, Cox
6)'. Prima facie (e talvez de forma preocupante), h4 justificativas
para ambas as concepgdes, apesar de sua aparente incompatibili-
dade. Assim, Nietzsche afirmou que a experiéncia humana é ne-
cessariamente estruturada segundo “formas a priori” (NIETZSCHE
28, p. 87)%. Ele defendeu uma forma de idealismo transcendental,
fazendo igualmente a assungfo ontolégica de que hd uma maneira
pela qual as coisas sdo em si mesmas e a afirmag@o epistemolégica
de que tais coisas sdo um “misterioso X” (idem, p. 83), por defini-
¢do fora do alcance do conhecimento humano. Ainda em um feitio
mais naturalista, ele sugeriu que a filosofia deveria ter as ciéncias
como modelo de investigacdo e método, levando em consideracgio
seus resultados. Apesar de suas discordancias com Darwin sobre
a questdo da preservagdo da vida, ele defendeu uma concepg¢ao da
natureza humana como determinada por principios evolucionistas.
Mais ainda, ele rejeitou tanto a ideia de um Hinterwelt quanto a

1 Ao contrdrio de Clark e Leiter, Cox leva em conta os recorrentes ataques de Nietzsche
a ciéncia: assim, Nietzsche “revela uma teologia residual na afirmac¢do do projeto
cientifico moderno de descrever o mundo como ele é realmente” (COX 6, p.6). Cox
argumenta que a ciéncia deve “superar a si mesma” em um discurso estético, e assim
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essa “autossuperagfio” é “mais rigorosamente naturalista” (provavelmente no sentido
de que ela é mais inteiramente nfo-metafisica) do que o projeto cientifico — uma
posicdo que presumivelmente nem Clark nem Leiter endossariam facilmente.

2 Neste artigo, as referéncias as obras de Nietzsche seguirfo em parte as edi¢des utili-

zadas pela autora e, por esta razdo, terdo um trato por vezes convencional (NE).

164 | cadernos Nietzche 29, 2011



Aspectos transcendentais, compromissos ontoldgicos e elementos naturalistas no pensamento de Nietzsche

distin¢do entre fendmeno/coisa em si, de uma forma que parece im-
pedir o dualismo inerente ao idealismo transcendental. E como se
endossar elementos centrais do naturalismo e da filosofia transcen-
dental ndo fosse complicado o suficiente, Nietzsche também parece
manter uma concep¢io que nega um aspecto central compartilhado
por essas duas correntes: ele aparentemente rejeita a possibilidade
de conhecimento objetivo (sua chamada teoria do erro). Isso le-
vou alguns (em particular DERRIDA 9; DE MAN 8; e KOFMAN
15) a pensar que ele é um protodesconstrucionista, que tem como
propésito destruir o ideal de conhecimento seguro que subjaz aos
projetos naturalista e transcendental.

A principal maneira de pelo menos reduzir a confuséo é ver
as coisas cronologicamente. A esse respeito, a interpretacdo domi-
nante (capitaneada por intérpretes pré-naturalistas como M. Clark
e B. Leiter) é que o primeiro Nietzsche, sob influéncia de Kant e
Schopenhauer, era um idealista transcendental, que ele logo renun-
ciou aos equivocos da juventude e tornou-se um naturalista. Para
colocar de forma simples, o Nietzsche de “Verdade e mentira” acre-
ditava tanto na existéncia de coisas em si mesmas além do 4mbito
empirico quanto na sua incognoscibilidade. Do mesmo modo, seu
compromisso anterior com o idealismo transcendental é visto como
o principal fundamento de sua teoria do erro: ja que a natureza em-
pirica de todo conhecimento humano impede-o de capturar a es-
séncia das préprias coisas, ele é por defini¢do erroneo. Contudo, a
partir de Humano, demastado humano, Nietzsche teria comecado
a ter ddvidas sobre a existéncia das coisas em si, tendo por fim
rejeitado essa no¢do e a teoria do erro que a sustentava. Isso teria
pavimentado o caminho para uma epistemologia naturalistica ca-
racterizada por seu alegado entusiasmo com as ciéncias®, sua énfase

3 Hé4 muitas outras passagens, tanto na obra publicada quanto nos péstumos, que su-
gerem (contra Clark e Leiter) que a ciéncia ndo desfruta, para Nietzsche, de nenhum
privilégio epistémico particular: Assim, “a ciéncia, no melhor dos casos, procura na
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na continuidade entre filosofia e ciéncia e um compromisso “néo-
-metafisico” com aquilo que Clark chama “realismo do senso
comum”, isto é, a crenca na existéncia de objetos empiricos inde-
pendentes da mente (CLARK 4, p. 61. Cf. o Capitulo 2 em geral).
Para mim, o problema com essa reconstru¢do harménica é
que ela simplifica tanto a posig¢do inicial de Nietzsche quanto o
seu desenvolvimento filoséfico®. A principal razdo disso é que ela
implicitamente repousa sobre duas assung¢des ndo asseguradas:
primeiro, que o idealismo transcendental pode, de forma incon-
troversa, ser identificado com uma teoria dos dois mundos e com o
compromisso ontolégico forte para com a existéncia de coisas em si
que ela acarreta; em segundo lugar, que ser um idealista transcen-
dental nesse sentido forte é a tinica maneira de emitir afirmacdes
transcendentais®. Contudo, como é bem conhecido, interpreta¢des

maioria das vezes nos manter em um mundo simplificado, completamente artificial
construido apropriadamente e apropriadamente falsificado (...) ela ama o erro porque,
sendo viva, ama a vida (JGB/BM 25, KSA 5.42-3). Ou ainda: “os fisicos acreditam
em um ‘mundo verdadeiro’ em seu préprio estilo: uma sistematizagio firme de dtomos
em movimento necessdrio (...). Mas eles estdo errados. O dtomo que eles postulam
é inferido de acordo com a légica do perspectivismo da consciéncia” (Nachlass/FP
188, 14[186], KSA 13.373-4). Talvez a férmula mais lapidar é a seguinte: “em ultima
instincia, o homem nada descobre nas coisas que nao tenha colocado nelas; essa
descoberta é chamada ciéncia” (Nachlass/FP 1855/1886, 2[174], KSA 12.153-4).

4 Outra dificuldade, notada por muitos comentadores (em particular Poellner, Cox e
Green) é que essa reconstrugfo ndo é sustentada por provas textuais incontroversas,
e deixa de lado todo o Nachlass. Dito isso, devo dizer que, em outros aspectos, nu-
tro simpatia pela posi¢do de Clark e Leiter, que sempre considerei esclarecedora.
Em particular, concordo inteiramente com as criticas de Leiter as interpretacdes de
Nietzsche que o veem como precursor do pés-modernismo, ao procurar negar a possi-
bilidade de qualquer verdade e objetividade (Cf. LEITER 17).

5 Ha4 outros problemas relacionados com a linha naturalista de argumentagao. De parti-
cular relevancia é o fato de que ela repousa em uma defini¢do equivocada da filosofia
transcendental, vista como “a busca por formas @ priori de conhecimento que possam
permitir o conhecimento da coisa em si” (CLARK 4, p. 68) — seguindo a mesma
linha, outra passagem define “conhecimento metafisico ou a priori como o acesso
ndo-empirico a realidade e uma base para rejeitar o testemunho dos sentidos” (idem,
p-71). Contudo, a ambi¢éo de Kant ndo era rejeitar o testemunho dos sentidos, mas
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deflaciondrias como as de Bird (BIRD 3) ou Allison (ALLINSON 1)
rejeitam uma teoria dos dois mundos em favor de uma leitura de
dois aspectos que minimiza radicalmente os compromissos onto-
légicos do idealismo transcendental, a fim de enfatizar seu Ambito
epistemolégico, isto €, sua tentativa de assegurar a possibilidade
de conhecimento empirico objetivo, ao identificar suas condi-
¢des necessdrias a priori. Interpretagdes tais como as de Strawson
(STRAWSON 35) vao adiante nessa dire¢éio, ao argumentar que a
melhor forma de aprimorar esse nicleo epistemolégico é extirpar
inteiramente compromissos ontolégicos. Neste artigo, sugiro que,

mostrar que ele ndo pode, por si, ser contado para a possibilidade de conhecimento.
Além disso, definir conhecimento transcendental dessa forma é quase retroceder a
um entendimento pré-kantiano do a priori: para Descartes e Leibniz, de fato, possuir
um conhecimento a priori é equivalente a possuir ideias inatas que nos fornecem
informacdo adquirida ndo-empiricamente sobre questdes metafisicas como a natureza
da alma ou a existéncia de Deus. Mas, como bem se sabe, Kant estava tdo disposto
quanto Hume (embora por razdes diferentes) a rejeitar a ideia de que poderfamos
possuir conhecimento a priori de esséncias metafisicas. De forma geral, muitos dos
intérpretes de Nietzsche de inclinagdo naturalista frequentemente ndo definem nem
o que eles entendem por “filosofia transcendental” nem de que forma eles pensam
que ela se opde ao naturalismo. Como resultado, os critérios que eles utilizam para
argumentar a favor do “naturalismo” de Nietzsche sdo frequentemente indecisivos,
porque eles poderiam igualmente se aplicar a um filésofo transcendental e/ou re-
pousam em uma concepg¢do pouco sutil da filosofia transcendental. As razdes para
isso, penso eu, sdo parcialmente histéricas e parcialmente dependentes do contexto
dos estudos sobre Nietzsche. Assim, o surgimento do naturalismo (e de movimen-
tos protonaturalistas como o materialismo no século XVIII e o positivismo no século
XIX) direcionava-se mais contra a metaffsica do que contra a filosofia transcendental.
H4 tragos disso, por exemplo, na frequentemente citada defini¢@o de naturalismo de
Quine como rejei¢do da “filosofia primeira”. Consequentemente, muitos dos argu-
mentos apresentados em favor das leituras naturalisticas de Nietzsche se baseiam em
sua rejei¢do da metafisica. Do mesmo modo, seu pendor antimetafisico é acentuado
pela necessidade de se opor a interpretagdes — uma das primeiras e mais famosas € a
de Heidegger — que enfatizam o ressurgimento de aspectos metafisicos no pensamen-
to de Nietzsche. Contudo, como foi indicado acima, Kant também nutria desconfianga
para com aquilo que ele chamou de metafisica “dogmética”. Por ndo levar isso em
conta frequentemente, os leitores de Nietzsche inclinados ao naturalismo, enquanto
tém pouco problema em mostrar que ele nfio quer ser um metafisico, malogram em
argumentar convincentemente que ele ndo é um filésofo transcendental.

cadernos Nietzche 29,2011 | 167



Han-Pile, B.

semelhantemente, Nietzsche tem uma concepg¢éo muito mais nuan-
cada do idealismo transcendental do que lhe é atribuido por esses
leitores pré-naturalistas, e que ele também estava preocupado em
reservar-se de suas dimensdes ontolégicas e epistemolégicas. Por
meio de um reexame apurado de um texto central para a prépria
interpretagdo de Clark, qual seja, “Verdade e mentira”, defenderei
que suas concepgdes iniciais sobre a existéncia de coisas em si sdo
acompanhadas por uma andlise separada da percep¢iio que con-
clui que nossa experiéncia possui o que se assemelha a condigdes®
transcendentais, por meio das quais ela se estrutura necessaria-
mente através de “formas a priori” (NIETZSCHE 28, p. 87), entre
as quais tempo, espaco, sucessdo e coexisténcia. Essas condi¢des
sdo identificadas independentemente de qualquer compromisso on-
tolégico, por meio de um estudo protogenealégico da evolucio da
percep¢do humana. Dado esse ponto de vista duplo, ndo é mais pos-
sivel concluir, como Leiter e Clark o fazem, que a revisdo posterior
de Nietzsche de suas antigas concepgdes sobre as coisas em si seja
o mesmo que rejeitar o idealismo transcendental simpliciter, nem
que isso resulte na eliminagdo de todos possiveis aspectos trans-
cendentais em seu pensamento’. De fato, suas reflexdes sobre seus
compromissos ontolégicos prévios sdo mais sutis do que se presume:

6 Com isso quero dizer, de forma mais geral possivel, condi¢des que a) sdo condi¢des
de possibilidade ndo-empiricas, ndo-causais; b) sio modalmente necessérias e pres-
supdem uma concepgdo normativa de conhecimento, prescrevendo o que deve ser o
caso (antes que simplesmente descrever o que € o caso) para que possamos conhecer
algo; ¢) consequentemente, envolvem uma investida em diregfo & universalidade e
sdo governadas por uma ambi¢do claramente fundacionista (fundamentar, e assim
garantir, contra o ceticismo, a possibilidade de conhecimento objetivo). Discutirei a
nogdo mais extensamente no artigo, em particular quando examinar a naturalizagéo
de Nietzsche do transcendental.

7 Clark 4, p. 61. “De fato, ndo hd nada de transcendental nessa posi¢do que atribuo
a Nietzsche. Nada que atribuo a ele estd em desacordo com a concepgio de Rorty
de que ‘a filosofia ndo terd o que oferecer sendo o senso comum (suplementado pela
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biologia, histéria, etc.) sobre o conhecimento e a verdade™.
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como veremos, ele garante a passagem de uma posicdo forte para
uma ultradeflaciondria, que estabelece a necessidade de perma-
necer agnoéstico em relagcdo a compromissos ontolégicos (antes de
rejeitd-los, o que per se é uma outra forma de compromisso forte).
Do mesmo modo, o itinerério filoséfico de Nietzsche pode ser inter-
pretado frutiferamente como um aprofundamento de seus antigos
pensamentos sobre a natureza das condi¢des de possibilidade da
experiéncia, e assim como um desenvolvimento da heranga episte-
molégica do idealismo transcendental.

Similarmente, a chamada teoria do erro ndo é explicada tao
facilmente pelo abandono de Nietzsche de suas crencas antigas na
existéncia das coisas em si. Como foi visto por Clark, ele remove
um de seus fundamentos, ou seja, a demanda impossivel de uma
adequag¢do metafisica entre o conhecimento humano e a esséncia
das coisas consideradas em si mesmas. Contudo, “Verdade e men-
tira” oferece um segundo argumento independente para a teoria do
erro: sem considerar qualquer compromisso ontolégico, ele infere,
por contraste entre nossa experiéncia perceptiva corrente e uma
forma diferente, mais primordial, de experiéncia (relegada a um
passado mitico), que a estruturagfio da primeira, por meio de ele-
mentos a priori, é ela mesma uma falsifica¢do. Como veremos, essa
afirmacdo anterior serd desenvolvida pela reflexdo posterior de
Nietzsche sobre as condi¢des perspectivas da vida em sua relag¢do
com o fluxo primordial de nossas impressdes e o que ele chama “o
mundo do vir-a-ser”. A nfo ser que uma interpretagfo alternativa
seja proposta, que ndo repouse simplesmente sobre a rejei¢do de
Nietzsche de seus antigos compromissos ontolégicos fortes, a teo-
ria do erro permanecerd, do mesmo modo, um sério obstdculo para
todos os intérpretes (inclinados ao naturalismo e ao transcenden-
talismo) que procurem encontrar no pensamento de Nietzsche um
fundamento para a possibilidade de conhecimento objetivo.

Uma vez inteiramente reconhecida a complexidade da relag¢do
entre compromissos ontolégicos, aspectos transcendentais e ele-
mentos naturalistas na obra de Nietzsche, novas questdes surgem,
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as quais enfocarei na segunda parte deste artigo: é claro que a ideia
central da andlise de Nietzsche em “Verdade e mentira” é tanto
asserir a existéncia de condigdes “transcendentais” quanto mostrar
que elas tém uma génese empirica, a qual, evidentemente, coloca
seu estatuto transcendental em questdo (por isso meu uso das as-
pas) e atesta a presenca de fortes elementos naturalistas em seu
pensamento (em particular por causa de sua insisténcia humiana
no papel desempenhado pela crenca, pelo habito e pelas préticas
sociais na génese de nossas formas a priori). Como devemos entdo
reconstruir a chamada “naturaliza¢do” de Nietzsche do transcen-
dental® e quais sdo suas consequéncias para a ideia de condi¢des
transcendentais (em particular no que diz respeito a sua modali-
dade e objetivo)? Em segundo lugar, como se darfio as dimensdes
ontolégicas e epistemolégicas do idealismo transcendental na obra
madura de Nietzsche? Finalmente, e mais importante, é possivel
interpretar sua teoria do erro de uma maneira que ndo ameace ra-
dicalmente a possibilidade de ele ter concepgdes coerentes sobre o
conhecimento (seja ele transcendental ou naturalista)?
Permitam-se mais uma consideracio antes que eu me volte ao
exame acurado dessas questdes: deve estar claro, a partir do j4 dito,
que o objetivo de meu artigo ndo é convencer que Nietzsche é um
naturalista ou um filésofo transcendental. Nao penso que se possa
decidir sobre isso dessa forma, e muito menos identificar, como o
fazem Clark e Leiter, uma evolu¢do de uma primeira posi¢do, de
inclinagdo transcendental, para uma mais madura, naturalista. Por
razdes (ue aparecerdo progressivamente, sequer penso que se deva
decidir sobre isso dessa forma. A ideia aqui é antes examinar a in-
teracdo de elementos naturalistas e transcendentais no pensamento

8 A expressio foi cunhada por Stack. Contudo, ele estava mais interessado em mostrar
a extensdo da influéncia da Lange no pensamento de Nietzsche; meu interesse ndo é
tanto com a histéria das ideias, mas com as implicagdes tedricas de tal guinada para
a filosofia transcendental e para o naturalismo.
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de Nietzsche, com uma visada que identifica pontos de tensdo e as
formas como eles se revelam em sua obra. Como veremos, essas ten-
sdes incidem na maioria das vezes: a) na questfio se a experiéncia é
ativamente construida pela mente ou passivamente recebida pelos
sentidos; b) no estatuto das formas e conceitos constitutivos (a priort
ou ndo); ¢) no problema se tal concepc¢do de experiéncia requer a
existéncia de uma realidade independente da mente (e se assim o
for, como a experiéncia se relaciona com essa tltima) e d) depen-
dendo da resposta a essas trés questdes, o propésito e validade do
conhecimento humano. No curso do exame dessas tensdes, eu suge-
rirei que talvez a hipétese hermenéutica mais promissora é ver a luta
de Nietzsche com elas como uma tentativa de superar a oposi¢io
entre naturalismo e filosofia transcendental. E essa terceira via, com
seus custos e beneficios, que pretendo explorar neste artigo.

11

O que faz de “Verdade e mentira” particularmente interessante
é o fato de que ele pode ser visto como a matriz na qual a maio-
ria dos componentes das concepgdes de Nietzsche sobre o conhe-
cimento ja estd presente. O texto é reconhecidamente complexo,
tendo sido objeto de intimeras interpretagdes’. Embora seja obvia-
mente um ataque contra a possibilidade de uma verdade universal
e de um conhecimento objetivo, o que é muito menos claro é a
estratégia de Nietzsche. A principal razdo para essa complicac¢do

é que “Verdade e mentira” imbrica constantemente duas linhas

9  Em particular De Man, Kofman e Clark. Enquanto De Man e Kofman leem “Verdade
e mentira” como uma anélise desconstrucionista da linguagem (como metaférica),
Clark sustenta que principal objetivo do texto é fornecer uma critica schopenhaueria-
na da representagdo como fundamentalmente inadequada para a coisa em si. Embora
eu concorde com Clark que o texto deveria ser lido como engajado ao idealismo trans-
cendental, ndo penso que essa seja sua tnica dimensdo (Cf. corpo do texto).
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principais de argumentagdo, que tém sua fonte em uma reflexdo
sobre o idealismo transcendental. De um lado, e mais obviamente,
Nietzsche infere, da auséncia de correspondéncia metafisica en-
tre o conhecimento empirico e as coisas em si mesmas, que Nosso
conhecimento é “antropomérfico” e portanto invdlido de um ponto
de vista transcendental. Como veremos, per se essa ndo é uma po-
si¢do particularmente boa. Contudo, hd, por outro lado, um argu-
mento mais sutil: Nietzsche ndo trata aqui somente daquilo que
ele vé como uma falha do conhecimento humano em capturar ade-
quadamente o em si, mas também da descri¢do das condi¢gdes de
possibilidade da experiéncia, de uma maneira que ele permanece
agnostico em relagdo a suas possiveis implicagdes ontolégicas. Fa-
zendo isso, ele primeiro apresenta uma concepgao antirracionalista
da percepcdo como “metaférica™: tal concepcdo pode ser inter-
pretada tanto como antikantiana (ela rejeita a afirmacdo de que a
experiéncia seja constituida por meio de juizos objetivos) quanto
anti-empirista (ela nega que haja qualquer dado sensivel bruto).
Isso conduz, contudo, a ideia de que essa concepgdo descreveria a
forma pela qual as coisas seriam experimentadas em um passado
mitico e esquecido, ndo refletindo mais a forma com que nds per-
cebemos. Para explicar as mudancgas nas condi¢des perceptuais,
Nietzsche oferece uma descri¢do claramente humiana das manei-
ras pelas quais a conceptualizagdo fez-se necessdria para o desen-
volvimento de novas préticas sociais (a necessidade de veracidade)
e hébitos. Esse procedimento protogenealégico, contudo, culmina,
inesperadamente, em uma visdo quase kantiana da experiéncia,
como determinada agora por “formas a priori” (NIETZSCHE 28,
p. 87). Antes de analisar as mudangas substanciais que o segundo
procedimento traz para a ideia de condi¢des transcendentais, ten-
tarei substanciar e clarificar os sucessivos passos desse argumento,
bastante vertiginoso, com uma concep¢io que trard seus elementos
tanto transcendentais quanto naturalistas, em suas mttuas tensdes.

Como foi visto por Clark, o ataque de “Verdade e mentira” a
objetividade ndo repousa em uma andlise da linguagem, mas da
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percepcdo (assim, as metéforas que Nietzsche descreve sdo “per-
ceptuais” (NIETZSCHE 28, p. 84) e, como veremos, pré-verbais e
pré-linguisticas). O processo perceptual é detalhado da seguinte
maneira: “um estimulo nervoso é transposto em uma imagem: pri-
meira metdfora. A imagem, em contrapartida, é copiada em som:
segunda metdfora” (ibidem)'™. Per se, ndo hd nada aqui que sugere
o endossamento do idealismo transcendental. Prima facie, a des-
crigdo é feita no nivel empirico e diz respeito a génese de represen-
tagdes. Como isso estd muito condensado, vale a pena observar em
maior detalhe. Segundo Aristételes (Poética 1457b), uma metafora
é “a aplicagfio de um termo estranho, transferido do género e apli-
cado a espécie, ou da espécie e aplicado ao género, ou de uma es-
pécie a outra, ou a qualquer coisa por analogia”'. Nenhuma regra
ou condi¢do é especificada para essa transferéncia (meta-phorein).
No caso da transferéncia de espécie a género (ou vice-versa), hd
claramente uma relagéo de familiaridade entre os dois termos con-
siderados, mas esse ndo é o caso quando a metafora liga duas espé-
cies “ou qualquer coisa”. Em virtude de sua natureza analégica, a
metéfora indica uma similaridade entre dois termos considerados
(embora falando estritamente uma analogia envolva quatro elemen-
tos, dizendo respeito a relagdo entre dois pares, e ndo aos préprios
termos). Mas tal similaridade nfo se baseia em uma consideracgéo
objetiva da natureza dos objetos ligados: a conexdo é subjetiva, e o
juizo resultante, tomado literalmente, poderia ser falso. O propésito
de tal conexdo ndo é formar qualquer conhecimento dos objetos,
mas estimular a imaginacdo, de sorte que ela elimine o fosso entre
dois termos que, per se, ttm pouco em comum, e engajar-se num

10 O processo é detalhado em termos quase similares em uma passagem posterior: “pri-
meiro imagens — para explicar como imagens surgem no espirito. Entdo palavras
aplicadas as imagens. Finalmente conceitos, possiveis somente onde hd palavras — a
colegdo de muitas imagens em algo ndo visivel mas audivel (palavras)” (XI, 25[168]).

11 Tradugdo de Fyfe, H. (Aristotle. Poetics. Cambridge: Harvard University Press,
1973).
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jogo livre de significa¢des. Assim, o verso de Paul Eluard, “a Terra
é azul como uma laranja” ndo descortina nenhum fato objetivo so-
bre a Terra e laranjas. Contudo, a metdfora traz & mente aspectos
por meio dos quais elas poderiam ser pensadas como similares (tal
como a redondeza, o caréter natural, a fertilidade, a superficie irre-
gular, etc.); ela faz isso promovendo uma visdo imaginativa, quase
imediata, antes de fazer-nos refletir sobre a natureza dos objetos
(Embora seja possivel, como ja comecei a fazer, articular posterior-
mente algumas das conexdes estabelecidas).

Como isso se aplica a percepgdo? A ideia de Nietzsche parece
ser que, assim como as metaforas envolvem a transferéncia de sig-
nificado de um termo para um outro que ndo reflete suas caracte-
risticas objetivas, como os procedimentos da imaginagdo, da mesma
forma, no caso da percepg¢do, ndo hd conex@o objetiva, necessdria ou
racional entre os estimulos nervosos, imagens e sons. Eles sdo todos
diferentes em natureza, e a passagem de um para o outro é possivel
apenas pela capacidade subjetiva de nossa imaginagdo, vista como
um poder artistico primordial sobre o qual ndo h4, originalmente,
restrigdes conceptuais'?. Ela “nfo tem necessidade [de conceitos],
esses paliativos da indigéncia” (NIETZSCHE 28, p. 90). Assim, so-
mos “individuos artisticamente criativos” (idem, p. 86) e sons sdo “a
solidifica¢do de uma massa de imagens que fluem originalmente da
faculdade primordial da imaginacdo como um liquido flamejante”
(idem, p. 86). Seguindo as mesmas linhas, Nietzsche fala do “im-
pulso para a formacdo de metdforas” como “o impulso humano fun-
damental” (idem, p. 88): somos animados por “um desejo ardente
de recria¢do do mundo (...) de um tal modo que ele serd (...) tdo
colorido, sedutor e eternamente novo como um mundo de sonhos”
(idem, p. 89). Como isso depende somente das idiossincrasias do

12 Posteriormente no texto, Nietzsche oferecerd uma protogenealogia das razoes em-
piricas por que esse poder criativo primordial sofreu restri¢des, em particular pela
necessidade de encontrar semelhancas.
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individuo perceptual, cada “metéfora individual” é singular e “sem
igual”. Isso também se aplica as “palavras” usadas para expressar
as imagens: sua assimila¢@o a meros sons e o fato de que eles sdo
distintos de conceitos (e ndo dependem dos tltimos para sua forma-
¢do) sugerem que essa protolinguagem € extremamente rudimen-
tar. Ela claramente ndo possui gramética, nem conectores légicos,
nem verbos, etc. Cada “palavra” provavelmente funciona, de forma
onomatopeica, como um nome proprio, associado por transferén-
cia metaférica ulterior para uma imagem individual, depois que a
dltima foi formada independentemente pela imaginac¢do. Por ndo
haver restri¢des conceptuais na capacidade da imaginac¢fo, nem as
imagens nem as palavras aglutinam-se em um mundo ordenado de
representagdes, sendo “irregulares, isentas de resultado e coerén-
cia” (ibidem). Do mesmo modo, como ndo h4 estruturas comuns para
sua formac@o, e como todas as metdforas perceptivas sdo privadas,
ndo hd um mundo intersubjetivamente compartilhado.

Embora problematica'?, essa concep¢do é interessante na me-
dida em que ela procura alvejar tanto aspectos transcendentais
quanto empiristas da experiéncia. £ um claro ataque ao enten-
dimento kantiano da experiéncia como dependente de juizos que
unem intui¢des em representagdes objetivas. Em um caso, a for-
macdo das imagens, tal como descrita aqui, ndo envolve nenhum
conceito (como veremos, para Nietzsche o tdltimo surge da iguala-
cdo de diferengas perceptuais preexistentes), o que exclui a pos-
sibilidade do juizo como a unifica¢do de um miiltiplo por meio de
uma regra. Do mesmo modo, a ideia de que representagdes sdo me-
taforas perceptuais que, de qualquer modo, ndo tém necessidade
alguma de tal possibilidade: o processo pode ser pensado como

13 Entre outras coisas, poder-se-ia argumentar que é dificil entender como “imagens”
poderiam ser formadas sem nenhum insumo conceptual. Além disso, seria dificil dis-
tinguir entre duas imagens diferentes se ndo se dispusesse de conceitos tais como
coexisténcia, sucessdo, etc. Retornarei posteriormente a essas questoes.
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puramente associativo. Em um momento, Nietzsche afirma expli-
citamente que “a metonimia repousa na esséncia do juizo sinté-
tico” (NIETZSCHE 25, p. 152). Na mesma linha, sua insisténcia
no papel exclusivo desempenhado pela imagina¢do na formacao
de representacdes pode ser entendido como um ataque indireto a
nogdo de esquematismo. Na primeira Critica, o papel da imagina-
¢o é restrito a eliminacdo do fosso existente entre sensibilidade e
entendimento, para assegurar que nossa estrutura categorial possa
aplicar-se a intui¢des'!. Assim, a finalidade dos esquemas da ima-
gina¢do (como intui¢des puras determinadas) é possibilitar a unifi-
cacio das impressoes sensiveis sob a regra dos conceitos puros do
entendimento. Aqui, Nietzsche elimina tais limitagdes, ao retirar a
necessidade de qualquer tipo de conceptualizagdo'. Contudo, ha
também fortes elementos anti-empiristas nessas considera¢des. Em
um caso, a maioria dos empiristas, embora negue que a experiéncia
seja unida conceptualmente, ainda sustenta que ela possui regu-
laridade. Assim, para Hume, nossas associagdes mentais ndo sio
livres: elas sdo reguladas, ndo por conceitos ou formas a priori, mas
por principios psicolégicos tais como semelhanga, contiguidade ou
causalidade. Contudo, isso é rejeitado pela insisténcia de Nietzsche
na “arbitrariedade” (Nietzsche 28, p. 82) da imaginagdo e na irre-
gularidade e auséncia de coeréncia de nossas metdforas perceptu-
ais. Em segundo lugar, tanto a prépria no¢do de metdfora quanto a
ideia de que a atividade da imaginacdo seja “primordial” sugerem
que ndo existe nada que possa ser considerado como o dado sensi-
vel bruto, passivamente impresso na mente. Ao contrério, para que

14 Cf. A136/B175: o esquematismo fornece as “condi¢des sensiveis [os esquemas] uni-
camente sob as quais os conceitos do entendimento podem ser empregados”.

15 Pode-se ficar tentado a dizer que Nietzsche estd mudando para uma perspectiva esté-
tica, de acordo com a qual a imagina¢@o esquematiza sem conceitos. Contudo, mesmo
a Terceira Critica requer a existéncia de um sensus communis, e a postulacdo de que
juizos reflexionantes podem ser universais, duas exigéncias que claramente néo sdo
endossadas aqui pela posi¢ao de Nietzsche a respeito das metédforas perceptuais.
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algo seja considerado como um contetido perceptual é necessario
que haja a atividade interpretativa da imagina¢do (o que explica
por que a relag@o entre estimulo nervoso e imagem ndo seja mera-
mente causal). A prépria disjun¢do das esferas do estimulo nervoso
e da imagem sugere que um estimulo nervoso puro néo poderia nem
registrar-se na mente nem tornar-se significativo para nés, a ndo ser
que fosse interpretado pela imagina¢do. Como Nietzsche assevera,
um estimulo tem de “ser visto como vermelho, um outro como azul”
ou “ouvido como um som” (NIETZSCHE 28, p. 87, grifos meus).
Per se, ele ndo é nem azul nem vermelho; ele ndo é nada para nés.
O poder artistico da imaginacdo repousa assim em sua habilidade
de transpor estimulos nervosos em imagens que sfo significativas
para nés'®.

Assim, a primeira maneira de compreender os breves comen-
tarios de Nietzsche sobre a natureza metaférica da percepcio é
concebé-los como uma descri¢do independente, que ndo repousa
em assungdes ontolégicas: ela estd baseada inteiramente na and-
lise interna da génese de representagdes, que nega a possibilidade
de juizos sintéticos a priori sem, contudo, endossar uma concepg¢io
empirista da experiéncia. Contudo, imediatamente (e de forma bas-
tante desnorteadora) Nietzsche muda a discussdo para uma outra,
mais carregada metafisicamente: sua prépria anélise da percep¢io
é tomada agora como uma metdfora que ilustra a relagdo inescru-
tavel do conhecimento humano com aquilo que é visto como a es-
séncia das coisas. O foco altera-se imperceptivelmente da ideia

16 Como veremos, esse espirito anti-empirista permanece até o fim da obra de Nietzsche:
assim, “tudo o que se torna consciente é totalmente arranjado, simplificado, esque-
matizado, interpretado” (Nachlass/FP 1887/1888, 11[113], KSA 13.53-4), ou ain-
da: “tudo o que entra na consciéncia como ‘unidade’ j4 é tremendamente complexo”
(Nachlass/FP 1886/1887, 5[56], KSA 12.205). Contudo, deve-se notar que isso néo
condiz bem com o anticonceptualismo de Nietzsche no seu primeiro tratamento das
metdforas perceptuais. No decorrer de “Verdade e mentira” e em sua obra madura,
Nietzsche mantém que o juizo desempenha um papel inferior na experiéncia.
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de que a génese da experiéncia perceptual ndo assegura a possi-
bilidade de conhecimento empirico objetivo para a afirmagdo de
que, de qualquer modo, é impossivel para nossas representagoes
corresponder & natureza essencial das coisas. O argumento nfo é o
de que objetividade é a priori impossivel: é o de que, mesmo que
ela fosse possivel (e assim tivéssemos um conhecimento verda-
deiro do mundo empirico), nossas representa¢des ainda falhariam
em descrever o mundo tal como ele é. Estarfamos em uma situacéo
andloga a de um surdo contemplando as figuras de Chladni: ver
as ondas produzidas pelos sons na areia ndo nos aproximaria do
entendimento do que seja o som e nos deixaria perplexos'’. As-
sim, “um pintor sem maos que quisesse expressar em mtsica a fi-
gura presente em sua mente, por meio da substitui¢io das esferas,
ainda revelaria mais sobre a esséncia das coisas do que o mundo
empirico” (tdem, p. 87). Nietzsche parece tender em dire¢iio a
uma concepg¢do fenomenalistica do idealismo transcendental'®, e
afirmar que hd uma desconex@o radical entre o mundo das repre-
sentagdes empiricas e mundo numénico das esséncias. Ele sugere
duas razdes para isso: primeiramente, ele rejeita a ideia (schope-
nhaueriana) de que poderia haver uma rela¢do causal entre a coisa
em si e os estimulos que recebemos: “a inferéncia ulterior de um
estimulo nervoso de uma causa fora de nés ja é resultado de uma
aplicacdo falsa e injustificdvel do principio de razdo” (idem, p. 82).
Entre fendmenos e coisas em si, como entre estimulo e imagem, ha
apenas uma relagdo metaférica, estabelecida subjetivamente: “da
mesma forma como um som aparece como uma figura na areia, o
misterioso X da coisa em si aparece primeiro como um estimulo

17 “Talvez tal pessoa [totalmente surda] olhasse com espanto para as figuras sonoras de
Chladni: talvez ela descobrisse suas causas na vibragfo das cordas e entfio jurasse
que deve saber o que os homens querem dizer por ‘som™ (NIETZSCHE 28, p. 82).

18 Assim, “desde infcio vemos as imagens visuais apenas no interior de nds mesmos,
ouvimos o som apenas no interior de nés mesmos. K um passo largo, a partir disso,
postular um mundo externo” (Nietzsche 25, p. 144).
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nervoso, depois como imagem e enfim como som” (idem, p. 83).
Em segundo lugar, mesmo que houvesse uma relacio entre coisa
em si e fendmeno, ainda assim isso nfo nos daria um entendimento
da coisa em si: se pensdssemos assim, serfamos como um surdo
que “tendo descoberto a causa [das ondas na areia] na vibrag¢do das
cordas” poderia “jurar que devia saber o que os homens querem
dizer por ‘som’ (ibidem). Nietzsche conclui, portanto, que “a natu-
reza ndo conhece nenhuma forma e nenhum conceito, mas somente
um X que permanece inacessivel e indefinivel para nés” (ibidem).

A segunda linha de argumentac¢@o, bem mais conhecida, que é
baseada na impossibilidade do conhecimento humano de aplicar-
-se ao mundo numénico, é a0 mesmo tempo préxima e substancial-
mente diferente da prépria posicdo de Kant. E claro que Nietzsche
estd compromissado com a tese ontolégica de que hd uma forma
pela qual as coisas s@o em si mesmas, independentemente de nés,
e com a afirmacdo epistemolédgica de que tais coisas, consideradas
de uma perspectiva transcendental (isto é, aquela que identifica
as condi¢des epistémicas) sdo por defini¢do incognosciveis para
nés. Contudo, a tltima ndo era um problema para a epistemologia
de Kant: o fato de nfio conhecermos nada da esséncia das coisas
consideradas independentemente das condi¢des epistémicas é uma
consequéncia do idealismo transcendental, ndo um argumento con-
tra a possibilidade de conhecimento objetivo do mundo empirico.
Contudo, Nietzsche introduz mais uma exigéncia, aquela da cor-
respondéncia metafisica: ele pensa que, para contar como conhe-
cimento, nossas sentencas devem refletir adequadamente as coisas
como sdo independentemente de nés. Como isso é, por definicdo,
impossivel, Nietzsche conclui que o conhecimento humano é ne-
cessariamente falso (a chamada teoria do erro). Como Kant, ele é o
que chamarei um realista ontolégico metafisico, na medida em que
ele pensa que faz sentido falar de coisas que possuem uma esséncia
independentemente da forma como elas aparecem para nés. Mas,
diferentemente de Kant, ele é um realista metafisico epistemols-
gico desapontado: ele pensa que o conhecimento humano deveria
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ser capaz de captar a esséncia das coisas em si, e defende, da in-
capacidade de fazer isso, a radical impossibilidade de qualquer
tipo de conhecimento, seja empirico ou numénico. A forma como
ele argumenta contra Kant na seguinte cita¢io é particularmente
indicativa dos compromissos com uma concepcdo (ndo-kantiana)
da verdade como adequacdo metafisica: “H4 aqui, para ser pre-
ciso, um circulo vicioso: se as ciéncias estdo corretas, entdo nio
estamos sustentados pelos fundamentos kantianos. Se Kant estiver
certo, entdo as ciéncias estdo erradas” (NIETZSCHE 25, p. 84).
O argumento pressupde a assunc¢do de que, para que as ciéncias
estejam certas, elas tém de captar a esséncia das coisas considera-
das em si mesmas. Assim, se elas estiverem certas, sua certeza se
baseia diretamente numa correspondéncia metafisica. Pode-se ser
um realista metafisico feliz sem qualquer necessidade do idealismo
transcendental ou “fundamentos kantianos”. Se Kant estiver certo,
isto é, se as coisas em si estiverem fora do alcance do conhecimento
humano, entdo as ciéncias estdo “erradas”, porque elas falham em
capturar a esséncia da realidade. E claro que Kant diria que s6
se ele estiver certo estd assegurado que as ciéncias também estdo
certas. O fato de Nietzsche ndo ver isso é indicativo do seu compro-
misso implicito com a correspondéncia metafisica, que é a primeira
base de sua teoria do erro.

Como se pode vislumbrar, essa segunda linha de argumentagao
ndo parece particularmente forte. Uma razdo para isso é que ela
repousa sobre uma leitura equivocada das inten¢des de Kant na
Critica da razdo pura, e consequentemente no acréscimo de uma
premissa (a exigéncia de correspondéncia metafisica) que uma
construgdo correta do projeto critico consideraria indesejavel. Do
mesmo modo, ela pressupde uma generalizagdo desnecessdria da
impossibilidade do conhecimento empirico de representar o em
si em uma impossibilidade do conhecimento empirico tout court.
Mas nio se segue do fato de que o conhecimento humano néo con-
siga satisfazer a exigéncia de correspondéncia metafisica que ele
ndo consiga refletir adequadamente estados de coisas empiricos.
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Além disso, mesmo que se garanta a aplicabilidade da exigéncia
metafisica a todas as formas de conhecimento, ainda nfo se segui-
ria obviamente, da afirmacfio do idealista transcendental de que
coisas ou estados de coisas sdo incognosciveis de uma perspectiva
transcendental, que o conhecimento empirico ndo poderia corres-
ponder as coisas como elas sdo em si mesmas, embora seja claro
que ndo haveria como poder saber se tal correspondéncia existe, e
muito menos fundamentd-la. Em outras palavras, poderia aconte-
cer que nosso conhecimento fosse metafisicamente verdadeiro (no
sentido da adequag@o), embora ndo pudéssemos justificar o porqué
de ele ser verdadeiro. Como é bem conhecido, essa é uma questdo
bastante intricada nos estudos kantianos (a chamada alternativa
negligenciada de Trendelenburg). Nietzsche estava ciente dessa
possibilidade e de fato critica Kant duas vezes por té-la excluido:
assim, “contra Kant, pode ser além disso objetado que mesmo se
garantissemos todas as suas proposic¢des, ainda permanece intei-
ramente possivel que o mundo seja como ele parece ser para nés”
(NIETZSCHE 25, p. 84). Do mesmo modo, “ndo ousamos afirmar
que esse contraste [entre individuo e espécie] ndo corresponde a
esséncia das coisas: isso certamente seria uma asser¢do dogmatica
e, com tal, tdo indemonstrédvel quanto o seu oposto” (NIETZSCHE
28, pp. 83-84). Nietzsche assim repreende Kant por ndo ter sido
critico o suficiente: ele deveria ter visto que a afirmacio de que o
conhecimento empirico ndo corresponde a estados de coisas me-
tafisicos é um jufzo sintético a priori ndo assegurado. Contudo,
é bastante estranho que ele pareca nio estar ciente de que essa

19 H4 formas de, pelo menos, tentar que essa afirmagfio se sustente, em particular o
argumento de Allison de que se segue analiticamente das considera¢des de Nietzsche
sobre tempo e espaco serem condi¢des de possibilidade da representacdo que eles
ndo podem ser aplicados a coisas em si, e que portanto a afirmagfio de que as coisas
em si ndo sfo espago-temporais ndo é sintética mas analitica. Mas como o préprio
Nietzsche ndo considera a questdo, e parece endossar a alternativa de Trendelenburg,
deixarei essa questdo de lado.
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critica se aplicaria igualmente bem a sua prépria tese da falsifi-
cacdo, e que pela mesma medida ela é injustificada, em sua afir-
magdo de que nosso conhecimento ndo consegue necessariamente
capturar qualquer aspecto das coisas em si*’. Nesse momento, pode
ser ttil sumarizar nossas descobertas, com a concepg¢do que iden-
tifica o papel de elementos transcendentais e naturalisticos na pri-
meira fase do pensamento de Nietzsche. Eu sugeri que ele possui
dois argumentos distintos contra a possibilidade de objetividade: o
primeiro diz respeito & génese de representagdes e é altamente am-
biguo, por combinar aspectos antitranscendentalistas e anti-empi-
ristas. O segundo repousa no seu endossamento de uma forma forte
de idealismo transcendental e de uma exigéncia ndo-kantiana de
correspondéncia metafisica. Contudo, ndo estamos, no momento,
em posse de uma imagem completa; devemos, portanto, conside-
rar argumentos adicionais oferecidos por Nietzsche em “Verdade e
mentira” antes de tracar conclusdes definitivas.

Deixando temporariamente de lado a questdo da correspon-
déncia metafisica, Nietzsche retorna a sua andlise da génese das
representacdes, mas agora a partir de uma perspectiva diacronica.

20 Poder-se-ia talvez dizer, em defesa de Nietzsche, que mesmo se nossos enunciados
viessem a corresponder ao em si, as proprias condigdes sob as quais o problema estd
colocado impediriam que eles contassem como conhecimento. E interessante que a
situagdo aqui evocada parece antecipar o problema de Gettier: como se sabe, um dos
exemplos de Gettier é aquele de alguém que, vendo um cachorro-robd no gramado,
diz: “H4 um cachorro ali”. Como o cachorro percebido nfio é um cachorro real, o
enunciado é falso (embora justificado), e assim ndo pode contar como conhecimento.
Gettier entfio introduz a premissa adicional de que hd um cachorro real atrds do ca-
chorro-robd, escondido do falante por um arbusto. A concluséo de Gettier é que, em-
bora o enunciado se torne agora verdadeiro, ele ainda ndo conta como conhecimento.
Da mesma forma, poder-se-ia talvez argumentar (embora Nietzsche nfio o faga) que se
nossos enunciados, que sio considerados por Nietzsche empiricamente falsos devido
a auséncia de correspondéncia metaffsica e assim ndo sdo considerados como itens
do conhecimento, tornassem-se metafisicamente verdadeiros, mas por razdes que ndo
nos sfio acessiveis, eles ainda ndo contariam como conhecimento. Seria apenas um
caso de sorte epistémica.
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O elemento novo e importante é que sua primeira andlise da per-
cep¢do é agora recontextualizada em uma genealogia que reco-
nhece que a conceptualizacio é necesséria. Nietzsche ocupa-se em
mostrar as formas em que nossa imaginac¢fo, originalmente irres-
trita, foi progressivamente for¢ada a operar de uma forma fixa. Essa
posicdo pré-genealigica é evidentemente humiana, na medida em
que insiste no papel desempenhado pelas necessidade sociais e
pelos hébitos no processo, providenciando assim razdes naturalis-
ticas para a domesticacdo (e esquecimento) de nosso poder metaf6-
rico primordial. Partindo da premissa implicita de que é necessério
para os homens viver em sociedade (presumivelmente por razdes
rousseaunisticas de escassez de recursos naturais e da vulnera-
bilidade natural da espécie), a posi¢do de Nietzsche desenvolve-
-se com os seguintes passos: a) para ser possivel a ordem social,
h4 a necessidade de que seus membros possam ser verazes. £ um
“dever que a sociedade impde para existir™' (idem, p. 84), caso
contrério ela seria ameagada pelo caos e ndo conseguiria se man-
ter; b) “ser veraz significa empregar as metdforas usuais” (ibidem),
isto é, (para Nietzsche) empregar conceitos de tal forma que enun-
ciados sejam comunicdveis®, verificdveis e justificdveis. Se nfo
houvesse referéncia comum ou nenhuma estabilidade na relagéo
entre sentido e referéncia, entdo nenhuma vida social seria possi-
vel; ¢) entretanto, esses préoprios conceitos sdo considerados falsos,
em virtude do processo de abstragéo através do qual sdo obtidos;

21 A referéncia ao “dever” nesse contexto poderia ser vista como ironicamente remanes-
cente dos argumentos de Kant tanto na Fundamentagdo quanto no “Do suposto direito
de mentir”. Polemicamente, Nietzsche vé a origem empirica, como a necessidade de
ordem social e de coesdo, daquilo que Kant entende como um dever moral a priori.

22 Cf. Nachlass/FP 1887, 9[106], KSA 12.395-6: “A comunicagdo é necessdria, e para
haver comunicag@o algo precisa estar fixo, simplificado, capaz de exatiddo (sobretudo
nos chamados casos idénticos). Para algo ser comunicado, contudo, ele deve ser ex-
perimentado como adaptado, ‘reconhecivel’. A matéria dos sentidos [é] adaptada pelo
entendimento, reduzida a grossos contornos, feita similar”.
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d) consequentemente, temos o “dever de mentir segundo uma con-
vencdo fixada, mentir com o rebanho e de uma maneira vinculada
a todos” (tbidem).

E claro que muita coisa estd pendente em ¢). Qual é a base para
se afirmar que a conceptualizagio é necessariamente uma forma
de falsifica¢do? E o que é exatamente é chamado de falsifica¢io?
Duas razdes principais podem ser inferidas do texto de Nietzsche.
A primeira é que o conhecimento conceptual ndo consegue satis-
fazer a exigéncia de correspondéncia metafisica. Este é provavel-
mente o argumento mais fraco de Nietzsche, na medida em que é
o menos especifico (ele se aplicaria também ao fluxo primitivo de
metdforas): dessa perspectiva, € dificil ver por que metéforas fixas
seriam, como Nietzsche claramente pensa que elas sdo, pior do que
as ndo-fixas. A segunda é remanescente da critica empirista da
formagdo de ideias abstratas: é a afirmagdo de que conceitos sio
formados a posteriori, através do empobrecimento das metaforas
perceptuais originais. O processo pode ser detalhado em dois pas-
s0s: primeiro, as imagens originais, singulares, sdo universalizadas
“(...) em conceitos desbotados, frios, de tal forma que ele [0 homem]
possa lhes dar a condug@o de sua vida e ac¢do” (tbidem). Tal uni-
versalizag¢@o, em contrapartida, tornou-se possivel por meio de uma
igualacdo for¢ada de diferencas individuais. Assim, “enquanto
toda metéfora é individual e sem igual e portanto escapa de toda
classifica¢do” (idem, pp. 84-5), “todo conceito surge da igualacdo
de coisas desiguais: exatamente como é certo que nenhuma folha é
totalmente idéntica a outra, do mesmo modo é certo que o conceito
‘folha’ é formado pela desconsideracdo arbitraria dessas diferengas
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individuais” (idem, p. 83)*. Em segundo lugar, esquecemos sua
génese e tomamos os conceitos como se eles se referissem a enti-
dades reais no mundo. Assim, a formacéo de universais, conjunta-
mente com o destaque arbitrdrio (a “transposic¢do arbitraria”; idem,
p- 82) de propriedades como “verde”, que sdo implicitamente re-
feridas a substincias como seus suportes, faz surgir a ilusdo de
um mundo de entidades empiricas independentes da mente: assim,
“procedemos a partir do erro de acreditar que temos essas coisas
imediatamente diante de nés como meros objetos. Esquecemos que
nossas metdforas perceptuais sdo metéforas e as tomamos como se
fossem as coisas elas mesmas” (idem, p. 86). Ha portanto uma dupla
falsificagdo em jogo: primeiro, as metéforas perceptuais origindrias,
singulares, sdo solidificadas em conceitos; depois, esse processo é
esquecido e nos tornamos realistas ingénuos, acreditando na exis-
téncia independente de entidades capturadas por esses conceitos.
Embora ndo o diga explicitamente, isso permite, presumivelmente,
a atribui¢do de valor de verdade aos nossos enunciados, ja que
essas entidades podem entdo servir de referéncia e assim fazem
possibilitar que verifiquemos nossos enunciados.

Esta é a primeira apari¢do de um tema (qual seja, o de que con-
ceitos, e portanto conhecimento conceptual, sdo necessariamente
falsificadores) que oferece um segundo fundamento para a teoria do
erro de Nietzsche. Note-se que, assim como as primeiras concep-
¢des sobre o cardter metaférico da percepgdo, ele é independente
do compromisso com o idealismo transcendental, e que portanto
ndo serd afetado pela sua rejei¢do ulterior da coisa em si. Em vir-
tude de sua importincia, vale a pena examinar essa primeira versio
da tese da falsificag¢@o conceptual um pouco mais detalhadamente.

23 Nietzsche pressupde que nossa habilidade de reconhecer objetos diferentes é ndo-
-conceptual: contudo, poder-se-ia argumentar que, para identificar uma folha como
tal inicialmente (e assim ser capaz de indenticar duas folhas distintas), j4 é necessério
o conceito de folha, e portanto ele ja é pressuposto pelo préprio processo que é des-
crito como resultado.

cadernos Nietzche 29,2011 | 185



Han-Pile, B.

Talvez a primeira coisa a dizer é que apesar de sua aparente sim-
plicidade, ela é profundamente ambigua, na medida em que a na-
tureza do que é falsificado varia implicitamente: na cita¢do acima,
Nietzsche o identifica com “toda metdfora perceptual origindria”,
entdo avanga e diz que “todo conceito surge da igualagio de coi-
sas desiguais” (grifo meu). O exemplo da folha confirma que ele
agora estd falando da igualacdo de diferengas entre vérias entida-
des, e ndo metdforas perceptuais (assim que fala sobre ser certo que
“uma folha [ndo uma folha percebida] nunca é totalmente idéntica
a outra”). Da mesma forma, sua critica a arbitrariedade de nossa
captac¢do de propriedades pressupde uma concepg¢io realista simi-
lar daquilo que é falsificado: assim, “falamos de uma ‘serpente’:
essa designacdo toca apenas na sua habilidade em contorcer-se e
poderia caber também ao verme” (idem, p. 82). Isso sugeriria que
o préprio Nietzsche ocasionalmente é capturado pela ilusdo que
ele critica, ou seja, a da existéncia de entidades independentes da
mente que preexistem a nossa percep¢do delas®’.

Como o foco geral desse argumento em “Verdade e mentira”
recal sobre as metéforas perceptuais, podemos assumir que o que
Nietzsche realmente quer dizer aqui é que os conceitos falsificam
as metéforas originais de nossa imaginagdo. Nesse caso, a tese da
falsificacdo assume que temos, desde inicio, ndo somente a ha-
bilidade de formar muitas metéforas perceptuais, como também
que podemos dizer que essas metdforas diferem uma das outras.
Caso contrdrio, a ideia de imagens originais “singulares” ndo faria
sentido, nem a de que uma conceptualizagdo subsequente seria a
iguala¢do de diferencas no conteido perceptual — tudo o que te-
rfamos seria um fluxo de percepgdes indiferenciadas que ndo se-
riam individualizadas o suficiente para que fossem falsificdveis.

24 Retornarei a esse ponto, sugerindo uma interpreta¢fio do desenvolvimento da teoria
do erro mais como uma adverténcia contra precisamente essa ilusdo do que contra a
possibilidade de conhecimento em geral.
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Mas Nietzsche deixa claro que toda metafora perceptual é “uma ex-
periéncia tinica e original” (idem, p. 83). Entdo surge a questio se
estamos originalmente cientes de que essas metdforas perceptuais
sdo diferentes umas das outras (em oposic¢do a ter apenas diferentes
metdforas perceptuais). Nietzsche ndo é claro nessa questdo, mas
parece haver duas possibilidades. Primeiro, se o processo iguala-
dor de conceptualizacio é visto como consciente e intencional, en-
tdo ele requer que toda metéfora perceptual deva, desde o inicio,
ser percebida como diferente umas das outras. Caso contrério ndo
seria simplesmente possivel compard-las para formar um mfnimo
denominador comum possivel (o conceito). Nesse caso, a existéncia
de tal consciéncia reforga o aspecto anti-empirista do trato de Niet-
zsche com a percepgdo, no sentido de que a percepco da diferenca
como tal ndo pode ser explicada meramente pela posse de metédfo-
ras perceptuais diferentes®. Contudo, por essa medida, poder-se-ia
argumentar (em linhas kantianas) que a ideia de que seja possivel
diferenciar entre particularidades perceptuais sem qualquer in-
terferéncia conceptual seria duvidosa. Parece que, para que haja
um sentido de diferenga, é necessdrio uma estrutura conceptual
minima, incluindo conceitos gerais, por exemplo, quantidade, uni-
dade e sucessdo. Caso contrdrio metdforas perceptuais emergiriam
de outras e seriam indistinguiveis. Isso toca em um problema que
indiquei anteriormente, qual seja, a ideia de que é dificil entender
como a imaginac¢do poderia, sem o uso de qualquer conceito, ter a
atividade formadora e individualizadora que Nietzsche lhe atribui.
Embora seu contetido ndo possa ser totalmente articulado, as metd-
foras perceptuais originais nfio poderiam sustentar-se como “ima-
gens” sem o uso, pelo menos, de conceitos categoriais.

25 Como se sabe, Kant fez uma objec¢do similar a Hume a respeito da sucessdo: ter a
percepgdo da sucessdo, como claramente a temos, ndo é redutivel a ter sucessivas
percepgoes.
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Uma forma de escapar desse problema é passar para a segunda
possibilidade aludida acima, e conceber o processo igualador que
resulta na formagdo de conceitos como inconsciente. Nesse caso
ndo haveria a exigéncia de estar consciente das diferencas entre
metdforas perceptuais. Motivados pela necessidade social, poderi-
amos simplesmente reagir inconscientemente a tais diferengas de
uma maneira que progressivamente elas fossem reduzidas, de sorte
que terminarfamos com representacdes estruturadas conceptual-
mente e assim comunicéveis. Esta pode ser uma visdo completa-
mente naturalistica da formagao de conceitos, em consonincia com
a insisténcia de Nietzsche no papel do hibito e da necessidade em
sua génese. Contudo, ela ndo se concilia facilmente com sua visdo
ndo empirista do papel desempenhado pela imaginagéo na forma-
cdo de metdfora perceptuais, e também com outras afirmagdes que
sugerem que a formac¢do do edificio conceptual seria intencional,
deliberada e consciente?. Além disso, se ndo houvesse conscién-
cia da diferenga nas percepcdes por parte daquele que percebe,
entdo é dificil determinar a perspectiva a partir da qual se poderia
legitimamente dizer que elas sdo diferentes. A afirmagdo s6 po-
deria ser feita por uma terceira pessoa, do ponto de vista do filé-
sofo (Nietzsche) que identifica, retrospectivamente, as diferengas
na percep¢do e diagnostica a igualagdo. Mas como ele pode estar
seguro de que essa identificagdo é legitima, e de que haveria real-
mente diferencas no inicio? Ele nfo estd apenas descrevendo um
passado longiquo, mitico, que ele diz ter sido “esquecido” (idem,
pp- 84,86); ele estd também assumindo que é possivel descrever
uma experiéncia em primeira pessoa (de possuir diferentes percep-
¢des, sem ser contudo consciente de suas diferengas) a partir de

26 “O homem agora se comporta sob o controle de abstragdes. Ele ndo mais tolerard ser
desviado por repentinas (...) intui¢des. Primeiro, ele universaliza essas impressdes em
conceitos desbotados, frios, de tal forma que ele possa lhes dar a condugdo de sua vida

e a¢do” (NIETZSCHE 28, p. 84. Grifos meus).
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uma perspectiva em terceira pessoa, o que torna problemético o ca-
rater privado de tais percep¢des®. Poder-se-ia argumentar que ele
estd se apoiando numa analogia entre suas percepgdes correntes e
aquelas atribuidas a homens originérios, pré-conceptuais. Mas ele
estd claramente ciente das diferencas perceptuais. Mais ainda, o
simples ato de descrever o processo transformaria a experiéncia
original, se houvesse alguma. Assim, tanto a linguagem da des-
cri¢gdo quanto a forma pela qual Nietzsche experiencia o mundo
sdo agora incompativeis com a experiéncia primitiva que ele estd
tentando descrever. Nesse caso, torna-se dificil fornecer qualquer
argumento em favor da afirmacdo de que havia uma diferenca no
contetido perceptual que teria sido igualada inconscientemente,
pois é impossivel estabelecer a verdade da premissa. Na melhor
das opgdes, todo o raciocinio pode ser visto como hipotético, o que
ndo é a modalidade do discurso nietzschiano (ele é assertérico).
Apesar dessas dificuldades, as duas linhas originais de argu-
menta¢do de Nietzsche, ou seja, sua caracterizagdo da experién-
cia como “metéfora perceptiva” e seu endossamento do idealismo
transcendental, unida a exigéncia ndo-kantiana de correspondén-
cia metaffsica, sdo agora complementados por uma investiga¢io
protogenealdgica das maneiras pelas quais o uso conceptual tor-
nou-se necessério. Isso parece culminar em uma concepg¢do bas-
tante humiana da experiéncia: “mesmo a relagdo de um estimulo
nervoso e a imagem gerada ndo é necesséria. Mas quando a mesma
imagem foi gerada milhdes de vezes e transmitida por muitas gera-
¢oes e finalmente aparece na mesma ocasifo toda vez para toda a
humanidade, entdo ela, no minimo, adquire o mesmo sentido para
os homens que ela teria se fosse a dnica imagem necesséria e se
a relacdo do estimulo nervoso original com a imagem gerada fosse
estritamente causal” (idem, p. 87). Tendo esquecido tanto o papel

27 Lembrar que nessa hipétese ndo hd elemento conceptual na percepgdo e nenhuma
linguagem comum que pudesse fornecer a tais percep¢des um caréter pablico.
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originalmente desempenhado pela imaginacio na formagéo de me-
taforas perceptuais quanto o processo redutor por meio dos quais os
conceitos sdo adquiridos, “convencemo-nos da eterna consisténcia,
onipresenca e infalibilidade das leis da natureza (ibidem). Prima
facte, tanto a genealogia quanto sua conclusdo parecem reforgar
os elementos naturalisticos do pensamento de Nietzsche. De forma
inesperada, contudo, elas resultam em uma visdo substancialmente
diferente e muito mais inclinada transcendentalmente da forma
pela qual a experiéncia é experimentada agora, isto é, no final do
processo descrito em “Verdade e mentira”.

A principal diferenga é esta: enquanto Nietzsche negava ante-
riormente a necessidade de qualquer espécie de estrutura a priori
que obrigasse a formacdo de metdforas perceptuais, ele agora con-
sidera que “o processo artistico de formacdo de metdforas com
que toda sensacdo comega em nés jd pressupde [essas| formas e
assim ocorre no interior delas” (idem, p. 87, grifos meus). Essas
formas sdo identificadas como “tempo, espago e em consequén-
cia relagdes de sucessdo e nimero” *(ibidem). Outras passagens
especificam que “espaco, tempo e o sentimento de causalidade
parecem ter sido dados no decorrer da primeira sensa¢@o” (Nietzs-
che 25, p. 80. Grifos meus), ou ainda que “o miltiplo percebido jd
pressupde espago e tempo, sucessdo e coexisténcia” (idem, p. 140.
Grifos meus). Vale a pena atentar para duas coisas: primeiro, essas
afirmag¢des colocam Nietzsche ainda mais distante de uma posic¢éo
empirista quanto a formacdo da experiéncia, na medida em que
elas implicitamente rejeitam a ideia de tabula rasa. Enquanto a
experiéncia repousar sobre alguma forma de estimulo sensorial,
ela também requererd a existéncia de elementos a priori. Em todo
momento em que experimentamos algo, as formas “ja” estdo 14,
“dadas no decorrer da primeira sensa¢do”. As formas nio causam

28 (Possivelmente uma referéncia implicita aos axiomas da intui¢do, as antecipagdes da
percepgdo e as analogias).
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as sensacdes (como vimos, para Nietzsche, ndo se pode sequer
dizer que os estimulos nervosos o fagam).

Do mesmo modo, sua anterioridade ndo é cronolégica (ndo faria
sentido dizer que as formas existiriam antes da experiéncia, ja que
relacdes de anterioridade e posterioridade s6 podem ser definidas a
partir da perspectiva da experiéncia, isto é, de dentro da estrutura
fornecida por tais formas). Embora elas ndo possam ser definidas
isoladamente, elas ndo existem antes da experiéncia ou indepen-
dentemente dela. Nietzsche parece pensar que elas dao forma a
essa experiéncia (ao invés de a experiéncia meramente conformar-
-se a elas): assim, por causa delas, “transmitimos as coisas” suas
propriedades (NIETZSCHE 28, p. 87). Isso pode motivar implici-
tamente (ou ao menos reforgar) sua afirmagdo de que o mundo tal
como o percebemos nio pode ser o mundo das coisas em si, e assim
que o conhecimento humano, por defini¢do, ndo consegue satisfa-
zer a exigéncia de correspondéncia metafisica. Em segundo lugar,
Nietzsche ndo parece distinguir fortemente, como Kant o faz, entre
formas a priori da sensibilidade e conceitos puros do entendimento:
tempo, espaco, causalidade, coexisténcia e sucessio (nenhuma das
duas dltimas sdo, estritamente falando, categorias) sdo colocados
em um mesmo nivel. Isso pode ser parcialmente causado pela in-
fluéncia de Schopenhauer (ja que este incluia a causalidade, jun-
tamente com o tempo e o espaco, em sua defini¢do do principio de
razdo suficiente). Isso também indica que, de fato, Nietzsche ndo
pensa que seja possivel considerar o conteido sensorial indepen-
dentemente de alguma forma de conceptualizagio (haviamos visto
que isso era um problema para sua concepgdo de que as metéforas
perceptuais repousavam unicamente na imaginagfo). Contudo, tal
conceptualizac¢io ndo deve ser vista como requisitando um uso de
conceitos acabado, articulado verbal e conscientemente. Ao colo-
car causalidade, existéncia e sucessdo no mesmo nivel do tempo
e espago, Nietzsche parece sustentar que a percepgdo requer um
minimo de ordenamento, que nfo pode ser fornecido apenas pelo
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tempo e pelo espacgo. Temos de ser capazes de julgar que algumas
impressdes acontecem depois de outras no tempo. Como veremos,
esse aspecto anti-empirista é refor¢ado na obra madura.
Entretanto, embora pare¢am transcendentais em sentido kan-
tiano, as condi¢gdes identificadas por Nietzsche ndo as sdo ver-
dadeiramente. O cerne do procedimento genealégico é mostrar
como elas foram adquiridas e como a forma com que percebemos
o mundo consequentemente se modifica. Assim, em oposi¢do a
época em que a imaginagdo corria livre, “somos agora forcados
a compreender todas as coisas unicamente por meio dessas formas”
(NIETZSCHE 28, p. 87. Grifo meu). Além disso, a protogenealogia
de Nietzsche indica que, ja que a conceptualiza¢do surge de neces-
sidades e foi fortalecida pelo habito e pelo esquecimento (tanto da
singularidade das metaforas perceptuais originais quanto do papel
desempenhado pela imagina¢do), ndo hd valida¢do racional para a
necessidade dessas formas: “produzimos essas representagdes [do
tempo e do espaco]| em e a partir de nés com a mesma necessidade
[isto é, presume-se, a necessidade natural| com que a aranha tece”
(NIETZSCHE 28, p. 87). Os elementos “transcendentais” da per-
cepcdo possuem uma génese empirica: eles tém sua condigdo de
possibilidade causais no surgimento de novas préticas (tais como
a vida social) e sua necessidade é apenas relativa a essas préticas.
Assim, embora a posicdo de Nietzsche em rela¢do a forma corrente
com que experienciamos o mundo nfo seja certamente empirista,
ela ndo é verdadeiramente transcendental. Para mostrar sua espe-
cificidade, pode ser qtil remeter a distin¢do de Mark Sacks entre
restri¢des (constraints) transcendentais e caracteristicas (features)
transcendentais (SACKS 32, pp. 211-18). As primeiras indicam a
“dependéncia de possibilidades empiricas para com uma estrutura
ndo-empirica” (idem, 213). Neste caso, as condi¢des de constitui¢do
da experiéncia sio definidas isolada e antecipadamente em relag¢do
aquilo que elas determinam (como a organizac¢do transcendental
das faculdades pode, em Kant, ser estabelecida por completo in-
dependentemente da experiéncia, e como essa experiéncia deve
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se conformar a elas). Isso torna possivel, a0 menos em teoria, asse-
gurar inteiramente a possibilidade de conhecimento objetivo, isto
é, de forma universal. Ndo teria sentido pensar em uma mudanga
nas restrigdes transcendentais, o que resultaria em uma mudanga
da experiéncia; ao contrdrio, sdo elas que nos permitem pensar na
possibilidade da sucessdo (e assim de mudancga) e identificd-la na
experiéncia. Em contraste, caracterfsticas transcendentais “indi-
cam limita¢des implicitamente determinadas por op¢des de prati-
cas disponiveis (...) para as quais outras alternativas ndo podem ser
inteligiveis para aqueles nelas engajados” (tbidem). Afirmar que
existem tais caracteristicas é rejeitar a concepc¢do empirista (ou
naturalista) de que a experiéncia é resultado de processos inteira-
mente associativos que, em ultima instancia, dependem de causas
fisicas (como mudangas no meio ambiente ou na neurofisiologia
do cérebro). Isso contribui para o seu aspecto transcendental: elas
operam como restri¢des transcendentais na medida em que elas de-
limitam a estrutura com que a experiéncia tem de conformar para
que conte como experiéncia. Contudo, elas s6 podem ser consi-
deradas a priori a partir de uma perspectiva sincronica, induzida
artificialmente, se se olha para a experiéncia no instante T e se pes-
quisa, de forma descontextualizada, sobre a estrutura necessdria
dessa experiéncia. Em dltima instincia, elas tém de ser relocadas
para o interior de uma posicéo diacronica (no caso, o projeto proto-
genealdgico de Nietzsche) que mostre que sua génese é dependente
de mudancas nas préticas empiricas (tais como o aparecimento da
necessidade de veracidade em “Verdade e mentira”). Assim, con-
trariamente as restri¢des, as caracterfsticas transcendentais podem
garantir a possibilidade de objetividade apenas de forma limitada,
no interior do contexto de op¢des de préticas. Se as préticas se mo-
dificam, o mesmo ocorrerd com as caracteristicas transcendentais,
que, no final das contas, nada mais sio “que uma sombra de neces-
sidade iluminada por quaisquer préticas que sejam correntes” (ibi-
dem). Parece que isso capta muito mais o espirito da concepcéo de
Nietzsche: hd algumas condi¢des de conhecimento aparentemente
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ndo-empiricas, mas que sdo, no final das contas, dependentes de
circunstincias empiricas. De um lado, a filosofia tem de “revelar as
precondi¢des que determinam o processo da razdo” (Nachlass/FP
1886, 7[63], KSA 12.317-8), tais como as “categorias”, “o espago
euclidiano” (XIII, 14[152]) ou “a lei a priort da causalidade” (Na-
chlass/FP 1884, 26[74], KSA 11.168)*. Essas precondi¢des ope-
ram de uma forma transcendental na medida em que sua validade
ndo pode ser verificada por meios empiricos (ja que tal prova pres-
suporia seu uso), e porque é impossivel identificd-las com qualquer
conjunto de préaticas (Assim, embora “Verdade e mentira” sugira
que elas apareceram no decorrer de novas préticas, elas ndo sdo
idénticas a essas praticas). No entanto, por outro lado, “o modo
pelo qual conhecemos e formamos conhecimento é ele mesmo parte
de nossas condigdes de existéncia: mas (...) essa condic¢do factual de
existéncia pode ser apenas fortuita e de maneira nenhuma neces-
saria” (Nachlass/FP 1884, 26[127], KSA 11.183-4). Os primeiros
grifos sdo meus). Do mesmo modo, essas condi¢des ndo sdo racio-
nalmente justificdveis, mas fundadas na crenca: sua necessidade é
psicolégica, e as verdade que elas propiciam sfo apenas “condicio-
nais” (Nachlass/FP 1888, 14{152], KSA 13.333-5).

Assim, enquanto tanto Nietzsche quanto Kant sdo inclinados
transcendentalmente, na medida em que eles possuem uma con-
cep¢do ndo-empirica da experiéncia e concordam que ela necessa-
riamente pressupde a utiliza¢do de uma estrutura espago-temporal,
Kant vé esta como uma restri¢do, e Nietzsche como uma caracteris-
tica. Isso tem duas consequéncias: primeiro, isso torna ainda mais
dificil dizer se Nietzsche deve ser visto como um naturalista ou
como um filésofo transcendentalista. A razdo disso é que hd uma
instabilidade (ou reversibilidade) intrinseca na nocéo de caracte-
risticas transcendentais: sua existéncia pode ser vista igualmente
como um argumento para o filésofo transcendental (na medida em

29 Todas as tradugdes do Nachlass sdo minhas.
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que a constitui¢do da experiéncia se conforma a elementos a priort
que ndo sdo determinados pela psicologia empirica e pela neuro-
fisiologia) e para o naturalista (na medida em que esses elementos
ndo sdo a priori no sentido forte de restri¢des, ja que eles depen-
dem, no final das contas, de préticas contingentes que poderiam,
elas mesmas, ser determinadas de uma forma naturalistica, espe-
cialmente se se for um naturalista “suave”). Pode-se insistir ou no
intuito anti-empirista de tal considera¢do da experiéncia, ou no
fato de que o a priori, sendo enraizado empiricamente, ndo é nem
universal nem necessdrio, da maneira ndo-causal, ndo-psicolégica,
requerida pelas restri¢des transcendentais. Além disso, a protoge-
nealogia de Nietzsche sugere tanto que a possibilidade de conhe-
cimento € contingente em relagdo a existéncia de uma estrutura
especifica quanto que essa estrutura pode ser revista se as condi-
¢des de experiéncia se modificam (e, de fato, ela ja foi revista), algo
que um verdadeiro filésofo transcendental ndo aceita. Em segundo
lugar (e de forma correlata), uma ambiguidade similar é transferida
para a relacfio entre caracteristicas transcendentais e objetividade.
A vantagem do ponto de vista transcendental em rela¢do a um in-
teiramente empirista ou naturalista é que, se ele alcanga sucesso,
ele pode garantir a priori a possibilidade de concordancia entre a
experiéncia e seus objetos. Em tal posicéo, a experiéncia pode ces-
sar (ou ndo acontecer), mas ndo deixa de se conformar as suas con-
digdes a priori. A possibilidade de tal conformidade é preservada
pela no¢do de caracteristicas transcendentais, mas de uma maneira
mais limitada: elas garantem que, em um dado momento, e sob
certas condi¢des empiricas, haverd harmonia entre as condi¢des
sob as quais conhecemos e a estrutura dos objetos que podemos co-
nhecer. Mas caso o contexto empirico se modifique, outras formas
de conhecimento e outros objetos aparecerio (como, em “Verdade
e mentira”, objetos espago-temporais relacionados causalmente se
opdem as metédforas perceptuais originais). Conhecimento objetivo
é agora possivel, mas ele ndo é universal. Enquanto o caréter sin-
gular e aleatoriamente formado das metéforas perceptuais tornou
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impossivel que nossas representacdes fossem reguladas por qual-
quer regra e que nés tivéssemos um mundo perceptivo comparti-
lhado, agora a utilizacdo de formas e conceitos a priori pode, em
principio, garantir a possibilidade de uma concordancia entre as
condigdes sob as quais percebemos e o mundo percebido. Niet-
zsche estd bastante ciente disso: “toda aquela conformidade a lei,
que tanto nos impressiona no movimento dos astros e nos processos
quimicos, coincide no fundo com aquelas propriedades que nés co-
locamos nas coisas” (NIETZSCHE 28, p. 87). Ou ainda: “em todas
as coisas nada compreendemos senfio essas formas. Pois elas po-
dem sustentar, no interior delas mesmas, as leis do ndmero” (idem).
Contudo, devido ao seu compromisso, de um lado, com o idealismo
transcendental e sua exigéncia de correspondéncia metafisica e, de
outro, com a sua tese da falsificacfo, essa tentativa aberta para a
objetividade aborta imediatamente: Assim, “nés pressupomos que
a natureza se comporta de acordo com tal conceito. Mas, nesse caso,
primeiro a natureza e depois os conceitos sdo antropomérficos (...).
A isso ndo corresponde a esséncia das coisas: é um processo de
conhecimento que ndo toca na esséncia das coisas” (NIETZSCHE
25, p. 150). Mas, caso esse compromisso com o realismo metafisico
ontol6gico e com sua teoria do erro desaparecesse, isso deixaria, em
principio, espaco para uma forma relativizada de objetividade no
interior de uma estrutura de tragos transcendentais naturalizados.

111

Agora eu gostaria de observar as formas pelas quais os temas
que tiveram lugar em “Verdade e mentira” se desenvolvem nos pe-
riodos intermediério e final de Nietzsche. Como antes, o que mais
me interessa é a relacfo entre elementos naturalistas, aspectos
transcendentais e suas assungdes ontolégicas. Eu enfocarei por-
tanto trés questdes principais: a) a alegada rejei¢do de Nietzsche do
idealismo transcendental e dos tipos de compromissos ontolégicos
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(se ha algum) que se seguem dele, b) sua interpretagdo das carac-
terfsticas transcendentais como “condi¢des de vida” perspectivas,
e ¢) se ele pode ser resgatado da ameaca posta pela teoria do erro.

Como foi apontado por Clark e Leiter, a partir de Humano,
demastado humano Nietzsche parece crescentemente incrédulo
para com afirmacdes ontolGgicas, apresentando dois argumentos
distintos: primeiro, de uma forma quase allisoniana, ele identifica
a possibilidade de um reino numénico como o correlato analitico da
no¢do de condigdes perspectivas. Assim, “é verdade que poderia
haver um mundo metafisico: sua possibilidade absoluta é dificil de
ser questionada. Nés enxergamos o mundo através da cabeca hu-
mana e ndo podemos decepd-la; contudo, ainda permanece a ques-
tdo de que mundo poderia restar, se ela fosse decepada [isto €, se
colocdssemos em parénteses nossas condi¢des epistémicas| (MAI/
HHI 9, KSA 2.29-30. Grifos meus). Contudo, Nietzsche argumenta
que, embora tal existéncia possa ser legitimamente concebida, ela
ndo é de importancia alguma para nés, porque, por defini¢do, ndo
podemos conhecer nada de tal mundo que fizesse diferenca para
nossas vidas: “Nada se pode afirmar do mundo metafisico, exceto
que ele seria um ser outro, um inacessivel e incompreensivel ser
outro; ele seria uma coisa com qualidades negativas (...). Seu co-
nhecimento seria ainda mais initil do que o conhecimento quimico
da 4gua deve ser para um marinheiro em risco de naufragio” (idem).
Assim, Nietzsche parece passar implicitamente de uma interpreta-
cdo forte do idealismo transcendental para uma mais deflacionéria,
baseada no nimeno como um conceito puramente negativo, para
apontar em seguida, pragmaticamente, que essa possibilidade ndo
deveria nos dizer respeito, por ser irrelevante para nés. A ideia
subjacente parece ser que, enquanto a interpretacdo forte do ide-
alismo transcendental é relevante por suas nefastas implicacdes
morais (e por isso deve ser rejeitada), essa concep¢io deflacionada
pode se sustentar, por ser tdo vazia quanto inofensiva. A esse ar-
gumento, Nietzsche acrescenta um segundo, mais ambiguo: “como
se aqui o conhecimento apreendesse o objeto de forma pura e nua
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como a ‘coisa em si’, sem qualquer falsificagéo por parte do sujeito
ou do objeto! (...) Mas a ‘coisa em si’ envolve uma contradictio in
adjecto” (JGB/BM 16, KSA 5.29.30). A primeira parte da citacio
sugere que a ideia de que podemos conhecer a coisa em si é con-
traditéria (o que certamente se segue do seu conceito, a ndo ser
que esse conhecimento seja inferido analiticamente da defini¢do
de tal coisa); mas a conclusdo sugere que é a prépria no¢do de
uma coisa em si é contraditéria. Clark expde essa contradigfio da
seguinte maneira: “nfo podemos ter conceito algum, ou somente
um contraditério, de algo que seria independente de todo aquele
que conhece, e consequentemente de toda conceptualizacgio, por-
que conceber algo é concebé-lo como satisfazendo uma descri¢éo
ou outra, o que é pensar nele como sendo concebivel de uma ma-
neira ou outra” (CLARK 5, pp. 46-7). Contudo, esse comentdrio
s6 funciona ao pre¢o de introduzir implicitamente uma concepg¢o
diferente de coisa em si daquela presente em Humano, demasiado
humano. L4 Nietzsche sugere que o mundo metafisico é apenas o
correlato da colocacdo entre parénteses das caracteristicas trans-
cendentais que sdo relevantes para nds (o que permanece se “nossa
cabeca for decepada”), ndo a colocac¢do entre parénteses de qual-
quer condi¢do epistémica. Para remodelar isso no vocabuldrio ul-
timo do perspectivismo, a primeira ideia é a de que as coisas em si
sdo coisas consideradas independentemente de nossa perspectiva;
mas uma contradictio in adjecto s6 pode ocorrer se as coisas em
si forem pensadas como inteiramente extraperspectivas. Somente
assim se torna possivel argumentar, como Clark o faz, que a prépria
existéncia da defini¢fio pressupde uma perspectiva da qual ela se
origina, e que portanto hd uma contradi¢do latente entre o definiens
e a natureza do definiendum.

Prima facie, posteriormente Nietzsche faz um movimento nessa
direc¢do, quando ele afirma que uma “coisa” (tanto em sentido tra-
dicional, como substancia, quanto no sentido mais kantiano de uma
coisa em si) nada mais é que “a soma de seus efeitos” (Nachlass/FP
1888, 14{98], KSA 13.274-6). De acordo com essa lgica, “a ‘coisa
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em si’ é de fato um contrassenso, Se removermos todas as relacdes,
todas as propriedades, todas as atividades de uma coisa, nada resta
da coisa” (Nachlass/FP 1887, 10[202], KSA 12.580). Como apon-
tou Poellner, pode-se duvidar que esse argumento se aplicaria re-
almente a Kant®; em todo o caso, ele foi claramente elaborado para
negar a possibilidade de um realismo metafisico ontolégico forte,
por invalidar a afirmac¢éo de que haja uma maneira pela qual as coi-
sas s@o em si mesmas. Assim, “a ‘coisa em si’ € mesmo uma concep-
c¢do absurda: uma ‘constitui¢do em si’, um contrassenso: possuimos
os conceitos de ‘ser’, ‘coisa’, apenas como conceitos relacionais”
(Nachlass/FP 1888, 14[103], KSA 13.280). Contudo, ndo se segue
disso que ndo teria sentido perguntar, como o préprio Nietzsche o
fez em Humano, demasiado humano, se algum X permaneceria se
nossas condi¢des perspectivas fossem colocadas entre parénteses.
Embora tenha sido rejeitada a ideia de que tal X pudesse possuir
uma esséncia autossubsistente, definivel independentemente de
qualquer perspectiva, e embora nds ndo pudéssemos dizer nada de
positivo sobre ela, poderia haver outras perspectivas a partir das
quais esse X pudesse ser considerado. £ muito interessante que
esta prépria possibilidade seja considerada por uma passagem da
Gaia ciéncia, em termos estritamente similares aquela de Humano,
demastado humano: “Até onde se estende o cardter perspectivo
de nossa existéncia ou mesmo se a existéncia possua outro card-
ter que este (...) — isso nfo pode ser decidido nem pela andlise e
pelo auto-exame do intelecto mais industriosos e escrupulosamente
conscienciosos: (...) pois ndo podemos olhar em volta de nossa pré-
pria esquina (...). Mas posso pensar que hoje estamos pelo menos
distantes da ridicula imodéstia de decretar da nossa esquina que
s6 sfo permitidas perspectivas desta esquina” (FW/GC 374, KSA
3.626). Assim, o projeto critico (o “auto-exame do intelecto escru-
pulosamente consciencioso”) pode apenas nos levar aos limites de

30 (POELLNER 30, p. 96n20).
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nossa propria perspectiva: ndo podemos transcender as condi¢des
por meio das quais nossa experiéncia é estruturada. Contudo, essa
critica também revela que nossa perspectiva nfio é a tnica possivel,
embora seja a tnica que podemos entender. Assim, “Permita-nos
dizer que [0 que ‘nés mais acreditamos, todo a priort’] apresenta-se
ele mesmo como uma condi¢do de existéncia para a nossa espécie
— um tipo de hipétese fundamental. Por isso outros seres poderiam
formular outras hipéteses, de quatro dimensdes, por exemplo” (Na-
chlass/FP 1884, 25[307], KSA 11.89). E concebivel que poderia
haver uma pluralidade de perspectivas, cada uma com sua prépria
espécie de condi¢des a priori (assim, “alguns seres poderiam ex-
perimentar o tempo de trds para frente, ou alternadamente para
frente e para tras” (FW/GC 374, KSA 3.626-7)), que fossem inco-
mensurdveis: “é provavel que haja numerosos tipos de inteligéncia,
mas cada uma possui suas prdprias leis que tornam impossivel para
elas representar uma outra lei” (Nachlass/FP 1881, 11[291], KSA
9.553). A existéncia dessas outras perspectivas é o que basta para
garantir um compromisso ontolégico minimo com a possibilidade
de haver algum X considerado independentemente de nés, mas
ndo de qualquer perspectiva. O mais importante, contudo, é que
Nietzsche ndo diz que hd tal X, mas somente que o perspectivismo
permite-nos conceber tal possibilidade. Assim, sua posi¢éo na obra
madura é mais sutil do que usualmente se considera: embora ele
rejeite a no¢do de coisas em si mesmas como sobredeterminada, ele
ndo faz a afirmacdo (igualmente forte) de que se as condigdes que
estruturam nossa experiéncia fossem colocadas entre parénteses,
nada restaria. Por contraste, sua critica as coisas em si mesmas e
ao fato de ele reconhecer a possibilidade de uma pluralidade de
condi¢des perspectivas (em oposi¢do a restrigdes dnicas, univer-
sais) o conduz a permanecer agnéstico em relagdo a compromissos
ontolégicos. E importante o fato de que isso remove uma das bases
de sua teoria do erro: se, ao colocarmos entre parénteses nossas
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condigdes epistémicas, o que restar ndo “terd nenhuma constitui-
¢do em si mesma”, entdo a correspondéncia metafisica ndo pode
ser uma exigéncia®'.

Essa reflexao sutil sobre os compromissos ontolégicos do ide-
alismo transcendental é acompanhada por um aprofundamento do
entendimento de Nietzsche das caracteristicas transcendentais,
agora interpretadas como parte de condi¢des perspectivas que tor-
nam possiveis a experiéncia humana e a vida*. Assim, “a crenga
na verdade [dos juizos sintéticos a priori] é necesséria, como uma

N ¢

crenca de fachada e uma evidéncia visual pertencentes a dtica
perspectiva da vida” (JGB/BM 11, KSA 5.24-6). A existéncia de
caracterfsticas transcendentais é o motivo pelo qual, embora toda
perspectiva particular de um individuo empirico possa variar a
depender de suas idiossincrasias, seus interesses e sua situacdo,
todos os objetos que sdo destacados pelas perspectivas humanas
compartilham alguns poucos tragos comuns — em particular, ser
espaco-temporais, ter uma ordem objetiva de sucessdo, ser inter-
conectados pela lei da causalidade®. Contudo, justamente como

31 Em virtude da incomensurabilidade entre as perspectivas, ndo faria sentido sequer
requerer que o conhecimento empirico que formamos devesse ser vdlido interperspec-
tivamente. O correlato implicito do multiperspectivismo de Nietzsche parece ser uma
forma de plurirrealismo empirico, no qual diferentes entidades seriam destacadas de
acordo com diferentes conjuntos de caracteristicas transcendentais. Assim, ao invés
do “mundo (metaffsico) verdadeiro”, deverfamos “asserir a existéncia de ‘x” mundos
(...)- Mas isso nunca foi asserido” (Nachlass/FP 1888, 14[168], KSA 13.350-1).

32 Embora nenhuma perspectiva humana fosse possivel sem o uso de caracterfsticas
transcendentais, hd mais na nogéo de perspectiva do que esse uso. Como foi indica-
do por Poellner (seguindo Leiter), conhecer um objeto de uma perspectiva também
significa conhecé-lo “do ponto de vista de interesses e necessidades particulares”
(POELLNER 30, p. 99). Assim, embora cada perspectiva especifica pressupord, por
defini¢do, o uso de caracterfsticas transcendentais prevalecentes em um momento
particular, o tipo de objeto que ela enfatiza a depende dos interesses do individuo que
representa.

33 Cf. POELLNER 30, pp.88-98. Todos os objetos espago-temporais tém caracteristicas
que os assinalam como representados (“o que ele chama tese da dependéncia da
representagfo”).
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na sua obra anterior, Nietzsche parece desconfortdvel com essa
ideia. Esse descontentamento é expresso por vérias asser¢des que
sugerem (ue nosso conhecimento, embora baseado em crencas ine-
vitdveis, poderia, apesar disso, ser, ou mesmo seja, um ‘erro’”*.
Tal afirmacéo é tanto ambigua quanto problemética. Se lida literal-
mente, ela ameaca a prépria posi¢do de Nietzsche de trés diferen-
tes formas: primeiro, como foi visto pela maioria dos comentadores,
ela cria um problema de autorreferéncia potencialmente fatal. Em
segundo lugar, ela parece tornar inditil a reinterpretagio de Nietzs-
che de Kant e sua naturalizac¢do das restri¢des transcendentais em
caracterfsticas transcendentais, na medida em que ela torna a epis-
temologia resultante incapaz de dar conta até da possibilidade de
representacdes objetivas limitadas. Em terceiro lugar (como vere-
mos em seguida), a interpretacgdo literal da teoria do erro nos exigi-
ria a reintrodug¢do justamente do tipo de compromissos ontolégicos
substantivos dos quais Nietzsche tentou se distanciar. Em virtude
dessas dificuldades, é forte a tenta¢do de ou desconsidera-la, como
o faz Clark e Leiter sugere, ou minimizé-la, como o faz Nehamas
(NEHAMAS 19, p.51)*. Resistirei, contudo, a ambas as tentagdes
e sugerirei que a teoria do erro ndo deve ser tomada literalmente,
mas sim vista como uma adverténcia deliberadamente hiperbélica

34 Para a versfio mais fraca da teoria do erro, ver, por exemplo, FW/GC 121, KSA 3.115
(“a vida ndo é argumento. As condigdes da vida podem incluir o erro”). Nachlass/FP
1885, 38[3], KSA 11.597-8 (“Uma creng¢a pode ser condicdo da vida e apesar disso
ser falsa”), Nachlass/FP 1886/18871, 7[63], KSA 12.317-8 (“uma crenga, apesar de
ser necessdria para preserva¢do de uma espécie, nada tem a ver com a verdade”),
Nachlass/FP 1884, 26[12], KSA 11.152-3 (ver corpo do texto), Nachlass/FP 1888,
14[152], KSA 13.333-5 (idem). Para uma versdo mais forte, ver: MAI/HHI 11, KSA
42-3, JGB/BM 24, KSA 5.41-2, GD/CI: A “razdo” na filosofia 5, Nachlass/FP 1885,
34[253], KSA 11.506 (“a verdade é um tipo de erro sem o qual certas espécies ndo
poderiam viver”, Nachlass/FP 1885, 40[13], KSA 11.633-4 (“a vontade de verdade
l6gica s6 pode ser satisfeita depois de uma falsificagdo fundamental de todos os even-
tos”, Nachlass/FP 1887, 9[89]), KSA 9.39.

35 Assim, a teoria do erro expressaria justamente a auséncia de uma perspectiva do olho

de Deus.
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contra formas ingénuas de realismo e transcendentalismo, a qual,
em contrapartida, serve para refor¢ar a importancia da prépria na-
turalizagdo de Nietzsche do transcendental.

Antes de desenvolver esse argumento, olhemos com maior de-
talhe a interpretacdo literal da teoria do erro: ela é alimentada por
dois argumentos distintos que aprofundam a naturalizac¢do de Niet-
zsche do transcendental. Como foi visto por Stack, o primeiro re-
pousa em seu uso da psicologia evolucionista. Enquanto ele admite
que nossa experiéncia pressupde certas condigdes a priori sem as
quais ela ndo poderia ser a experiéncia que é, Nietzsche agora d4
uma guinada darwiniana® nessas condi¢des: elas sdo “condicoes
de vida”, no duplo sentido de que elas evolufram com nossas for-
mas de vida e de que sdo requeridas para que essa vida se mante-
nha e se desenvolva. Assim, “se estabelecermos o que é necessdrio
de acordo com a nossa forma corrente de pensar, teremos provado
(...) somente o que ‘torna possivel’ nossa existéncia em virtude da
experiéncia — e esse processo estd tdo arraigado que tentar se livrar
dele é impossivel. Qualquer a priori se localiza nele” (Nachlass/
FP IX, 11]286]). Entdo, enquanto Kant comeg¢ava pela experién-
cia e perguntava pelas condi¢des ndo-empiricas que a “tornavam
possivel” em sentido transcendental, Nietzsche recontextualiza
tais condi¢des no interior de uma perceptiva evolucionista e su-
gere ironicamente que ter uma certa forma de experiéncia (o que
pressupde essas condigdes “a priori”) é o que “torna possivel” (em
sentido causal, dessa vez) a vida humana, e portanto evoluiu (jun-
tamente com suas condi¢des a priori) para preservar e promover
essa vida. Em termos simples, tornamo-nos programados para usar
conceitos e formas “a priori’ e para acreditar na realidade dos obje-
tos resultantes; mas a existéncia da tal programag@o ndo é garantia
para a verdade do juizo resultante. Assim, “ja é tempo de recolocar

36 Como foi argumentado por Richardson 31, na maioria das vezes Nietzsche estd de fato
de acordo com Darwin, rejeitando apenas versdes vulgares do darwinismo.
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a questdo kantiana, ‘como sdo possiveis os juizos sintéticos a priori’
por outra questdo, ‘por que é necessdria a crenga em tais juizos’,
— e compreender que temos de acreditar na verdade de tais juizos,
para a preservacdo de criaturas como nés; embora eles pudessem,
é claro, ser totalmente falsos!” (JGB/BM 11, KSA 5.24-6). Outra
passagem desenvolve uma ideia similar: “a lei da causalidade a
priori — que se creia nela pode ser uma condigéo de existéncia para
nossa espécie; pois ela ndo é provada” (Nachlass/FP 1884, 26[74],
KSA 11.168)*". As condigdes de possibilidade da experiéncia séo,
no final das contas, “condi¢des de existéncia”: sua necessidade é
apenas relativa & nossa necessidade de nelas crer, e sua “verdade”
reflete apenas as condigdes empiricas das quais elas resultam.
Contudo, tal argumento nfo é decisivo: ndo se segue dessa natu-
ralizagdo darwiniana do transcendental que nosso conhecimento
seja falso — e, em muitas passagens, incluindo a citacéo acima, o
préprio Nietzsche é cuidadoso em sugerir apenas que poderia ser o
caso. Disso tudo se segue que nfdo é a verdade em sentido absoluto,
universal, que seria garantida por restri¢des transcendentais.

O segundo argumento para a interpretacéo literal da teoria do
erro se baseia em uma outra naturalizacfo do transcendental, dessa
vez através de uma andlise da linguagem que naturaliza as cate-
gorias kantianas. Nietzsche ndo contesta que tais conceitos como
“substancia” e “causalidade” sfo pressupostos na forma com que
experienciamos o mundo. Contudo, contrariamente a Kant (e em
uma linha no espirito ao argumento anterior presente em “Verdade e
mentira”), ele ndo vé tais conceitos como verdadeiramente a priori:
ele traca sua génese na existéncia de aspectos gramaticais especi-
ficos presentes em todas as linguas indo-europeias, em particular

37 Cf. também Nachlass/FP 1884, 26[12], KSA 11.152-3: “as verdades a priori mais
fortemente acreditadas so para mim — assungdes provisdrias, isto é, a lei da causali-
dade (...), tanto que uma parte de nés que ndo acreditasse nela destruiria a raga. Mas
elas sdo verdadeiras por essas razdes? Como se a preservacio do homem fosse prova
da verdade”.
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nas estruturas sujeito/objeto e voz ativa/passiva (das quais deri-
variam respectivamente as noc¢des de sujeito e substincia, de um
lado, e de causalidade, de outro). Assim, “postular como ‘verdade a
priori’ nossa crenga no conceito de substancia (...) é simplesmente
a formulacdo de nosso hdbito gramatical que adiciona um agente
para cada ag@o” (Nachlass/FP 1887, 10[158], KSA 12.549); em
outras palavras, “o conceito de substincia é consequéncia da no¢do
de sujeito [gramatical|” (Nachlass/FP 1887, 10[19] KSA 12.465)%.
De forma mais geral, somos governados por nossa “fé na gramatica”
(GD/CI, Os quatro grandes erros 5, KSA 6.93; cf. GD/CI, A “razdo”
na filosofia 5, KSA 6.77-8). O que Nietzsche aponta aqui ndo é
simplesmente que quando nés falamos de “coisas”, “sujeitos” ou
“causas”, nés projetamos na realidade estruturas gramaticais que
sdo estranhas a ela. A ideia é a de que a prépria forma através
da qual experienciamos o mundo e individualizamos objetos (an-
teriormente a qualquer articulagfo verbal), sendo estruturada por
categorias, é, em dltima instincia, confirmada por uma gramatica
de um conjunto especifico e contingente de linguas. “Nosso préprio
pensamento ja envolve essa crenca (com sua distin¢do de substin-
cia, acidente; agente, ato, etc.). Avangar para além disso significa
ndo mais poder pensar” (Nachlass/FP 1887, 7[63], KSA 12.317-8).
De uma maneira que antecipa a virada linguistica na filosofia ana-
litica, Nietzsche argumenta que a estrutura de nossa lingua con-
forma nossa percepgio do mundo. Percebemos o que tomamos por
“coisas” existindo independentemente, interagindo causalmente
umas com as outras; mas tal percepcdo reflete apenas o fato de
que nossa experiéncia torna-se possivel através de conceitos que,

38 Cf. também 631; “a separa¢do da ‘agdo’ do ‘agente’, (...) do processo de algo que ndo
é processo, mas uma substancia que permanece, coisas, corpo, alma, etc. — a tentativa
de compreender um evento como uma espécie de mudancga e lugar — modificagéo a
partir de um ‘ser’, de algo constante: essa antiga mitologia estabeleceu a crenga em
‘causa e efeito’, depois de ter encontrado uma forma firme nas fungdes da linguagem
e da gramatica”.
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eles mesmos, resultam da reificagdo inconsciente de estruturas
gramaticais. Assim, “arranjamos um mundo em que podemos viver
— ao postular corpos (...), causas e efeitos, movimento e repouso,
forma e conteddo: sem esses artigos de fé ninguém poderia manter-
-se na existéncia” (FW/GC 121, KSA 3.115). Dois pontos sdo dignos
de nota: primeiramente, como acima, a naturalizacdo das categorias
ndo leva per se & conclusdo de que nosso conhecimento é erroneo,
mas apenas que sua natureza e propésito sdo dependentes das es-
pécies de condigdes linguisticas que o determinam. O fato de s6
podermos perceber as coisas interagindo causalmente entre si néo
significa per se que nossa percep¢io esteja errada: significa apenas
que ela depende de nosso uso da causalidade como categoria, que
ela mesma se deve a caracteristica especifica de nossa gramética.
Em segundo lugar, em muitas cita¢des o que Nietzsche parece mais
objetar ndo é tanto nosso uso da gramética (e assim a existéncia de
caracterfsticas transcendentais), mas o fato de ndo estarmos cons-
cios das admissdes e consequéncias da tal uso. Como veremos, isso
aponta para uma forma mais frutifera de interpretar a teoria do erro.

Ainda assim, nfio h4 divida de que a naturalizacio de Nietzsche
do transcendental o conduz a expressar um ceticismo a respeito do
conhecimento humano. Contudo, como foi acima indicado, nenhum
dos argumentos oferecidos leva per se a conclusdo de que todo co-
nhecimento é errdoneo. Para a interpretacdo literal da teoria do erro
validar tal conclusdo, duas premissas adicionais sdo necessdrias,
quais sejam: a) que o mundo seja de outra forma daquela que o cons-
titufmos e b) que nosso conhecimento nio consegue corresponder a
ele. Se isso pode dar bons resultados depende, em contrapartida, de
como a premissa a) é concebida, isto é, da natureza desse alegado
mundo falsificado: os préprios textos de Nietzsche conduzem a duas
interpretacdes possiveis — fenomenolGgica e ontolgica. Antes de
apresentar minha prépria conclusdo da leitura ndo-literal da teoria
do erro, eu oferecerei agora uma breve reductio ad absurdum dessas
duas possibilidades, mostrando que nenhuma delas pode ser aceita
sem deixar Nietzsche comprometido com inconsisténcias grosseiras.
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A primeira candidata, a fenomenolégica, é o que Nietzsche
chama de “confusio e caos das impressdes sensiveis” (Nachlass/
FP 1887, 9[106], KSA 12.395-6): Assim, “hd em nés um poder
de ordenar, simplificar, falsificar, distinguir artificialmente. ‘Ver-
dade’ é a vontade de se assenhorar de uma multiplicidade de sen-
sacoes” (Nachlass/FP 1887, 9[89]), KSA 12.382%. Como foi acima
indicado, a ideia é a de que s6 podemos perceber um mundo que
foi ordenado com objetos espago-temporais, idénticos a si mes-
mos e relacionados causalmente. Esse “mundo de ‘fendmenos’ é
um mundo adaptado, que sentimos como real” (Nachlass/FP1887,
9[106], KSA 12.395-6). Mas tal realidade é uma mera ilusdo. Em
contraste, “a antitese desse mundo ndo é o ‘mundo verdadeiro’, mas
o amorfo e informuldvel mundo do caos das sensagdes” (idem, grifos
meus). Essa interpreta¢do da teoria do erro ndo repousa em assun-
¢oes metafisicas sobre uma realidade independente da mente, a
qual nossa percep¢do ndo consegue conformar. Ela parece ser uma
nova versdo da ideia ja presente em “Verdade e mentira”, segundo
a qual o uso de conceitos é, per se, falsificador. Em “Verdade e
mentira”, a concepg¢do era a de que os conceitos resultam da igua-
lagdo das diferencas entre varias metdforas perceptuais, formadas
ndo-conceptualmente. Aqui Nietzsche oferece uma afirmagéo con-
trdria: o uso a priori de conceitos simplifica o fluxo primitivo de
dados sensiveis rudimentares que subjaz & percepcdo sensivel.
Talvez a melhor maneira de dar sentido a essa ideia é pensar nela
em termos husserlianos e sugerir que tal fluxo primitivo de impres-
sdes pode ser entendido como a “hyle” da percep¢do, os “conted-
dos sensiveis” (HUSSERL 14, § 85), que sdo associados por meio
de sinteses temporais e espaciais (sintese passiva em Experiéncia
e juizo), e unidos ativamente em objetos intencionais por meio dos
atos “doadores de sentido” da mente. Contudo, na concep¢io de

39 Tal leitura fenomenolégica é evocada, por exemplo, por GRANIER 10, p. 137;
WILCOX 36, pp. 133, 149; e STACK 34, p. 35.

cadernos Nietzche 29,2011 | 207



Han-Pile, B.

Husserl, esses contetidos sensiveis ndo sdo dados sensiveis no sen-
tido de que eles ndo sdo objetos da consciéncia (isto requereria
uma funcfo noética); além disso, eles nunca sdo dados por eles mes-
mos (ja que, para Husserl, s6 nos apercebemos de um todo inten-
cional). Eles sdo aspectos dependentes da experiéncia consciente,
dos quais s6 se pode aproximar retrospectivamente, através da in-
trospecgdo e por meio de procedimentos técnicos como a epoché e
a reducdo transcendental. Contudo, tanto quanto podemos tentar,
tais procedimentos reflexivos s6 sdo capazes de nos dar acesso a
unidades sintéticas. Assim, mesmo que possam existir tais coisas
como uma camada hilica, ela ndo possui existéncia independente
e ndo pode ser descrita adequadamente, mas apenas evocada por
contraste com niveis intencionais superiores, de uma forma abs-
trata. As concepgoes de Nietzsche parecem préximas as de Husserl
no sentido de que, como ja vimos, ele rejeita que possamos estar
conscientes de dados sensiveis brutos registrados de forma passiva
pela mente. Assim, “a experiéncia interior s6 entra na consciéncia
depois de ter encontrado uma linguagem que o individuo entende”
(Nachlass/FP 1888, 15[90], KSA 13.458-9). Como em Husserl, tal
processo possui camadas de niveis superiores: para nés experien-
ciarmos alguma coisa, “ela tem de ser experimentada como adap-
tada, como ‘reconhecivel’. A matéria dos sentidos [é] adaptada pelo
entendimento, reduzida a rudes contornos, feita similar” (Nachlass/
FP 1887, 9[106], KSA 12.395-6). Mas h4 também camadas inferio-
res, que parecem préximas da sintese passiva de homogeneidade
husserliana: “néo haveria juizo algum se uma espécie de igualac¢do
ndo fosse exercida no interior da sensacfio” (Nachlass/FP 1885,
40[15], KSA 11.634-5). Novamente, assim como em Husserl (e
presumivelmente pela mesma razdo), tal camada primdria é inaces-
sivel & consciéncia: é “uma outra espécie de mundo fenoménico,
uma espécie para nés ‘incognoscivel” (Nachlass/FP 1887, 9[106],
KSA 12.295-6). Contudo, se essa posicdo for correta, entdo é dificil
entender como a tese da falsificacdo pode se manter (e Husserl
certamente ndo deriva essa conclusio de seu estudo da percepcéo).
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A razdo disso é que presumivelmente algo s6 pode ser falsificado se
dele puder ser dito que existe independentemente e possui caracte-
risticas intrinsecas identificdveis, que sfo posteriormente distorci-
das de um tal modo que, em comparagéo como o original, podemos
apontar a falsifica¢do. Contudo, nem do ponto de vista de Nietzsche
nem do de Husserl, camadas primdrias da percepcéo existem por si
mesmas: além disso, devido a forma pela qual nossa mente opera,
seria impossivel para nés saber como elas seriam, e portanto julgar
se e como elas teriam sido falsificadas.

O segundo candidato, ontolégico, para aquilo que se alega ser
falsificado pelo conhecimento é o0 ‘mundo do vir-a-ser”*’. Segundo
Nietzsche, esse mundo “néo poderia, em sentido estrito, ser ‘com-
preendido’ ou ‘apreendido’ ou ‘conhecido’; somente & medida que
o intelecto que ‘compreende’ e ‘conhece’ encontra um mundo gros-
seiro, j4 criado, fabricado a partir de meras aparéncias, mas que se
torna firme na medida em que essa espécie de aparéncia preser-
vou a vida, somente nessa medida hd ‘conhecimento™ (XI, 36[23]).
Essa segunda versdo da tese da falsifica¢fo tanto difere como com-
plementa a anterior. Ela compartilha a ideia de que a experién-
cia nos apresenta um mundo de idealidades, cuja estabilidade se
faz necessdria para nossas necessidades prdticas: assim, “nossas
necessidades fizeram nossos sentidos tdo precisos que ‘0 mesmo
mundo aparente’ sempre reaparece, adquirindo assim a aparéncia
de realidade” (Nachlass/FP 1887, 9[144], KSA 12.417-8). O novo
elemento é que, desta vez, o objeto de falsificagdo ndo é mais ima-
nente a experiéncia, da maneira como o ‘caos das sensac¢des’ pa-
recia ser. O que é falsificado é um mundo independente da mente,
um mundo heraclitiano do fluxo perpétuo, que muda tdo rapida-
mente que ndo pode ser dito de algo sequer que ele seja idéntico

40 Para leituras ontolégicas do “mundo do vir-a-ser”, ver DANTO 7, pp.89, 96-97;
GRIMM 12, pp. 30-32; e MAGNUS 18, pp. 25, 169.
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a si mesmo*': “o cardter do mundo, contudo, é o caos por toda a eter-
nidade” (FW/GC 109, KSA 3.969). Assim, a ideia agora é que hé
uma incompatibilidade fundamental entre, de um lado, nosso apa-
rato sensorial e conceptual, e, de outro, o mundo “real”. Assim, “a
l6gica também depende de pressuposi¢des que a nada corresponde
no mundo real, por exemplo a pressuposicio de que existam coisas
idénticas, de que a mesma coisa é idéntica em diferentes pontos
do tempo”* (MAI/HH I 11, KSA 2.31). O resultado dessa falsifi-
caglio é um mundo imagindrio de objetos espago-temporais, causas
e efeitos, que nés erroneamente acreditamos ser real: ““realidade’ é
sempre uma simplifica¢@o para fins praticos, ou um engano devido a
grosseria de nossos 6rgos” (Nachlass/FP 1887, 9[62], KSA 12.368-
9). Contudo, o problema com essa leitura é que seu dualismo intrin-
seco (que contrasta o mundo das aparéncias estdveis com o mundo
“real” do vir-a-ser) parece repousar justamente na espécie de com-
promisso ontolégico rejeitado por Nietzsche. E dificil ver como tal
mundo, que supostamente possui uma existéncia independente e s6
pode aparecer para nés através da simplifica¢do de nossas mentes, e
assim considerado, por defini¢éo, “incognoscivel”, seja diferente da
coisa em si criticada por Nietzsche. Nessa interpreta¢ao, entdo, o ul-
timo Nietzsche terminaria em uma posi¢do pior do que seu eu mais
jovem, ja que, na época de “Verdade e mentira”, ele evitou fazer

41 (Pode-se argumentar, em uma linha kantiana, que, em tal construto, seria impossivel
para nés notar qualquer mudanga, ou mesmo possuir o conceito de mudanga).

42 Ver tamém: “sem uma constante falsificagdo do mundo por meio de nimero, o ho-
mem ndo poderia viver (JGB/BM 4, KSA 5.18), ou ainda: “a vontade de verdade
l6gica s6 pode ser satisfeita depois de uma falsificagdo fundamental de todos os even-
tos” (Nachlass/FP XII, 9[89]). Alguns insights interessantes sobre as concepgdes de
Nietzsche sobre a légica podem ser encontrados em Hales & Welshon 13, p.43. Os
autores argumentam que, enquanto a légica sintética, que fornece as regras para a
manipulagiio de operadores, conectores, quantificados, ete. do sistema formal, ndo
precisa de tais pressuposi¢des, a l6gica semantica, que especifica dominios de enti-
dades, precisa delas. Assim, “para que os simbolos e as férmulas da l6gica possam
ter algum sentido ou aplicabilidade, deve haver um conjunto de coisas a que eles se

referem” (HALES & WELSHON 13, p.43).
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qualquer admissdo sobre a natureza do “misterioso X”, e assina-
lou, contra Schopenhauer, que nenhum dos conceitos ou categorias
utilizados na estrutura da experiéncia empirica pode ser aplicado
a ele. Contudo, se o mundo “real” for identificado com o mundo
do vir-a-ser (isto é, um conceito de origem empirica), Nietzsche
estaria incorrendo nesses dois erros, o que parece estranho, dado o
cuidado que ele tomou de se afastar das admissdes ontolégicas do
idealismo transcendental. A Gnica maneira de sair desse dilema
é afastar-se de compromissos ontolégicos e entender o mundo do
vir-a-ser como um mundo empirico independente da mente. Assim,
Cox afirma que o mundo do vir-a-ser é “o mundo em que habitamos
e que conhecemos: o mundo natural, fisico, 0 mundo da ‘aparén-
cia”” (COX 6, p.184). Ele assevera que esse mundo é “evidente em-
piricamente” (idem, p.188), que é o “mundo fisico, natural em que
habitamos e com que nos familiarizamos” (idem, p.193) e que deve
ser entendido com referéncia a Her4clito. Contudo, essa op¢éo pa-
rece muito contra-intuitiva, para ndo dizer implausivel: poder-se-ia
dizer que o propésito das afirmagdes de Nietzsche sobre como o
mundo do vir-a-ser é caético e incompreensivel é revelar o fato de
que nada é “evidente empiricamente” ou familiar em relagdo a ele.
O que é evidente empiricamente é justamente o seu oposto, isto €, 0
mundo de objetos estdveis que encontramos na experiéncia, o qual
Nietzsche contrasta com o mundo “real”.

s

Assim, a leitura literal da teoria do erro, seja construida feno-
menologicamente ou ontologicamente, encontra dificuldades insu-
perdveis. Contudo, alguma coisa talvez pode ser obtida dessa falha:
pode ser um indicativo de que o problema, nesse caso, repousa na
propria literalidade. Eu me voltarei, portanto, para uma reconstru-
¢do ndo-literal, que, devo apressar-me em dizer, é proposta apenas
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como uma tentativa de resposta: a incompatibilidade de algumas
passagens citadas afasta a possibilidade de uma solugdo univoca
para o dilema epistemolégico resultante da teoria do erro. Minha
hipétese é a de que o alvo real do ceticismo de Nietzsche sobre o
conhecimento pode ndo ser tanto a possibilidade da objetividade
limitada resultante do uso de condi¢des perspectivas, mas duas
formas de ilusdo: de um lado, nossa inclinag¢éo, motivada pelo im-
pulso de sobrevivéncia, a ignorar que nossa experiéncia é deter-
minada por caracteristicas transcendentais, o que resulta ou em
um realismo metafisico ou em um realismo empirico ingénuo; de
outro lado, a tendéncia de alguns filésofos (em particular Kant) de
tomar o que sdio meras caracteristicas em restri¢gdes, e pensar que
conhecimento universal e necessério seja possivel, quando de fato
apenas formas relativas de objetividade sdo legitimas. Para usar o
vocabuldrio das cita¢gdes acima, o problema ndo pode ser tanto o
fato de possuirmos uma gramdtica, ou com o mundo que experien-
ciamos de acordo com ela, mas com nossa falta de consciéncia de
tal gramdtica e nossa “fé” cega na realidade independente da mente
de entidades que nos cercam e que nés, instintivamente, “sentimos
como reais” (Nachlass/FP 1887, 9[106], 12.395-6). Nesse caso,
nido devemos ler o “mundo do vir-a-ser” literalmente, como uma
expressdo que descreve o verdadeiro estado do mundo, mas meta-
foricamente, como assinalando um objeto irrepresentdvel. A fun¢éo
desse objeto ndo seria servir como um referente problemdtico para
a tese da falsificagfo, mas para fazer que reflitamos tanto sobre as
obras de nossas préprias mentes e quanto sobre nossas admissdes
sobre 0 mundo empirico: a irrepresentabilidade do “mundo do vir-
-a-ser” direciona nossa atencfio (a contrario) para o fato de que
tanto a percepgdo quanto os objetos percebidos sdo estruturados
por algumas caracteristicas transcendentais naturalizadas, sem as
quais nenhuma representa¢io é possivel. Apontando os limites da
representacdo humana, ele permite que suas condi¢des estruturais
emerjam para a reflexdo.
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Essa sugestdo tem a vantagem de minimizar o problema de au-
torreferéncia e de combinar as principais linhas do pensamento
de Nietzsche, previamente identificadas: seu endossamento qua-
lificado da determinacdo transcendental, sua naturalizacdo das
restri¢gdes transcendentais em caracteristicas transcendentais, e
seu agnosticismo em relacdo a compromissos ontolégicos. Isso é
claramente compativel com formula¢tes mitigadas da teoria do
erro e ajuda a lhes dar sentido; quanto as formula¢des mais for-
tes, elas podem ser vistas, de modo mais frutifero, como um re-
curso retérico deliberadamente hiperbélico para dar sinal de que o
que é problemdtico nfo é tanto a existéncia de tais caracteristicas
transcendentais (elas sfo, no final das contas, apenas expressdo
de nossa finitude), mas o fato de que temos uma tendéncia natural
a ndo ser conscios de sua existéncia. Tendemos a nos comportar
ou como realistas metafisicos, isto é, como se nosso conhecimento
fosse incondicionado e tivéssemos acesso direto & coisa em si, ou
realistas ingénuos do senso comum, isto é, como se pudéssemos
encontrar objetos preexistentes, independentes da mente, sem per-
ceber que hd uma concordancia a priori (no sentido revisado de
Nietzsche) entre a estrutura desses objetos e as condig¢des sob as
quais os conhecemos, e que portanto esses objetos sdo constituidos,
ndo achados. Em outras palavras, o alvo real da teoria do erro ndo
seria a prépria possibilidade de um conhecimento (limitado), mas
uma certa ingenuidade a respeito de seu propésito e objetos. Essa
adverténcia é expressa claramente na seguinte passagem: “nosso
conhecimento ndo é conhecimento em si (...). Sdo nossas leis que
projetamos no mundo — mesmo que a aparéncia ensine o contrd-
rio e parega apontar para nds como consequéncias desse mundo, e
apontar para essas leis em sua relagdo conosco” (Nachlass/FP 1881,
15[9], KSA 9.636-7. Grifos meus). Em virtude da inelutabilidade
e da for¢a do “ensinamento das aparéncias”, precisamos da for-
mulacdo forte da teoria do erro para nos ajudar a resistir a nossa
tendéncia natural de acreditar tanto na preexisténcia quanto na
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independéncia do mundo empirico (do qual parecemos ser “con-
sequéncias”) e suas leis. A esse respeito, devemos tomar cuidado
nio tanto com o cardter condicional de nosso conhecimento, mas
com nossa ignorancia do “poder 16gico-poético” do qual ele resulta
e “em virtude do qual nés permanecemos vivos” (idem): “somos
nds que inventamos causa, sucessio (...) e quando projetamos e
misturamos esse mundo simbélico nas coisas, como se ele existisse
‘em si’, agimos como sempre o fizemos — mitologicamente” (JGB/
BM 21, KSA 5.35-6). Na leitura que sugiro, a teoria do erro indica
que o problema néo é tanto a projecio, ja que ela é constitutiva da
forma pela qual a experiéncia humana se realiza, mas nossa falta
de consciéncia de nossa prépria atividade, e nossa crenga corres-
pondente na existéncia independente daquilo que projetamos.

Se isso estiver correto, entdo torna-se possivel interpretar as
concepgdes de Nietzsche sobre o conhecimento de uma forma que
elas ndo venham a solapar a si mesmas, mas que, ao contrério,
revelem dois aspectos interessantes: primeiro, a imbricacdo de as-
pectos naturalistas e transcendentais na sua consideragéo sobre a
formagdo da experiéncia humana, que culmina com sua no¢ao de
condi¢do a priori naturalizada (caracteristicas transcendentais) e
torna impossivel (tanto contra Green, de um lado, quanto Clark,
Cox e Leiter, de outro) defini-lo como um filgsofo transcendental
ou naturalista. Nisso Nietzsche antecipa filésofos continentais
posteriores, como Foucault, que compartilha tanto suas admissdes
anti-empiristas sobre a constituicdo da experiéncia quanto seu
ceticismo sobre a possibilidade de verdadeiras restri¢des neces-
sérias, universais a priori. A nocio foucaultiana de um a priort his-
térico, enraizado nas praticas histéricas contingentes, e contudo
delas distinto, apresenta uma ambiguidade (e interesse) similar a
prépria naturaliza¢do de Nietzsche do transcendental, na medida
em que a necessidade e o propésito desse a priori dependem de
praticas as quais ele ndo é redutivel, e essas préticas pressupdem
a existéncia dele para serem inteligiveis. O segundo aspecto re-
side na dimensdo altamente critica do pensamento de Nietzsche,
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que se manifesta em dois niveis distintos: falando ontologicamente,
através da rejeicdo da versdo forte, dualista, do idealismo trans-
cendental, endossada anteriormente, em favor de uma ontologia
minimalista, perspectivista, segundo a qual ndo faz sentido falar
de coisas em si, muito menos lhes atribuir uma esséncia autossub-
sistente. De tudo isso pode ser dito que, caso nossas préprias con-
di¢des perspectivas sejam colocadas entre parénteses, é possivel
que outros apliquem as suas, a partir das quais mundos diferentes,
incomensuraveis, seriam constituidos. Mas o que eles aplicam ndo
poderia ser definido independentemente dessas outras perspecti-
vas, e assim nfo se poderia dizer que haja alguma esséncia em si: a
realidade é inteiramente perspectiva. Além disso, sendo essa pos-
sibilidade reconhecida, deve-se ser mais cauteloso que o préprio
Kant foi e permanecer agnéstico em relacdo a existéncia efetiva de
tais condig¢des e mundos. Em termos kantianos, o impacto critico
do pensamento de Nietzsche aqui é que o estatuto dos compromis-
sos ontolégicos do idealismo transcendental deve ser considerado
como problemaético, e ndo assertérico (muito menos apoditico). Fa-
lando epistemologicamente, essa dimensdo critica é expressa pelo
papel desempenhado por sua chamada teoria do erro. Como vimos,
parte do objetivo de sua naturaliza¢@o do transcendental é enfatizar
o fato de que condigdes a priort ndo possuem qualquer validagao ra-
cional, mas sdo acarretadas por préticas que sdo necessdrias para a
sobrevivéncia de nossa espécie. Assim, para preservar e desenvol-
ver suas vidas, os seres humanos tém de acreditar na existéncia de
um mundo ordenado, relativamente estdvel, de entidades indepen-
dentes da mente, com que eles podem interagir causalmente, e no
qual eles possam agir e obter resultados com um grau suficiente de
capacidade preditiva. Do mesmo modo, tendemos instintivamente
a conceber o conhecimento como a identificagdo nfo-perspectiva
de propriedades de tais entidades preexistentes. Nesse pano de
fundo, argumentei que a fung¢éo da teoria do erro nfo é sugerir que
h4 algo errado com a percep¢do, ou que o mundo percebido é fic-
ticio, mas nos atentar para a dependéncia de ambos para com as
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condi¢des transcendentais naturalizadas. Ndo é tanto uma teoria do
erro stricto sensu, mas uma adverténcia hiperbélica contra formas
acriticas de realismo. Ela ndo é direcionada contra a possibilidade
de um enunciado ser verdadeiro no interior de condi¢des perspecti-
vas, mas sim contra um conjunto de crengas implicitas: de que néo
h4 tais condi¢des (realismo ingénuo), ou de que nossos enunciados
podem ser verdadeiros em todas as perspectivas possiveis (o que re-
quereria a existéncia de restri¢des transcendentais universais), ou,
pior, extraperspectivos (em virtude da correspondéncia metafisica).
Assim, a teoria do erro pretende contrabalancar nossa tendéncia
programada a ser realistas ingénuos a respeito de mundo e do co-
nhecimento®. Enquanto essa tendéncia ndo puder ser erradicada
(precisamente por causa da espécie de razdes naturalisticas apon-
tadas anteriormente), é possivel limitar seus efeitos de duas formas:
de um lado, expondo-a, embora, ao fazer isso, tenha-se de lutar
constantemente com nossa natureza — por isso o cardter delibera-
damente hiperbélico da teoria do erro. De outro lado, atrelando os
préprios enunciados de alguém as suas condic¢des de possibilidade
(por isso a énfase constante de Nietzsche no aspecto perspectivo

43 Assim, isso é pensado para evitar que adotemos precisamente essa espécie de “rea-
lismo do senso comum”, advogado tanto por Clark quanto por Leiter. Nesse aspecto,
o intuito do argumento de Nietzsche é sugerir que tal realismo estd distante de
estar isento de admissdes metafisicas sobre a natureza da realidade. Ele repousa
implicitamente na afirmagéo de que objetos empiricos sdo independentes da mente
e possuem propriedades intrinsecas que podem ser definidas independentemente
da forma pela qual as acessamos. O comentdrio de Leiter da conhecida passagem
sobre o perspectivismo em GM/GM 1II 12, KSA 5.363-5 ¢ ilustrativo dessa crencga:
“consideremos uma analogia ttil. Se quiséssemos o conhecimento de uma deter-
minada drea geogréfica fazendo um mapa dela, o tipo de mapa que farfamos seria
necessariamente determinado por nossos interesses (...). O mapa correspondente a
cada conjunto de interesses nos daria um conhecimento genuino da 4rea, e quando
mais interesses incorporados ao mapa, mais conhecerfamos a drea” (LEITER 16,
pp- 273-4). A coisa mais patente nessa analogia é que ela pressupde que a drea a
ser cartografada por vdrios mapas perspetivos (isto é, o real) preexiste e independe
do préprio cartografar, o que é exatamente a espécie de crenca ingénua de que
Nietzsche nos adverte por meio da teoria do erro.
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de suas afirmacdes). Assim, o que torna as concepgdes de Nietzs-
che sobre o conhecimento particularmente interessantes, em minha
opinido, é que, enquanto elas sdo claramente muito influenciadas
por preocupagdes tanto transcendentais quanto naturalistas, elas
apresentam uma posi¢do que tende a superar a oposi¢do entre as
duas tendéncias, quando aproveita um dos insights mais valiosos
do legado kantiano, qual seja, o seu espirito critico.

Abstract: Nietzsche’s views on knowledge have been interpreted
in at least three incompatible ways — as transcendental, natural-
istic or proto-deconstructionist. While the first two share a com-
mitment to the possibility of objective truth, the third reading
denies this by highlighting Nietzsche’s claims about the neces-
sarily falsifying character of human knowledge (his so-called er-
ror theory). This paper examines the ways in which his work can
be construed as seeking ways of overcoming the strict opposition
between naturalism and transcendental philosophy whilst fully
taking into account the error theory (interpreted non-literally, as a
hyperbolic warning against uncritical forms of realism). In doing
so, it clarifies the nature of Nietzsche’s ontological commitments,
both in the early and the later work, and shows that his relation to
transcendental idealism is more subtle than is allowed by natu-
ralistic interpreters while conversely accounting for the impossi-
bility of conceiving the conditions of the possibility of knowledge
as genuinely a priori.

Keywords: transcendental philosophy — naturalism — ontology
- epistemology
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