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Resumen

El articulo aborda los complejos vinculos entre liberalismo y catolicismo a
través del analisis de los intentos de reorganizacion del sistema de rentas
eclesiasticas y del presupuesto de culto que tuvieron lugar en el Estado

de Buenos Aires entre 1852 y 1862. Estudia las controversias que esos
intentos encendieron en la opinion publica y en el ambito gubernativo y
parlamentario, inextricablemente unidas a las que condujeron a la ruptura
del catolicismo portefio a causa de la emergencia de la masoneria. Sostiene
que en los dos sectores que se enfrentaron en torno a tales disputas -
masones y antimasones - la opinion prevaleciente fue favorable al sostén
economico de la Iglesia por parte del Estado.

Abstract

The article deals with the complex relationship between liberalism and
Catholicism by way of an analysis of attempts at reorganization of the
system of ecclesiastical revenues and state budgetary support for the church,
which took place in the Province of Buenos Aires between 1852 and 1862. It
studies the controversies that ensued from these attempts amidst the public
opinion and in the governmental and parliamentary arena, both leading
directly to a rupture within portefio Catholicism due to the emergence of
Freemasonry. It maintains that within the two sectors which confronted each
other in these disputes - masons and anti-masons - the prevailing opinion
favored continued state support of the Church.
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VEase por ejemplo JAKSIC, lvan; POSADA CARBO,
Eduardo (eds.). Liberalismo y poder. Latinoamérica
en el siglo XIX. Santiago de Chile: Fondo de
Cultura Econémica, 2011, en cuya introduccion
los editores proponen al catolicismo como "gran
contendor” del liberalismo.
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UDAONDO, Enrique. Antecedentes del
presupuesto de culto en la Republica Argentina.
Buenos Aires: sfe, 1949; AUZA, Néstor. Los
recursos economicos de la lglesia hasta 1853.
Antecedentes del presupuesto de culto. Revista
Histdrica, Buenos Aires, n.8, p.3-28, 1981.
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Es paradigmaticamente el caso de UDAONDO,
Enrique. Op. Cit.
5

BINETTI, Jesus. La Iglesia bonaerense vista desde
el “presupuesto del culto” (1822-1853). Una
lectura en torno a los actuales debates sobre
religion y secularizacion, ponencia presentada
en las Primeras Jornadas de Discusion de
Investigadores en Formacion "Bicentenario:
Problemas de dos siglos de Historia", Instituto
"Dr. Emilio Ravignani", Universidad de Buenos
Aires, 19y 20 de noviembre de 2009; LIDA,
Miranda. El presupuesto de culto en la Argentina
y sus debates. Estado y sociedad ante el proceso
de construccion de la Iglesia (1853-1880).
Andes, Antropologia e Historia, Salta, n.18,
p.49-75, 2007.

Este articulo analiza los debates en torno a las rentas eclesiasticas y al
presupuesto de culto que tuvieron lugar en la prensa periodica y en sede
parlamentaria en el Estado de Buenos Aires, entidad politica soberana que
entre 1852 y 1862 se proclamé independiente del gobierno de la Confede-
racion Argentina, asentado por su parte en la ciudad de Parana, Provincia
de Entre Rios.

Razones para estudiar dichos debates no faltan: la primera y mas im-
portante es que permite abordar los vinculos entre liberalismo y catolicis-
mo, dos universos ideoldgicos y culturales que tal vez seria mejor conjugar
en plural, dadas las muy diferentes corrientes de ideas y las muy diversas
sensibilidades que los habitan. Baste observar al respecto que en los mis-
mos afios en que México llevaba adelante una reforma bastante radical y
un vasto programa de desamortizacion de la mano de Benito Juarez y de
Miguel Lerdo de Tejada, en Buenos Aires pocos liberales ponian en duda el
deber del Estado de sostener econdmicamente a la Iglesia. En otras pala-
bras: la contraposicion entre liberalismo y catolicismo no es extrapolable a
todo tiempo y lugar.2

Una segunda razon es que el tema permite poner en cuestion una
idea bastante difundida en la historiografia argentina, sobre todo en su
vertiente confesional, que ha postulado un contraste en las actitudes hacia
la Iglesia por parte de los gobiernos del Estado de Buenos Aires y de la
Confederacion Argentina. De acuerdo con esa vision, los gobiernos de la
Confederacion, a diferencia de los portefios, habrian conferido a la religion
catolica, y por ende a la Iglesia, un lugar relevante en la reorganizacion del
pais. Por decirlo esquematicamente: la imagen que se proyecta es la de una
Buenos Aires secular, liberal y cosmopolita contrapuesta a un interior devo-
to. Por lo general tales estudios se han concentrado en un aspecto particu-
lar del mas vasto problema de las rentas eclesiasticas, el del presupuesto
de culto, lo que no es raro a causa de su importancia para las relaciones
entre la Iglesia y el Estado.® Algunos de ellos, de hecho, fueron escritos en
el siglo XX con el proposito explicito de demostrar el derecho de la Iglesia a
percibir ad ceternum subsidios del Estado. En esas paginas suele confundir-
se, tal vez adrede, el presupuesto de culto de la provincia, originado en la
ley de reforma eclesiastica de 1822, con el que se dio el pais a partir de su
organizacion nacional, cuya razon de ser guarda poca o ninguna relacion
con dicha reforma.*

Diferente es el caso de dos aportes recientes que debemos a Jesus Bi-
netti y a Miranda Lida.® El primero, circunscripto a Buenos Aires, aporta datos
muy importantes sobre la evolucion del presupuesto de culto desde la refor-
ma de 1822, revisa la situacion durante los dos gobiernos de Juan Manuel de
Rosas —cuyas relaciones economicas con la Iglesia todavia conocemos mal-y
culmina con el periodo inmediatamente posterior a la caida del rosismo en la
batalla de Caseros el 3 de febrero de 1852. El sequndo es también muy su-
gerente, porque compara los presupuestos de culto de la Confederacion y de
Buenos Aires para proponer su inspiracion en dos modelos distintos de arti-
culacion entre Estado, Iglesia y sociedad: el de Buenos Aires, segun a autora,
reproduciria el liberal anglosajon, partidario de la financiacion de la Iglesia
por parte de las feligresias y no por parte del Estado; el de la Confederacion,
en cambio, habria sido heredero de la Constitucion Civil del Clero francesa y
por ende favorable a la financiacion estatal de la Iglesia.

Este trabajo se propone mostrar que el liberalismo portefio no esca-
timo recursos - en la medida que le fue posible - para financiar la renova-
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DI STEFANO, Roberto. Dinero, poder y religion:
el problema de la distribucion de los diezmos

en la provincia de Buenos Aires. Quinto Sol, n.4,
p.87-115, 2000. La "fabrica” de una iglesia hacia
referencia al mantenimiento edilicio y a ciertas
erogaciones del culto.

cion de las estructuras eclesiasticas y potenciar sus actividades liturgicas y
pastorales. Su intencidn en este sentido es doble: por un lado, contribuir a
repensar las relaciones entre catolicismo y liberalismo -y su relacion con
los debates en torno a la naturaleza y los alcances del concepto de secula-
rizacion; por otro, mostrar que las actitudes hacia la Iglesia y los modelos a
que se apelo para definir sus vinculos econdmicos con el Estado no fueron
muy diferentes en la Confederacion y en Buenos Aires. Argumentaremos
que después de Caseros el presupuesto de culto de Buenos Aires aumenté
drasticamente, contrariamente a lo que sostiene Lida, y que ademas se
multiplicaron las contribuciones extraordinarias, que dado su caracter no
figuran en el presupuesto sino en el archivo del Ministerio de Gobierno.
También intentaremos mostrar que la mayor parte de los protagonistas de
esta historia, en los dos bandos antagonicos en que se dividio el catolicis-
mo portefio a raiz de la expulsion de los masones del seno de la Iglesia en
1857, fue favorable al sostén econdmico de la Iglesia por parte del Estado.
Mas aun: la creciente conflictividad politico-religiosa de esos afos, lejos de
debilitar esa opinidn en el sector identificado con la causa de la masoneria,
la habria consolidado.

El trabajo esta dividido en tres paragrafos. En el primero se explica
como funcionaba el sistema colonial de rentas eclesiasticas y las modifica-
ciones que se introdujeron en €l a partir de la reforma eclesiastica de 1822;
el sequndo y el tercero revisan los debates que su reorganizacion suscito
en la esfera publica y en la Camara de Representantes y en el Senado entre
1852y 1862.

Las rentas eclesiasticas

Es necesario explicar, antes que nada, como funcionaba el intrincado siste-
ma de rentas eclesiasticas de Buenos Aires. En €poca colonial los diezmos
se distribuian entre el obispo, el cabildo eclesiastico, la Corona, los curas de
la catedral, la fabrica de las iglesias matrices -las cabeceras de las varias
jurisdicciones que conformaban la didcesis- y los hospitales.® Es decir,

de los diezmos de Buenos Aires no gozaban los parrocos - como ocurria

en otros obispados -, sino que se usaban para la financiacion de ciertas
instituciones y para costear las rentas del alto clero - obispo, canonigos,
los dos curas de la catedral y los de las matrices, el culto catedralicio. Los
diezmos casi nunca habian sido suficientes para afrontar los gastos que
esas necesidades imponian, por lo que nuestra historia colonial esta plaga-
da de pedidos de ayuda a la Corona y de quejas de obispos y candnigos. Las
rentas del alto clero y de las instituciones a su cargo se completaban con
los réditos de algunas obras pias y con el alquiler de algunas fincas urbanas
y rurales.

Por debajo de ese nivel, las corporaciones eclesiasticas eran muy
auténomas entre si. Algunas poseian propiedades urbanas y rurales - casas,
“"esquinas”, chacras, estancias, estanzuelas, hornos de ladrillos, atahonas -
y disponian de capitales de obras pias que prestaban a censo, a parti-
culares o a otras corporaciones, contra la garantia de un bien inmueble.
Corporaciones como los conventos y monasterios, como los cabildos, el
consulado, las parroquias, los colegios, las cofradias y hermandades, entre
otras muchas, contaban con réditos de obras pias para financiar el culto en
determinadas fiestas. La mayor parte de las capellanias no eran, sin embar-
go, de propiedad corporativa, sino familiar. Se las solia fundar para pagar
la celebracion de misas por las almas de los difuntos del linaje, pero los
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sociedad y politica de la monarquia catélica a la
republica rosista. Buenos Aires: Siglo XXI, 2004,
cap.1.
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DI STEFANO, Roberto. Lay Patronage and the
Development of Ecclesiastical Property in Spanish
America: The Case of Buenos Aires, 1700-1900.
Hispanic American Historical Review, Durham,
n.93/1, p. 67-98, 2013.
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Archivo General de la Nacion, Buenos Aires (en
adelante AGN), X 29-9-5, expediente sobre la
fundacion del pueblo de San Martin, 1863.

réditos que proporcionaba el "principal” solian satisfacer otras necesidades,
como la de garantizar una renta a los patronos en caso de necesidad, como
la de permitir el acceso a las drdenes sagradas a miembros de ramas poco
favorecidas por la fortuna o como la de fungir de moneda de cambio para
alimentar complicadas estrategias familiares.” Los contornos de “la Iglesia”
eran imposibles de establecer, porque la actividad cultual estaba en manos
de una pluralidad de corporaciones - administradas por clérigos, por reli-
giosos, por seglares — y también de las familias, que a veces eran patronas
no sélo de capellanias, sino también de conventos, oratorios y parroquias.®

Las rentas de los parrocos en tanto tales provenian de los derechos
parroquiales - los llamados “derechos de estola" y otros menores -y de las
primicias, una tasa cuya entidad variaba bastante de zona en zona, obla-
cion de los primeros frutos de la tierra. Pero solo los productos derivados de
la agricultura abonaban primicias, mientras los de la ganaderia se halla-
ban exentos. Consecuencia de ello era que las zonas agricolas tenian, por
regla general, curas mejor dotados que aquéllas en las que predominaban
las grandes estancias ganaderas, porque ademas de cobrar los derechos
parroquiales de una poblacion relativamente numerosa - la agricultura
requiere de mayor cantidad de brazos que la ganaderia - percibian sumas
en calidad de primicias que podian no ser insignificantes.

En suma: en época colonial el sistema de rentas que sostenia el
culto, la pastoral, el gobierno y la justicia eclesiasticos era plural y enma-
rafado, dependia de una multiplicidad de fuentes, era administrado por
diversas autoridades - civiles y eclesiasticas - y contenia muy diferentes
tipos de contribuciones, algunas obligatorias y otras voluntarias, algunas
provenientes de réditos de capitales y otras de la produccion, sea artesanal
0 agricola.

Por la reforma eclesiastica de 1822 el Estado provincial expropio
las tierras pertenecientes a la catedral, a los conventos y a otras ins-
tituciones, como la Hermandad de la Caridad y el Santuario de Lujan.
Como diria Dalmacio Vélez Sarsfield en un dictamen de 1857, "la Iglesia
no debe tener terreno [tachado: alguno] conforme & nuestras leyes"?
También abolid los diezmos, que si nunca habian sido muy sustanciosos,
para ese entonces se habian convertido en migajas a causa de la deses-
tructuracion del espacio diocesano que provocaron la guerra de inde-
pendencia y las contiendas civiles. Ademas se apropio de los principales
de las capellanias de la catedral y de los conventos suprimidos. Todo ello
con la idea de financiar lo que dio en llamarse la “Iglesia del Estado”, a
partir de la centralizacion de las instituciones supervivientes - todos los
conventos masculinos menos el franciscano conventual desaparecieron -
y de la reorganizacion del clero sobre la base del antiguo clero secular.

El objetivo mas ambicioso habria sido que el erario asumiera todas las
erogaciones del culto. Se aspiraba, incluso, a que un dia todos los ecle-
siasticos en funciones en el obispado recibieran un sueldo que sustituye-
ra las demas formas de renta. Para que la "lglesia del Estado" fuera como
se deseaba - algo asi como el apéndice religioso del Estado provincial en
construccion - era necesario desarticular el antiguo sistema de rentas.
Como suele suceder, este aspecto de la reforma se concreto sélo parcial-
mente: el obispo, los canonigos y el clero de la catedral pasaron a cobrar
un sueldo en lugar de los diezmos; las capellanias que fueron incauta-
das - no las de las familias, sino las de los conventos suprimidos y las de
la catedral - pasaron a ser pagadas por el Estado; se fijaron sumas para
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Sobre la situacién de los parrocos de campaia
tras la reforma puede verse BARRAL, Maria Elena.
Un salvavidas de plomo. Los curas rurales de
Buenos Aires y la reforma de 1822. Prohistoria,
Rosario, n.13, p.51-68, 2009.

"
Entre centenares de ejemplos, cfr. AGN X 28-1-4,
doc.265.
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Vase por ejemplo la carta de José L. Banegas de
27 de marzo de 1852 al rector de la Universidad
de Buenos Aires en AGN X 28-1-6, doc. 431;
Sintomas de la situacion. La Relijion. Periodico
tedlogo-social (en adelante LR), Buenos Aires, 1
de octubre de 1853.

los monasterios femeninos y para la comunidad franciscana conventual;
se crearon jubilaciones para los religiosos betlemitas, cuya Orden habia
sido abolida en la Provincia; se dispusieron otras partidas para financiar
fiestas y para ayudar a curas incongruos. Pero el proyecto de reemplazar
por completo el sistema de rentas plural por la financiacion estatal de las
instituciones y actividades religiosas solo se realizé de manera incomple-
ta, a causa de las estrecheces del erario y de los vaivenes politicos que
siguieron a la "Feliz experiencia”. El tesoro no podia asumir el conjunto
de erogaciones que habria implicado abolir los ingresos de fabrica de

las iglesias y las rentas de los parrocos, esto es, los emolumentos parro-
quiales y las primicias.’” De tal manera, la reforma dejo intactas algunas
formas antiguas de financiacion y agregé otras nuevas al crear el presu-
puesto de culto provincial. El resultado fue un sistema de rentas compli-
cado y confuso, en el que intervenia una gran cantidad de actores cuyos
derechos y obligaciones era a menudo dificil determinar.

Tomemos nota de que la reforma rivadaviana, lejos de intentar
debilitar al clero, busco mas bien reorganizarlo. Lo que tratd de erradicar
fueron las modalidades e instituciones de la vida religiosa que el circulo
gobernante consideraba "inutiles”, como las comunidades conventuales
masculinas (Si no se cargo contra las femeninas fue porque las monjas
fuera del monasterio no serian mas "utiles” socialmente y el combate no
valia la pena de ser librado). Mas alla de cuales hayan sido los resultados
concretos de la reforma, cuya implementacion estuvo sujeta a condicio-
namientos de diverso tipo en los afios sucesivos a la promulgacion de la
ley, la intencion del primer liberalismo argentino fue elevar la capaci-
dad de accion pastoral del clero de la provincia - el secular y el regular
superviviente -, y uno de los instrumentos que ideo para lograrlo fue el
presupuesto de culto.

Durante los ultimos afios de la administracion de Rosas - tal vez
a lo largo de la entera década de 1840 - las condiciones econémicas
del clero y de las parroquias parecen haber sufrido un notable deterioro.
El arancel de derechos parroquiales databa de 1832, y desde entonces
el poder adquisitivo de la moneda se habia desmoronado. Ademas, por
motivos presupuestarios Rosas habia dejado de pagar ciertas fiestas
religiosas y habia descuidado el mantenimiento edilicio de los templos. El
malestar que esa desatencion habia ido provocando explica las muchas
muestras de adhesion que elevaron curas, feligresias y corporaciones
religiosas al gobierno provisorio, en las que no se escatiman férmulas de
gratitud por el derrocamiento de la “espantosa tirania"'"" Esa opinidn des-
favorable de los gobiernos de Rosas no fue el fruto de un efimero entu-
siasmo: el periodico La Relijion, en su primer numero, traza un panorama
luctuoso del estado de la Iglesia antes del 3 de febrero de 1852, sefialan-
do que desde Caseros los sintomas de mejoria han sido evidentes gracias
a la disposicion favorable de los gobiernos. Ademas, las cartas que elevan
al gobierno los eclesiasticos de los afios posteriores abundan en referen-
cias a la "ominosa dictadura"'?

El cambio se advierte en la evolucion del presupuesto de culto votado
afio a afio en las Camaras, que crecio abruptamente bajo los gobiernos que
sucedieron a Rosas, como muestra el siguiente cuadro:
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Obviamente, se trata del presupuesto votado
para el afio sucesivo. El aumento de 1858 se
debe a los gastos de construccion del palacio
episcopal. Los datos de 1851 a 1853 provienen
del trabajo de Binetti. Los siguientes, de los
diarios de sesiones - que no en todos los casos
consignan las planillas aprobadas, de alli |a
ausencia de datos para 1854y 1857 -y de
publicaciones especificas que comenzaron a
aparecer a finales del periodo, como Presupuesto
Jeneral de Gastos del Estado de Buenos-Aires,
para el afio de 1859. Buenos Aires: Imprenta

del "Orden”, 1859; Presupuesto Jeneral de
Gastos del Estado de Buenos Aires, para el afio
de 1860. Buenos Aires: Imprenta del “Comercio
del Plata", 1860; Presupuesto General de Gastos
para la Provincia de Buenos-Aires para el afio
1861. Buenos Aires: Imprenta del “Comercio

del Plata", 1861; Presupuesto de Gastos de la
Administracion Jeneral de la Provincia de Buenos-
Aires, Municipalidad y Banco, para el afio 1862.
Buenos Aires: Imprenta del “Comercio del Plata",
s/f; Presupuesto de Gastos de la Administracion
General de la Provincia de Buenos Aires para el
afio 1863. Buenos Aires: Imprenta y Litografia a
vapor de Bernheim y Boneo, 1863.
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VEase el pedido de la Cofradia del Rosario

en AGN X, 28-1-11, doc.1.066 de 19 de junio

de 1852y los de las monjas capuchinas para
financiar la fiesta de Santa Clara, en AGN X
28-1-13, doc.1.288 de 7 de agosto de 1852y
AGN X 28-7-11, doc.10.667, 6 de agosto de 1855.
Los pedidos de ayuda econémica para curas de
campafia son muy numerosos, por ejemplo para
el de San Andrés de Giles, AGN X 28-1-7, doc.558
de 13 de abril de 1852.

15

Véase el caso de San José de Flores en AGN X
28-2-1, doc.1399; el de San Nicolas en AGN X
28-4-3, doc.4.918 de 19 de octubre de 1853;

el de Azul en AGN X 28-4-10, doc.6.108; el de
Monserrat en AGN X 28-6-2, doc.8.474; el de
San Ignacio en AGN X 28-6-6, doc.8.882; el de
San Miguel en AGN X 28-6-7, doc.8.966; el de
la Inmaculada Concepcion en AGN X 28-7-11,
doc.10.726, 21 de agosto de 1855; el de Rojas
en AGN 28-9-3, doc.12.040; el de Pilar de la
campafa en AGN X 28-4-4, doc. 5.171; el de
San Isidro en AGN X 28-5-3, doc.7.050; el de
San Nicolas de los Arroyos recibe la friolera de $
50.000 en 1855: Diario de sesiones de la Cdmara
de Senadores de la Provincia de Buenos Aires. Afio
1855. Buenos Aires: Imp. Buenos Aires, 1868.
p.71. Hay un larguisimo etcétera.

16

AGN X 28-7-10, doc.10.620: el cura de San Nicolas
informa que ha recibido del provisor autorizacion
para vender terrenos con el objeto de hacer frente

a la obra del templo, solicita la aprobacion del
gobierno, la renovacion del permiso para levantar
una suscripcion y de ser posible algun “auxilio”, julio
de 1855; AGN X 28-7-11, doc.10.758, el juez de

paz de Mar Chiquita propone asignar a la obra del
templo de Dolores el producto de cueros de duefios
desconocidos, 26 de agosto de 1855.

17
AGN X 28-7-10, doc.10.620, carta de 10 de
enero de 1861.

Presupuesto de culto del Estado de Buenos Aires, 1851-1862

Afio Presupuesto de culto
1851 $102.040,4
1852 $271.881,5 12
1853 $ 325.656,4 12
1854 s/d

1855 $913.940
1856 $ 1.066.800
1857 s/d

1858 $ 1.201620
1859 $ 1.033.880
1860 $ 1.035.560
1861 $ 1.108.760
1862 $ 953.800

En su relacion porcentual con el presupuesto total, el presupuesto de
culto también aumento significativamente: mientras en 1852 represento el
0,38% del total y en 1853 el 0,319%, a finales del periodo se habia mas que
duplicado: en 1861 fue el 1,18% y en 1862 el 1,05%."

La confianza que suscitd el nuevo gobierno en las autoridades y en las
corporaciones eclesiasticas hizo que llovieran de inmediato los pedidos de
ayuda econdmica para financiar fiestas o para dotar a curas incongruos.™
Capitulo aparte merecen los aportes destinados a mejorar el estado edili-
cio de los templos, muchos de los cuales se encontraban deteriorados o
necesitaban ser ampliados a causa del crecimiento de la poblacion. A partir
de Caseros se produjo una suerte de explosion de iniciativas orientadas a
la refaccion de viejos templos y a la construccion de otros nuevos, inicia-
tivas que dieron lugar a la creacion de comisiones “pro templo”, bisagra
entre el Ministerio de Gobierno y los vecinos. La prensa periddica elogiaba
asiduamente a los fieles por su celo, pero también al gobierno por el apoyo
técnico y monetario que brindaba a esas iniciativas.” Aunque las fuentes
de financiacion eran multiples -recoleccion de limosnas en dinero y en es-
pecie, ventas de terrenos de las iglesias, impuestos y multas por trafico de
cueros sospechosos de haber sido robados o cuyos duefios fueran descono-
cidos'® -, invariablemente se recurrid a los “auxilios” del gobierno y se con-
siguieron sumas nada insignificantes en calidad de ayudas extraordinarias.
Por eso en 1861 la comision pro templo de San Nicolas de Bari escribid al
gobierno que no habia “un solo templo en la ciudad ni en la campafa que
no haya recibido la munificencia de V.E. y de la anterior administracion:
una sola obra que haya sido util o necesaria o de mero ornato, que no haya
contado con la proteccion del gobierno”"”

Hubo, sin embargo, un momento de desaceleracion: en 1856 el
gobierno empezd a reducir los "auxilios” arguyendo los enormes gastos
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que le imponia la sequridad de la frontera y la multitud de pedidos que
llegaban de los pueblos de campafia. Las partidas de ayuda empezaron a
escamotearse y a reducirse. Cuando la Municipalidad de Navarro pidio $
60.000 para reparar el cementerio y la sacristia, se le dieron sélo $ 5.000
argumentando tales razones y se aconsejo al presidente de la corporacion
que apelara al "patriotismo de aquel vecindario"'® Por las mismas razones
se aportaron solo $ 8.000 al templo de Quilmes en 1857." Las dificultades
del erario inspiraron en ese afio de 1856 una suerte de “giro liberal” en el
tratamiento del tema del presupuesto, al que nos referiremos mas adelante.

Los primeros disensos en torno a las rentas y al presupuesto de culto

A comienzos de la década de 1850 existia un vasto consenso en rela-

cion con el deber del Estado de sostener el culto y se invirtieron ingentes
energias, y recursos de diverso tipo, para mejorar la atencion pastoral y

el servicio liturgico. Aunque coexistian en el seno de la elite importantes
divergencias en relacion con el modo en que debia interpretarse el derecho
de patronato, menos dudas habia en cuanto a su deber de financiar el culto
y la pastoral. Habia otra razon por la que se consideraba necesaria la exis-
tencia de un presupuesto de culto provincial, y es que empezaba a consi-
derarselo una obligacion que el Estado habia asumido al realizar la reforma
de 1822. Se argliia que las partidas debian ser suficientes para hacer frente
a los gastos del culto que antes de la reforma se erogaban con los produc-
tos del diezmo y los réditos de las capellanias incautadas. Esas considera-
ciones se fundamentaban en una idealizacion de la condicion econdmica
de las instituciones eclesiasticas antes de la reforma y del olvido de que los
diezmos sélo durante un breve periodo - un quinquenio a caballo de los
siglos XVIII al XIX - habian sido reputados un ingreso digno.” La diécesis
nunca habia sido rica y en €poca colonial obispos y candnigos habian reite-
rado hasta el hartazgo las quejas por la insuficiencia de sus diezmos y los
pedidos a la Corona para que la Real Hacienda no exigiese la totalidad de
cuanto le correspondia de acuerdo con las leyes vigentes. Esa idealizacion
y ese olvido se encontraban bastante difundidos en la elite dirigente, en
eclesiasticos y en seglares, que en general reputaban un deber del gobierno
satisfacer las necesidades econdmicas de un obispado que creian habia
sido pinglie en el pasado. Por eso en la década de 1850 los lamentos por la
cortedad de los aportes estatales abundaban, tanto en las correspondencias
de los eclesiasticos como en las paginas de la naciente prensa confesional,
y no estaban ausentes tampoco en los discursos que pronunciaban en las
camaras los legisladores.?’

Por cierto, no faltaban quienes, sobre la base de sesudas reflexiones
teologicas, cuestionaban la dependencia econdmica de la Iglesia respecto
del poder temporal. Cuando en marzo de 1854 se debatid en las camaras la
Constitucion del Estado, se suscité una discusion sobre el capitulo tercero,
que rezaba "Su religion es la Catélica Apostolica Romana: el Estado costea
su culto, y todos sus habitantes estan obligados a tributarle respeto, sean
cuales fuesen sus opiniones religiosas”. Abierto el debate, el pbro. Maria-
no Marin se opuso a la existencia del presupuesto de culto, alegando que
atentaba contra la independencia de la Iglesia, que tenia sus propias ren-
tas, y pidiendo sustituir el verbo "costear” por “proteger”. Recibio el apoyo
de Miguel Esteves Sagui, quien adujo que costear el culto implicaba poner
a la Iglesia al arbitrio del gobierno y se preguntoé qué habria sido de ella de
haber dependido del gobierno en tiempo de Rosas (rara reflexion, porque la

Almanack. Guarulhos, n.05, p.178-197, 1° semestre de 2013 artigos 184



22

Alsina habia sido cofundador de la Logia
"Concordia" en 1853, cfr. LAPPAS, Albiciades. La
masoneria argentina a través de sus hombres.
Buenos Aires: Talleres Graficos “Belgrano”, 1966,
voz respectiva.

23

Diario de Sesiones de la Sala de Representantes
de la Provincia de Buenos Aires, 1854. Buenos
Aires: Imprenta de la Sociedad Tipografica

Bonaerense, 1865, sesion del 9 de marzo de 1854.

p.54-58.

24
Constitucion de la Provincia. LR, 18 de marzo de
1854 y El diezmo. LR, 24 de marzo de 1854.

Iglesia portefia nunca habia sido mas dependiente del Estado que durante
los gobiernos del Restaurador). Para Esteves Sagui “proteger” significaba
aplicar el principio de subsidiariedad: solo cuando un eclesiastico careciese
de renta suficiente el Estado intervendria para “protegerlo”. Pero Valentin
Alsina expreso su desacuerdo: siendo la catolica la religion de la Provincia
y dado el estado de debilidad en que se encontraba la Iglesia, se justifi-
caba plenamente el periodo de la frase. Era absurda, agregaba, la idea de
“proteger” una religion, idea que en el pasado s6lo habia producido desas-
tres, como mostraba prodigamente la historia de la cristiandad. Siendo los
gastos del culto tan elevados, ;de donde saldria el dinero para pagarlos si
no los proporcionaba el Estado? Se entablo entonces un debate en el que
el eclesiastico Marin defendid la anulacion del presupuesto de culto en
contra del mason Valentin Alsina, que argumento a favor de su vigencia y
dijo sentir verglienza de que ciertas instituciones religiosas, como los con-
ventos, se sostuvieran todavia con limosnas.?> Ademas, decia, era el pueblo
portefio quien costeaba el culto a través del Estado: el gobierno se limitaba
a establecer las modalidades y a determinar las sumas para cada item.?® Un
argumento parecido esgrimio el periodico catdlico La Relijion: era el pueblo
quien debia sufragar los gastos del culto y el gobierno quien debia garanti-
zarlo. A diferencia del diputado Marin, el periddico preferia el uso del verbo
“costear” al de “proteger”, porque sancionaba constitucionalmente el deber
del gobierno de financiar el culto y exorcizaba el peligro que podia impli-
car, "segun los tiempos”, el dejar que la Iglesia debiese arreglarselas por si
sola para acordar con sus subditos en materia econémica.*

En octubre de 1855, al discutirse en las camaras el presupuesto, va-
rios hechos habian caldeado el ambiente. Durante el otofio y el invierno de
ese afio se habia debatido la reforma del arancel de derechos parroquiales,
lo que habia dado lugar a cruces entre legisladores y periodicos animados
por distintos puntos de vista en materia de religion. En septiembre se habia
otorgado el exequatur a las bulas que elevaban al obispado de Buenos
Aires a Mariano Antonio Escalada, tras meses de discusion - en las oficinas
del gobierno, pero también en la prensa - en torno a si los documentos
pontificios eran o no violatorios del derecho de patronato. Como el gobier-
no tenia cierta urgencia en contar con un obispo, a fin de reorganizar una
Iglesia en la que veia una colaboradora indispensable en la construccion
del nuevo orden - sobre todo en la campafa -, habia terminado desoyen-
do las objeciones mas criticas de sus asesores, habia apurado la concesion
del pase y por ultimo habia tolerado que el prelado jurase fidelidad a las
leyes del Estado con una formula en que habia dejado en claro que las
respetaria solo en la medida en que no contradijeran las de la Iglesia.

El catolicismo portefio empezaba a dividirse en torno a dos maneras
de pensar la Iglesia: por un lado, la que propiciaba su independencia del
poder civil, negaba el patronato como derecho inherente a la soberania
y creia indiscutible la autoridad del obispo para controlar el campo reli-
gioso como una suerte de delegado del Papa; por otro, la que defendia a
rajatabla el patronato como derecho inherente a la soberania y esperaba
del clero catdlico - y sobre todo del obispo- actitudes que se hallaran “a
la altura del grado de civilizacion del pais” - por ejemplo, el respeto por la
libertad de expresion en materia religiosa, la disposicion a enterrar suici-
das en sagrado y la prodigalidad en otorgar dispensas a los matrimonios
mixtos. La primera postura tenia como referentes al obispo Escalada y al
periodico La Relijion. Para este sector, el hecho de proclamar religion de
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Estado a la catdlica en 1854 habia implicado "someterse en lo espiritual

a un Estado soberano € independiente extendido por todo el mundo”, que
tenia, como todo Estado, sus propias leyes. Cualquier alteracion de una ley
eclesiastica, por lo tanto, debia ser acordada en el marco de un concordato,
lo que implicaba admitir que el derecho de patronato no era inherente a la
soberania, sino una concesion pontificia obtenida por medio de un pacto
entre dos potencias de igual jerarquia.® Para el sector opuesto, la Iglesia
no era una monarquia, sino una suerte de confederacion de Iglesias locales
sujeta al Papa en lo espiritual y a las leyes del pais en materia disciplinaria.
Asi, por ejemplo, en un articulo de E/ Nacional en que se especulaba sobre
qué habria sido del mundo si los romanos hubiesen descubierto el vapor, se
concluia que "hoy el globo entero estaria ocupado por una sola nacion que
se llamaria la especie humana, bajo un solo gobierno, acaso una inmensa
federacion de pueblos, como lo es de obispos la Iglesia catolica, con un
dogma 6 una creencia"*

Aunque el arancel no formaba parte del presupuesto de culto,
constituia un item de la cuestion mas general de las rentas eclesiasticas y
afectaba las relaciones entre Estado e Iglesia. Se trataba de un punto im-
portante y delicado. Importante, porque al no habérselo actualizado desde
1832 los curas habian empezado a cobrar los derechos arbitrariamente, por
lo que variaban de parroquia a parroquia e incluso de gestion a gestion.
Delicado, porque el sector del catolicismo que lideraba el obispo cuestiona-
ba las facultades del poder civil para intervenir en la materia. La discusion
se concentrd en un problema conceptual: jeran impuestos los ingresos
que regulaba el arancel? ;O por el contrario se trataba de honorarios por
“servicios religiosos”, que los curas percibian como cualquier otro profe-
sional, y que por lo tanto debian ser requlados por su propia corporacion?
Una ley de 21 de noviembre de 1854 dispuso que el gobierno y la autori-
dad eclesiastica acordarian un proyecto de arancel que seria debatido en
las Camaras antes de su puesta en vigencia. Pero el 11 de abril de 1855,
urgido por una avalancha de quejas de los jueces de paz, el gobierno deci-
dio implementar el nuevo antes de que fuera discutido en el parlamento,
aduciendo motivos que a muchos legisladores les parecieron insuficientes.
El conflicto era inevitable, desde que en el ambito parlamentario predomi-
naba la postura de que los emolumentos eran impuestos y que por lo tanto
su definicion era de estricta competencia de los legisladores.

El 5 de junio se discutio en la Camara de Senadores la propuesta de
José Marmol de que se dejase sin efecto el decreto. El promotor del proyec-
to no manifesto sélo su indignacion contra el gobierno por haber violado la
ley de 21 de noviembre, sino también su rechazo de la idea misma de aran-
cel, que reputaba “el mayor sarcasmo a la Relijion Cristiana", desde que
“Jesu-Cristo no nos vendid la relijion, ni los Apdstolos [sic] tampoco nos
vendieron los sacramentos primeros"”. Los parrocos, argumentaba, debian
ser pagados por el erario publico en lugar de lucrar con los sacramentos
bajo la mirada complaciente del gobierno. El anciano presbitero José Leon
Banegas le respondio que los derechos parroquiales no eran impuestos sino
honorarios, y que no habia ninguna venta de sacramentos. Mas alla de cual
fuera el mejor sistema, el hecho era que los curas no recibian un sueldo del
erario y de algo tenian que vivir. Se abria el debate entre dos concepciones
muy distintas de la Iglesia y del clero: ¢funcionarios del Estado o una suer-
te de "profesionales liberales” de la religién? Puesto a votacion, el Senado
votd dejar sin efecto el arancel por 10 votos contra 4.
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El 30 de julio se discutio la cuestion en la Camara de Representantes.
Miguel Esteves Sagui, con el apoyo de Federico Aneiros y Tomas Severino
Anchorena, sostuvo que la legislatura no podia legislar sobre el arancel sin
entrometerse en asuntos de jurisdiccion eclesiastica. No se trataba de un
impuesto, sino de la retribucion de un trabajo moral, del mismo modo que
un abogado o un médico cobraban por uno intelectual. Al Poder Ejecutivo
correspondia entenderse con la autoridad eclesiastica, pero solo para apro-
bar el arancel en sus aspectos puramente administrativos y para garantizar
su cumplimiento material. José Barros Pazos defendio la posicion contraria,
invocando en su apoyo la ley de Indias que mandaba que los aranceles
fueran aprobados por el rey, lo que demostraba el derecho de la autori-
dad civil para intervenir en la materia.”® El 3 de agosto, alentado por una
extensa réplica de Esteves Sagui, Aneiros expresé que lo que se encontraba
en juego, mas alla de la cuestion puntual del arancel, era la independen-
cia y soberania de la autoridad eclesiastica. Algunos, dijo, le reconocian
independencia en lo espiritual, pero no en lo disciplinario, cuando la Iglesia
debia considerarse una sociedad independiente de toda autoridad secular.
Era imprescindible, a su juicio, deslindar las diferentes competencias de la
autoridad eclesiastica, del Poder Ejecutivo y del Poder Legislativo. Federico
Pinedo preguntd por qué, si el Estado costeaba el culto, el Poder Legisla-
tivo no podia intervenir en la cuestion de los aranceles. Los derechos eran
impuestos, porque existia la obligacion de pagarlos. Un cristiano podia
dejar de consultar a un abogado, pero no podia dejar de cumplir con sus
obligaciones religiosas. Tras un acalorado debate, la minuta que aprobaba
el arancel en general, con las modificaciones que luego se introdujesen, fue
aprobada por 28 votos contra tres.”

Pero la cuestion no quedo resuelta. El 6 de agosto Aneiros insistio
en la idea de que la Camara no tenia facultades para sancionar una ley de
arancel, porque se trataba de una materia de exclusiva jurisdiccion ecle-
siastica. Varios diputados - Daniel Maria Cazon, Emilio Agrelo - le respon-
dieron que se trataba ni mas ni menos que de sancionar una ley, y que el
derecho a legislar en la materia no emergia de la proteccion que el Estado
debia a la Iglesia, sino del mero ejercicio de la soberania. El nuevo arancel
fue ahora aprobado en particular, y no sin sufrir algunas modificaciones
importantes.® Pero en la sesion del 8 de agosto el ministro consulto a la
Camara sobre una cuestion de forma que no era, sin embargo, una nimie-
dad: en la minuta de comunicacion al Poder Ejecutivo que acompafaba
el arancel se decia que era necesario que el gobierno recabase la aquies-
cencia de la autoridad eclesiastica para ponerlo en vigencia. De ser asi, no
se trataba de una ley, desde que las leyes no requerian la aquiescencia de
ninguna autoridad por fuera del Estado. Las dos posturas volvieron a la
carga: Agrelo respondio que se trataba indudablemente de una ley y que
no habia nada que recabar de la autoridad eclesiastica, proponiendo que se
suprimiese la minuta. Aneiros alegd que la Iglesia era una sociedad inde-
pendiente y que si el arancel habia llegado a la Camara era sélo para que
se lo protegiese y para que se verificase que en nada perjudicaba al poder
civil. Significativamente, porque refleja la opinion prevaleciente en la Ca-
mara, la cuestion se resolvié con la decision de no acompafar el proyecto
de arancel con la minuta cuestionada.”

Como es dable advertir, lejos estaba el animo de los legisladores de
adherir al modelo anglosajon de financiacion de la Iglesia por medio de
aportes voluntarios de los fieles. Desde el punto de vista de los legisladores
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criticos del obispo y de sus allegados, esa opcion habria debilitado un vin-
culo patronal al que el Estado no podia renunciar sin abdicar de parte de
sus atribuciones soberanas. Desde la dptica del circulo del obispo, porque
implicaba dejar a la Iglesia inerme para cobrar derechos que solo podian
exigirse merced a la "proteccion” del gobierno. Fuesen o no impuestos los
derechos, y fuese o no una ley la disposicion que obligaria a su pago, nadie
ponia en duda que sin arancel la unica alternativa posible era estipendiar a
los curas como funcionarios estatales.

En medio de esa polémica hubo que discutir el presupuesto de
culto, que a raiz de la designacion de Escalada como obispo residencial
presentaba ese afo la novedad de tener que definir cual seria su sueldo y
estimar los gastos de su casa y servidumbre. El 5 de octubre el Ministro de
Gobierno informo a la Camara de Representantes que el gobierno juzgaba
conveniente que el sueldo del obispo fuera igual al de los ministros, lo que
implicaba - aunque desde luego el Ministro no lo dijo - colocar al prelado
en un peldaio por debajo del Gobernador. Habia un problema: a diferencia
de lo que ocurria con los ministros, en el caso del obispo era muy dificil di-
ferenciar sus necesidades personales de otras correspondientes al obispado.
La discusion del presupuesto importaba compatibilizar instituciones que
funcionaban con criterios diferentes: mientras las estructuras del Estado
se regian por una ldgica que diferenciaba bastante bien lo publico de lo
privado, en las de la Iglesia no era asi. La legislacidn eclesidstica veia en el
obispo a un pastor, no a un funcionario. En su casa coexistian las oficinas
de la curia y sus propias habitaciones, las de algunos empleados y las de
su servidumbre; de su sueldo se suponia que debia destinar dineros para
obras de caridad y gastos de representacion, sus “familiares” eran a la vez
empleados del obispado. Por esos motivos, que el Ministro no creyo nece-
sario exponer, se trataba de un caso distinto del de “las demas oficinas del
poder civil". Si se pagaba del presupuesto a un cochero, a un cocineroy a
otros domeésticos, era porque - segun el Ministro - los tenia el gobernador
de la Iglesia cuando ella contaba con "pingiies rentas propias, de las cuales
se hizo cargo el poder civil” con la reforma eclesiastica. Hubo en torno a
este punto varias intervenciones - de Agrelo, de Pefia, de Somellera -, en
las que se cuestionaron o defendieron algunos de los gastos de la planilla.
Somellera observo que si se sumaban todas las partidas relacionadas con la
“casa” del obispo, su sueldo era superior al del Gobernador del Estado. Por
fin, tras una primera votacion empatada, en sequnda instancia se aprobd
la planilla por 18 votos contra 15.32 Dias después se discutieron los demas
items del presupuesto, como la planilla de las capellanias de la catedral y
los auxilios a algunos curas de la ciudad y la campafia, pero no se presen-
taron mayores inconvenientes y todas las partidas fueron aprobadas por
unanimidad. Lo que no deja de ser significativo, porque sugiere que el ver-
dadero problema era el obispo, con el que varios de los legisladores tenian
cuentas pendientes.®

El presupuesto de culto como campo de batalla

Desde 1855 el prelado diocesano habia tomado decisiones que habian
irritado a sectores del gobierno y de la opinidn publica. Ademas de cuestio-
nar la competencia del poder civil para ocuparse del arancel de derechos
parroquiales, habia reformado los tribunales eclesiasticos de acuerdo a cri-
terios que el Fiscal del Estado habia cuestionado duramente. Se trataba de
un tema espinoso, porque hacia a la soberania del Estado y afectaba cues-
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tiones vitales para las familias, como los divorcios y por ende las heren-
cias. Por otra parte, Escalada habia tratado de impedir que se enterrara en
sagrado a un suicida y el gobierno se habia visto obligado a intervenir para
que diera marcha atras con la decision. También habia puesto obstaculos

a la celebracion de matrimonios mixtos retaceando las imprescindibles
dispensas. Sarmiento, que sequia de cerca la situacion, publico en enero de
ese afo varios articulos en El Nacional censurando las actitudes que estaba
asumiendo el obispo en temas como el del cementerio y los matrimonios
entre catdlicos y protestantes. En uno de ellos profetizé que el entredicho
con el gobierno en relacion con las dispensas, lejos de ser anecdotico, era
apenas “una revolucion que principia, y el primer tiro en una lucha que
sera larga y que no se resolvera aqui, sin que haya encontrado desenlace en
otras partes donde ya esta trabada" El autor del Facundo retomaba la idea
de que la Iglesia Catolica estaba dejando de ser "una vasta federacion de
[glesias" para "hacerse unitaria” bajo la influencia del ultramontanismo.**

En ese contexto, la cuestion de las rentas adquiria significados mas
alla de si misma, y es significativo que la discusion del arancel, lejos de
resolverse, estuviera destinada a quedar empantanada para siempre. EI 29
de julio de 1856 se volvid sobre el tema en el Senado, que debia aprobar o
rechazar los cambios que habia introducido la Camara de Representantes
el afio anterior. El Ministro de Gobierno exhorté a los senadores a poner
punto final a una cuestion interminable y de sumo interés para la Provincia.
Las cosas se habian complicado ulteriormente desde el afio anterior, porque
ahora los curas no sabian si cobrar los derechos de acuerdo con el arancel
del gobierno o con el aprobado por la Camara de Representantes, ninguno
de los cuales poseia, por otra parte, fuerza de ley. Si los senadores modifi-
caban algo, habria que remitir nuevamente el proyecto a la Cadmara baja y
no habria arancel, con suerte, sino hasta el afio siguiente. Los senadores,
sin embargo, no se sintieron inhibidos por la alocucién del Ministro y dieron
rienda suelta a sus inquietudes teoldgicas. Marcelo F. Gamboa declaré
que le resultaba escandaloso que se cobrase por los sacramentos y que no
entendia qué criterio se podia usar para ponerles precio. Hablo de simonia
y de compra-venta de cosas sagradas, y evoco casos de pagos de derechos
con ropa y con otros objetos por parte de personas indigentes. Ademas
observo que al cobrar por los casamientos se ponia un obstaculo a los de
las parejas de la campafa, que era imprescindible alentar por razones de
orden y de moral. Para concluir con los escandalos era necesario rentar a los
curas del erario, como a los demas empleados publicos. A la misma propues-
ta adhirio Valentin Alsina, aunque puntualizando que si bien era chocante
que el poder temporal fijase precios a los sacramentos, no habia simonia ni
compra-venta, sino un cobro de honorarios. Gamboa pidi6 que entonces se
suprimiese el verbo "pagar”* En cualquier caso, no hubo mociones por dejar
librada la financiacion de la Iglesia a la buena voluntad de los fieles.

Al mes siguiente se discutio en la Camara de Representantes otra
cuestion relacionada con las rentas eclesiasticas: el proyecto que adjudi-
caba al ordinario diocesano el patronato de todas las capellanias que se
fundaran en el futuro.®® El eclesiastico a cargo de la diocesis —obispo o
gobernador en sede vacante- seria en adelante el titular de todas las fun-
daciones, controlaria el cumplimiento de las mandas espirituales y pagaria
los réditos a los capellanes de los intereses proporcionados por los capita-
les colocados en el banco, es decir, respaldados por el crédito publico. Se
trataba de un paso importante en la concentracion del poder dentro de la
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Iglesia, porque hasta entonces el patronato de cada capellania pertenecia
por lo comun a un particular, designado de acuerdo con las normas de
sucesion establecidas en la escritura de fundacion. Era importante, ademas,
por otros motivos. Uno es que al colocarse los capitales en el banco, en
lugar de vincular una finca, se evitaban los obstaculos que suponian tales
hipotecas para el funcionamiento del mercado inmobiliario. Otro es que no
era infrecuente que de los réditos quedaran sobrantes, los que de acuerdo
con la nueva ley pertenecerian a la Iglesia en lugar de quedar, como hasta
entonces, en el bolsillo del patrono familiar, que tradicionalmente disponia
de ellos a piacere. El miembro informante de la Comisiéon argumentd que la
sociedad tenia derecho a limitar la fundacion de capellanias sobre bienes
inmuebles desde que se veia afectada la economia. Con el mismo espiritu
habia actuado la Asamblea en 1813 al prohibir los mayorazgos. Se trataba,
ademas, de defender los intereses de los donantes: los patronos particu-
lares, de generacion en generacion, perdian interés por administrar una
capellania fundada por un pariente lejano al que tal vez ni siquiera habian
conocido. Era comun, incluso, que las familias se extinguieran y que no se
supiera con precision a quién correspondia el patronato. El crédito publico
implicaba el aval de la sociedad entera y era mucho mas sequro que una
finca, que por lo general se deterioraba y perdia valor, y el proyecto tendria
la virtud adicional de estimular la economia, al aumentar el circulante a
traves del crédito bancario. Por ultimo, el obispo no desapareceria, como
podia ocurrir con un linaje, y no perderia el interés en el cumplimiento de
las clausulas del fundador. Una consecuencia indirecta: dado que se funda-
ban muchas capellanias de considerable valor, si el proyecto funcionaba la
Iglesia contaria con mayores rentas y el Estado quedaria libre de una carga
economica que le resultaba onerosa. Notemos que -paraddjicamente - la
reforma solo podia implementarse mediante la sancion de la ley propuesta,
porque la Iglesia por si sola no podia modificar la legislacion vigente.
Aunque hubo acuerdo para la aprobacion en general, durante la
discusion en particular surgieron objeciones. Esteves Sagui observo que el
proyecto, tal como estaba redactado, permitia al obispo desconocer los de-
rechos del poder secular sobre los templos; ademas, defendid la competen-
cia del gobierno para controlar al prelado en relacion con el cumplimiento
de las clausulas de las fundaciones. Félix Frias declaré que lo que tanto
alarmaba a Esteves Sagui era lo que mas lo reconfortaba, porque estaban
empezando a quitarse las trabas que se habian impuesto a la independen-
cia de la Iglesia entre 1821 y 1824. El Ministro Vélez Sarsfield explicd que
se trataba, a la vez, de estimular la economia y de incrementar las rentas
de la Iglesia: los sobrantes de las rentas que hasta entonces habian queda-
do en poder del patrono serian destinados en adelante al servicio del culto
publico. Los beneficios serian tales, argiiia, que al principio el gobierno
habia pensado en incluir en la ley todas las capellanias, pero luego la pru-
dencia le habia aconsejado que quedasen afectadas solamente las futuras.
La ley se aprobd sin grandes debates, porque el proyecto, por dife-
rentes motivos, no afectaba a ninguno de los dos sectores que estaban
diferenciandose dentro del clero y del naciente laicado. A los partidarios de
Roma y del obispo les satisfacia que se incrementara el poder del prelado.
Para sus criticos, la centralizacion dejaba intacto el derecho de patronatoy
a la vez ponia en manos de un funcionario del Estado - como concebian al
obispo - recursos que el sistema antiguo confiaba a los particulares. Para
todos, simplemente, se trataba de una ley que fortalecia simultaneamente
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Solemne inauguracion del Asilo de Mendigos.

LT, 17 de octubre de 1858. Como las autoridades
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al Estado y a la Iglesia practicamente sin costos politicos. Por eso tampoco
suscitdo mayores problemas en la Cadmara de Senadores.*” Ocurria que el
gobierno, acuciado de una parte por los pedidos de ayuda para las parro-
quias que elevaban los jueces de paz, las feligresias y los curas y por otra
por los gastos militares que imponia la guerra de frontera, estaba tratando
de transferir a la Iglesia recursos de la sociedad.

Trato, ademas, de dar un “giro liberal" al tema del presupuesto para
aliviar la presion sobre el erario. Al discutirse ese afio en la Camara de
Representantes el presupuesto de culto, el Ministro de Gobierno declaro
que la unica manera de resolver las dificultades que ofrecian los vinculos
economicos entre Estado e Iglesia, complicados desde hacia mas de treinta
afos por la reforma rivadaviana, era que la Iglesia volviera a ser autorizada
a poseer sus propios bienes. El presupuesto era una fuente de problemas y
la dependencia respecto del Estado envilecia a la Iglesia. El Ministro, ade-
mas, critico veladamente a la Camara por no haberse mostrado dispuesta
a discutir leyes que permitieran modificar la situacion.®® Cuatro dias mas
tarde, el Ministro comento en el Senado que su opinion personal - ya que
no se trataba de la del gobierno - era favorable al

modo cédmo la Inglaterra sostiene lujosamente estos gastos, es decir, con
contribuciones parroquiales; cada parroquia sostiene el sacerdocio y el culto, pero
entre nosotros todo cae sobre el Estado. Nada mas justos que estos gastos fuesen
parroquiales y que la parroquia de San Ignacio, por ejemplo, que toda es de gente
rica, costease las funciones de esa Iglesia; pero aqui se encuentra el gobierno
recargado con estos gastos particulares que quitan a las rentas grandes cantidades.
[...] El gobierno se encontraria descargado de todos estos gastos, si la Municipalidad
tuviese todo el campo de accion que debe tener.*®

Es importante subrayar que se trataba de la opinion personal del
Ministro porque hace a la discusion con la postura de Lida, que cita a favor
de ella este mismo parrafo. Veremos enseguida que aunque la crecien-
te conflictividad dentro del catolicismo podria haberse aliviado con una
mayor independencia econdmica de la Iglesia - que muchos defendian
vagamente pero nadie explicaba con exactitud en qué consistiria —, en los
hechos esa misma conflictividad bloqueo tal alternativa y convirtio el tema
del presupuesto en campo de batalla de los dos sectores que se disputaban
la hegemonia. Asi, las vagas ensofiaciones tocquevilleanas del Ministro
quedaron inmediatamente de lado.

El conflicto llegd a un punto de ruptura en 1857-1858. En febrero de
1857 el obispo expulso a los masones de la Iglesia con una carta pastoral
que incendid la esfera publica.”® Los articulos en defensa del derecho de los
masones a ser reconocidos como catolicos a pleno titulo se multiplicaron
en periodicos de diferente orientacion politica, como La Tribuna, El Nacio-
naly La Reforma Pacifica. A fines de agosto de 1858 el obispo prohibio al
cura de San Miguel que celebrara los funerales del confitero masén Juan
Musso, lo que enfurecid a sus familiares, amigos y hermanos de Orden.*
Pocos dias después las “sociedades masonicas” se presentaron al gobierno
pidiendo proteccion para sus “derechos religiosos".** Durante septiembre las
repercusiones en la prensa fueron tan intensas que el obispo se quejo ante
el gobierno por los “ataques” que recibia a diario.”® La prensa pro-masd-
nica, por su parte, se decia persequida por el obispo.* El 17 de octubre se
fundo el Asilo de Mendigos, institucion patrocinada por varias logias y de-
nostada por el sector afin al prelado.** A fin de mes, por ultimo, se produjo
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la sublevacién de Victor Chirino, que enarbol6 la bandera de la defensa de
la religion contra el gobierno.*®

Las controversias que incendiaron a la prensa en esos meses desde
luego se ventilaron en las Camaras y afectaron la debatida cuestion de las
rentas. En junio se discutié en Senadores un proyecto que permitia redi-
mir capellanias depositando en el banco sumas en moneda corriente que
al 6% anual produjesen las mismas rentas que rendian los capitales en
metalico puestos a censo.*” La principal objecion que se presentd fue que,
de aprobarse la ley, podrian redimirse capellanias por la mitad del dinero
adeudado. En esa linea argumento el senador coronel José Maria Albarifio.
La nueva ley, que el gobierno presentaba como ampliacion del que habia
otorgado al obispo el patronato de todas las capellanias futuras, era, en
opinion de los catolicos que secundaban al prelado, de naturaleza muy
diferente. La Relijion explico a sus lectores que de acuerdo con la ley "un
capital capellanico, v.g. de 20, puede adquirirse por menos de diez, sin el
consentimiento del legitimo duefio del capital 6 su representante”. Ello
constituia no solo un atentado contra la propiedad, de cuya perpetracion el
obispo habia intentado disuadir al gobierno, sino también el prolegémeno
de un proyecto que buscaria prohibir que en adelante se pudiese nombrar
al alma como heredera.* Era claro para el periddico que ya no habia liber-
tad para la religion, sino solo para quien se opusiese a ella. Dado que el
presupuesto de culto era exiguo, habian sido las mandas y capellanias las
que permitido hasta el presente “que el culto se dé con la solemnidad que
es notoria en este pais"*

Las discusiones se renovaron en octubre, al ritmo que marcaba el
creciente conflicto entre masones y antimasones. En ese mes, en efecto, se
discutieron varios proyectos que de un modo u otro se relacionaban con
los dineros destinados a la Iglesia. El 4 de octubre los diputados debatieron
el que destinaba para la construccion o refaccion de templos la mitad del
dinero proveniente de la venta de terrenos municipales. Se trataba de una
idea del parroco de Monserrat que buscaba compensar con otros recursos
la disminucion de los aportes del gobierno a los proyectos edilicios, mo-
tivada en las dificultades economicas que se habian hecho evidentes en
1856. Sarmiento se opuso al proyecto, discurriendo largamente sobre los
motivos que a su juicio existian para favorecer a las escuelas y limitar los
aportes a las obras de los templos.®® El 21 de octubre se debatio el tema
en el Senado, donde José Miguel de Azcuénaga argumentd de manera
similar, declarando que para los templos siempre habria donaciones de los
feligreses, mientras el Estado tenia otras necesidades mas apremiantes que
atender. Ambas intervenciones ponian el acento en el papel que las feligre-
sias debian desempefiar en la financiacion de las instituciones religiosas.
Pero esa propuesta de prescindencia de los poderes publicos no concito
suficiente consenso, y la ley fue votada aprobada por ambas camaras, en el
Senado por abrumadora mayoria.”’

La creciente conflictividad entre catdélicos masones y antimasones
obturaria las propuestas de mayor independencia economica de la Iglesia,
como puede apreciarse en la discusion del presupuesto de 1859, que se
inicio el 24 de septiembre en la Camara de Representantes. La voz critica
cantante la llevo esta vez Rufino de Elizalde, quien considerd demasiado
alto el sueldo del obispo. Alego para demostrarlo que el salario episco-
pal, sumado a las partidas para cubrir los gastos de su casa, ascendia a
$ 100.000 al afo. A ello era preciso agregar las entradas por dispensas

Almanack. Guarulhos, n.05, p.178-197, 1° semestre de 2013 artigos 192



52

Diario de sesiones de la Cdmara de Diputados.
Afo de 1858. Op. Cit., sesion del 24 de septiembre
de 1858, p.510-545.

53
Ibidem, sesion del 22 de octubre de 1855, p.1-5.

matrimoniales, cuartas episcopales y patronato de capellanias. Propuso
ademas suprimir del presupuesto los $ 14.000 destinados a financiar la
visita pastoral a la campafia, “porque en lugar de [ser] un bien es un mal"
Entre una cosa y otra, decia Elizalde, el obispo ganaba mas que el gober-
nador y que todos los ministros juntos, lo que simbolicamente lo colocaba
por encima del poder civil. Por otra parte, se obligaba a los protestantes a
mantener al obispo de una confesion ajena. Tras varias intervenciones que
vinieron en su apoyo, se aprobd la mocion de rebaja del sueldo al obispo
y se le quitaron dos de los cuatro familiares.® La guerra en el catolicismo
habia llegado al parlamento, y se dirimia con partidas de dinero.

El 22 de octubre la Camara recibié una nota del Senado relativa a las
reformas introducidas en la ley de presupuesto. En relacion con el punto
que aqui nos interesa, los senadores afirmaban que no constituian rentas
del obispo "ni los curatos parroquiales, ni el producto de las dispensas
matrimoniales, ni el de las capellanias que se funden con arreglo a la ley
del afo anterior, cuyo patronato le corresponde. Todos esos emolumentos
tienen por derecho un destino publico en favor del culto 6 de los estable-
cimientos de beneficencia, pero nunca pueden considerarse como rentas
del Sr. Obispo, que hagan necesaria una rebaja a las que le estan asigna-
das por el Estado". Rufino de Elizalde objeté que la Comision de Hacienda
habia recomendado la disminucidn del sueldo del obispo con conocimiento
de causa, y que lo que en realidad se discutia era un asunto que hacia al
orden publico. Por eso proponia insistir con la enmienda, obligando con ello
a la reunion de la Asamblea Legislativa, es decir, a |la deliberacion conjunta
de diputados y senadores. Respondiendo a una intervencion de Obligado,
Elizalde explico que no se trataba de dinero, sino de cuestiones “de un
orden social muy superior”. Habia, a su juicio, dos problemas distintos: por
un lado, la relativa al sueldo en sentido estricto; por otra, la necesidad de
censurar al obispo para hacerle entrar en razon. Si se admitia retroceder en
el tema del sueldo, se perdia la oportunidad de lograrlo. “El Sr. Obispo ha
promovido cuestiones ante los tribunales, ante la sociedad misma, y es pre-
ciso que estas discusiones vengan a tener una solucion en la Asamblea Ge-
neral”. El prelado habia desconocido la facultad del Poder Legislativo para
intervenir en la reforma del arancel y los curas cobraban lo que se les daba
la gana, con lo que se encontraba en entredicho una prerrogativa irrenun-
ciable del Estado soberano: "No puede haber en el Estado un poder publico
q' reciba multas y las gaste como quiera, sino sujeto a una ley". Concluyo
manifestando que se trataba de “un negocio muy grave”, y que “por medio
de esta discusion, decidiremos una cuestion de la mas alta jurisprudencia,
y que nos esplique el Gobierno ciertas cosas que ha hecho y no ha debido
hacer. La Camara debe ver no una mera cuestion de 40,000 pesos, sino una
mucho mas grave que afecta a toda la sociedad"”. Tras un agitado debate, el
dictamen de la comision fue aprobado por 16 votos contra 10.%

La Asamblea General se reunio el 27 de octubre con los animos
caldeados. Dalmacio Vélez Sarsfield, al exponer la situacion, explico que la
cuestion no era econdmica sino teologica, y que por ende no era el parla-
mento el lugar adecuado para dirimirla. Elizalde arremetio afirmando que
la entera sociedad empezaba a comprender "que hay algo entre el Obispo
y el poder civil que no puede continuar, y que es necesario poner un limite.
[...] Ocupandose de decidir si el sueldo del Sr. Obispo ha de ser de 8, de 10,
6 de 12 mil pesos al mes, vamos a resolver la cuestion de mas alta tras-
cendencia para el pais”. El obispo desconocia las leyes en nombre de las de
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la lglesia. En 1854 habia reformado el sistema de tribunales eclesiasticos

establecido en 1832, imponiendo leyes de Roma en menoscabo de las del

pais. Habia sometido despoticamente a los curas, que ya no tenian ningu-
na independencia. Al rechazar el arancel, se habia atribuido la facultad de
establecer impuestos.®

La postura contraria, expresada entre otros por José Marmol, soste-
nia que no era licito castigar al obispo reduciendo las rentas del obispado.
En apoyo de la de Elizalde, el diputado Héctor F. Varela saco a relucir una
nota del obispo en que reclamaba el mismo sueldo que el gobernador con el
argumento de que poseian una jerarquia analoga. Disminuir su sueldo era el
mejor modo de hacerle ver que estaba por debajo del gobernador y que era
“un empleado civil de mucha menor gerarquia”. El Ministro de Gobierno ex-
plico que si se reducia el sueldo del prelado se censuraria también al gobier-
no, que supuestamente no lo habia obligado a respetar las leyes. Puntualizd
entonces cuatro puntos en la critica de Elizalde: el juramento, los recursos
de fuerza, los tribunales y la provision de curatos, y los respondio uno a uno
lo mejor que pudo. Valentin Alsina consider6 que se incurria en un error
grosero al censurar la conducta de un funcionario rebajandole el sueldo, con
lo que coincidid Marmol, que se dijo dispuesto a rebajar el sueldo del pre-
lado, pero no como censura de sus actos, sino en nombre de la pureza de la
religion. La votacion final conservo el criterio acordado en 1855, reduciendo
el sueldo del obispo levemente: no ganaria $ 100.000 como el gobernador,
sino $ 96.000 como los ministros.” Con ello se rechazaba a la vez el recla-
mo episcopal de percibir el mismo sueldo que el gobernador y la mocion de
censura por medio de una drastica reduccion del estipendio. Los argumen-
tos a favor de la independencia econdmica de la Iglesia y del sostén de los
feligreses brillaron por su ausencia una vez mas.

Los debates en el aula parlamentaria se extendieron a las paginas
de una prensa en pie de guerra. El editorial de E/ Nacional del 28 de
octubre llevaba por titulo “La ley y el Obispo" y presentaba la cuestion
del sueldo de Escalada como un episodio de "la vieja y eterna cuestion
del Estado y la Iglesia”. A juicio del articulista, los reyes catolicos la
habian resuelto sujetando a la autoridad eclesiastica a las prerrogativas
del patronato [sic], pero en Buenos Aires, “por una de esas anomalias
inesplicables”, el obispado se habia transformado en “un Estado dentro
del Estado”, en una soberania aparte que no respetaba las leyes del pais.
El debate sobre el sueldo episcopal que habia resuelto el dia anterior
la Asamblea, en el que muchos no habian visto sino “una cuestion de
dinero, de economia”, habia puesto las cosas en su lugar. El dinero era
lo de menos. Al rebajar el sueldo del prelado de $ 100.000 a $ 96.000 al
afo se habia afirmado su caracter de funcionario publico por debajo del
gobernador del Estado. El obispado habia quedado sometido no sélo al
poder civil, sino a "la ley de la publicidad, que es la esencia de nuestro
sistema”, y de ese modo, sostenia con injustificado optimismo, “la cues-
tion del Obispado es desde ahora una cuestion resuelta”®® La Relijion del
30 de octubre replico con “El obispo y la ley", articulo en que sin siquiera
mencionar el tema econdmico se refutaba la concepcion del obispo como
funcionario del Estado. La idea que se defendia era que en el plano espi-
ritual los hombres que componian el gobierno eran subditos del obispo,
quien por su parte lo era del gobierno en lo temporal, en su calidad de
ciudadano.’’ La intervencion se realizaba en un numero de la revista en
que abundaban los articulos antimasonicos.
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AGN 29-4-11, exp.18.653.
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AGN X 29-6-3, exp.20.319 .
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AGN X 29-6-12, exp.20.949.
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Sintomas de la situacion... Op. Cit.
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Diario de Sesiones de la Cdmara de Diputados de
la Provincia de Buenos Aires, 1856. Buenos Aires:
Imprenta “Buenos Aires”, 1869, sesion de 1 de
mayo de 1856, p.56.
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Por ejemplo, LR cita como autoridad moral a
Rivadavia en Nuestro proposito, 15 de agosto

de 1857. El 17 de octubre el mismo periddico

se enorgullecia de pertenecer a “la patria de
Rivadavia, Gorriti, Zavaleta y Belgrano”. El 21

de agosto de 1858 una carta anonima firmada
por “"Un Catdlico" que se proponia defender la
religion con sus escritos se jacta de ser ciudadano
de "la patria de San Martin y Rivadavia” El 16 de
octubre de ese mismo afio el periédico publica “El
genio del inmortal Rivadavia” En 1880 el diario
catdlico La América del Sur publico El testamento
de Rivadavia en el que se afirma que el procer era
"tan Catolico, como hoy pueden serlo el doctor
Pedro Goyena y los Estrada”, lamenta el atentado
criminal contra un sacerdote el mismo dia que los
argentinos "celebraban con jubilo extraordinario
el primer centenario del ilustre estadista don
Bernardino Rivadavia" y reproduce un discurso

de Miguel Navarro Viola (hijo) con el titulo de
"Homenaje a Rivadavia", donde se lo llama "padre
de la educacion” Cfr. los nimeros de 30 de abril,
21y 22 de mayo y 25y 26 del mismo mes.

La situacion quedo estabilizada en ese punto. En los afos siguientes y
hasta 1862, ultimo ejercicio en que se incluy¢ la planilla del obispado -que
a partir de 1863 paso al presupuesto nacional-, el sueldo del obispo siguié
siendo el ministerial y las partidas fueron acompafando el ritmo de creci-
miento del presupuesto general y del destinado al Ministerio de Gobierno.*®
Las contribuciones extraordinarias tampoco desaparecieron, ni las destinadas
a complementar rentas escasas de curas y capellanes ni las orientadas a
financiar obras edilicias. Por no citar mas que algunos ejemplos tomados de
un universo enorme: el 14 de marzo de 1859 el juez de paz de Magdalena
pidio la cooperacion del gobierno para la obra del templo y se le contesto
positivamente, mandandosele a hacer el plano.*® El 2 de abril del mismo afio
la comision del templo de La Piedad solicitd la ayuda del gobierno con todo
€xito.° El 10 de abril de 1860 la comisién del templo de San Telmo pidié un
nuevo socorro para la finalizacion de la obra y se le dieron $ 10.000, a los
que se sumaron en diciembre de 1864 otros $ 5.000.%" El obispo solicitd el 25
de abril de 1860 dinero para dotar de ornamentos a la Iglesia Catedral y se le
adjudicaron $ 25.000.%% EI 29 de abril de 1860 el gobierno destind $ 350.000
para la reparacion de templos de la ciudad y la campafia, “a condicion de no
dar mas por el presente afio”, suma que representa casi el 50% del presu-
puesto del obispado votado en el parlamento.®* Lo que no impidid que el 31
de diciembre se acordase la entrega de otros $ 160.000 sélo para los templos
de Azul y Lujan.®* EI 9 de octubre de 1861 se aumentd a pedido del juez de
paz y municipalidad de Bahia Blanca el sueldo del cura en $ 500 - “que se
imputaran a extraordinarios del gobierno” -y $ 10.0000 para la obra.® El
8 de abril de 1862 se pagaron diez onzas de oro para costear los pasajes de
seis hermanas de la Caridad.%®

Consideraciones finales
Paradojicamente, la reforma rivadaviana de 1822, que fue lo mas parecido
que hubo en la Argentina a una reforma liberal, creo el presupuesto de cul-
to que la Iglesia Catolica defiende denodadamente hasta nuestros dias. Los
gobiernos liberales que gobernaron la provincia después de Caseros fueron,
ademas, mucho mas generosos con la Iglesia que los de Juan Manuel de
Rosas. Lo afirman los mismos catolicos de la época: hemos visto que un
topico recurrente en la prensa confesional, en sermones, cartas y discursos
es el del abandono en que los gobiernos de Rosas habian condenado a la
[glesia y su renacimiento luego de Caseros. Recordemos la nota editorial
del primer numero del periodico La Relijion, que traza un panorama luc-
tuoso de la Iglesia portefia durante la era rosista y destaca, en cambio, su
reflorecimiento a partir de 1852.%7 Podemos agregar el mensaje del Gober-
nador del Estado a la Asamblea General Legislativa de abril de 1856, en el
que se manifiesta orgulloso de los logros obtenidos en la ardua tarea de
revitalizar la vida eclesiastica, entre ellos el restablecimiento del episcopa-
do, la provision de todas las parroquias, la restauracion o la construccion
ex novo de templos y otros edificios religiosos.®® No es raro que el adjetivo
“liberal" fuera usado sistematicamente en la prensa catolica con conno-
taciones positivas, ni que los elogios a la figura de Bernardino Rivadavia
fueran en sus paginas moneda corriente.®

Mas alla de las convicciones religiosas de los protagonistas, la clave
para comprender la relacion entre liberalismo y catolicismo en este periodo
es que existia un vasto consenso en la elite portefia en torno a la idea de
que la religion era un fuerza util, si no indispensable, para garantizar la
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Sobre la necesidad de disciplinar a la sociedad
como idea fuerza del liberalismo en Argentina
cfr. HALPERIN DONGH], Tulio. L'héritage
problématique du liberalisme argentin. Les
Cahiers ALHIM, Paris, Amérique Latine Histoire
et Mémoire, n.11, 2005 (La question libérale en
Argentine au XIXe siécle).

Al

Me permito invitar al lector a ver mi trabajo El
pacto laico argentino [en linea]. PolHis. Boletin
Bibliogrdfico Electrénico del Programa Buenos
Aires de Historia Politica, n.8, 2012. Dossier
"Catolicismo, sociedad y politica: nuevos desafios
historiograficos”, editado por Miranda Lida y
Diego Mauro, p.80-89. Disponible en http://
historiapolitica.com/boleting/.

obediencia de una sociedad que se juzgaba ingobernable, para cimentar,

en definitiva, el orden que se deseaba edificar.’® Aunque en los decenios su-
cesivos ese consenso habra de resquebrajarse, sera sin embargo lo suficien-
temente resistente como para otorgar fundamentos a una laicidad capaz
de combinar una amplia libertad de cultos con un tratamiento preferencial
a la Iglesia Catdlica.”" La idea de separacion de la Iglesia y el Estado, que
comenzd a cobrar forma en Argentina en la década de 1860, nunca conto
con suficientes consensos, como prueba el hecho mismo de que -a dife-
rencia de lo que ocurrio en México, Uruguay, Brasil, Chile y otros muchos
paises latinoamericanos- nunca se llevd a la practica.

La idea - frecuente en la historiografia confesional - de un Estado de
Buenos Aires liberal y cosmopolita contrapuesto a una Confederacion Ar-
gentina mas devota no es mas que un estereotipo. Puede recordarse que la
Constitucion de Buenos Aires de 1854 proclamo a la catélica como religion
del Estado, mientras la de la Confederacion de 1853 se limito a obligar al
Estado a sostener el culto. Puede recordarse también que cuando en 1855
se reorganizo el antiguo colegio portefio - que bajo diversas denomina-
ciones habia educado a su elite politica y cultural desde el siglo XVIII - se
confid su direccion al padre Eusebio Agiiero y se lo proclamo "seminario
eclesiastico”, dando cuenta de que su funcion esencial era elevar el nivel
intelectual del clero secular. Todo ello muestra que el elenco gobernante
que se hizo cargo de la provincia en 1852, al igual que el de la Confede-
racion, veia en la Iglesia una colaboradora eficaz en la construccion del
nuevo orden, y que los discursos en ese sentido de gobernadores, ministros
y legisladores no eran palabras huecas.

De hecho, las actitudes hacia la Iglesia no fueron muy disimiles en
ambos Estados. No parece que pueda justificarse una contraposicion entre
dos modelos de presupuesto de culto, uno mas fiel al francés de 1790 - el
de la Confederacion - y otro mas “liberal” y de matriz anglosajona - el
portefio. Aunque en Buenos Aires las dos opiniones estuvieron represen-
tadas - en el clero como entre los seglares -, la idea que primé fue la del
sostén del culto por parte del Estado. El estudio de Miranda Lida sobre
los presupuestos de culto es, como son siempre los suyos, interesante y
sugerente. Sin embargo, contra lo que afirma la autora, el presupuesto de
culto portefio aumentd de modo abrupto a partir de 1852, absoluta y rela-
tivamente, sin contar las innumerables erogaciones “extraordinarias" que
el Ministerio de Gobierno acordaba en beneficio de instituciones varias -
cofradias, parroquias, conventos - y de los curas o capellanes. Ademas, son
numerosos y contundentes los testimonios que dan cuenta de la conviccion
de la mayor parte de los protagonistas - eclesiasticos y laicos, clericales y
anticlericales, masones y antimasones - con respecto al deber del Estado
de financiar el culto y la pastoral. Cuando el Ministro de Gobierno evocé
el modelo inglés de financiacion de la Iglesia por parte de las feligresias -
uno de los testimonios sobre los que Lida fundamenta su argumentacion -,
se cuidd muy bien de aclarar a sus contertulios que estaba expresando una
opinion personal.

Tras un breve "giro liberal" motivado por las dificultades del erario
hacia 1856, la prevalencia de esa idea no se vio debilitada ni por la crisis
economica que tuvo lugar en esos afios ni por la escision del catolicismo
portefio en 1857-1858. En esa coyuntura, mas que anteriormente, la discu-
sion del tema de las rentas y el presupuesto permitio ventilar otras discu-
siones mas generales, relacionadas con la naturaleza de la Iglesia, con su
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relacion con Roma y con el Estado, y con el derecho de los masones a ser
reconocidos como catolicos. El sostén del Estado y la dependencia econo-
mica de la Iglesia se convirtieron en un arma poderosa de la lucha contra
el obispo y el sector del catolicismo que lo secundaba.

Es posible que la sugerente hipotesis de Lida sea correcta para
interpretar la etapa que se abrio para Buenos Aires en 1863, cuando la
mayor parte del presupuesto de culto fue nacionalizado y la provincia
quedo solamente a cargo de las subvenciones a las parroquias necesitadas.
Puede pensarse, ademas, que la decision de quitar a los portefios la toma
de decisiones sobre el presupuesto, que a raiz de los hechos que Ilevamos
vistos se habia transformado en motivo de disputas interminables, refleja
la voluntad del gobierno nacional de sacar a la Iglesia de la provincia, cuya
catedral estaba por transformarse en sede metropolitana y cuyo obispo
estaba por convertirse en arzobispo de una Iglesia nacional, de un verda-
dero callejon sin salida. Sea como sea, la historia del periodo, como la de
los decenios sucesivos, abona la idea de que las voces que pregonaban una
ruptura con el catolicismo estaban condenadas a la marginalidad en el
seno del liberalismo argentino.
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