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Iglesia, soberanía nacional y patronato en la construcción del Estado 
argentino del siglo XIX

El sugestivo título del libro de Ignacio Martínez hace que el lector 
especializado realice una primera comparación con la conocida obra del 
historiador argentino Tulio Halperín Donghi, Una Nación para el desierto 
argentino, y trate de adelantarse e inferir un conjunto de reflexiones. Una 
de ellas refiere al “delicado contrapunto” entre dos temas dominantes, la 
construcción de una nueva nación y la construcción de un Estado. Halperín 
analizó el proceso de transformación de una Argentina sin centro a un 
Estado nación consolidado y Martínez estudia ese mismo proceso en forma 
paralela a la conformación de la Iglesia católica, planteo que ha tomado 
fuerza en los estudios sobre religión de los últimos años. El autor incorpora 
la variable eclesiástica como parte de la construcción de los poderes políti-
cos en el Río de la Plata desde una escala de análisis provincial y estudia 
de las relaciones jurisdiccionales a nivel supraprovincial. Como explicita 
Martínez, la “Nación” a la que refiere el título del libro, es un espacio 
jurisdiccional con una autoridad capaz de dirimir los conflictos entre las 
autoridades locales y de fijar reglas generales para evitarlos. Desde esta 
perspectiva la “iglesia argentina” de la primera mitad decimonónica consti-
tuía un conjunto de diócesis que los distintos gobierno postrevolucionarios 
intentaron controlar.

Doctor en Historia por la Universidad de Buenos Aires e investigador 
asistente del Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y Técnicas 
(CONICET) –principal organismo dedicado a la promoción de la ciencia y 
la tecnología en la Argentina-, Martínez ha orientado sus investigaciones 
sobre el pensamiento ultramontano en el siglo XIX y su relación con la 
construcción del régimen republicano en Argentina. La obra que reseño es 
el resultado de la tesis doctoral del autor y se encuentra dentro de los tra-
bajos que confieren nuevos aires a los estudios sobre religión en la Argen-
tina. Más de quinientas páginas en las que se despliega un aparato erudito 
impecable, acompañado de una escritura clara y ordenada de un proceso 
por cierto enredado y espinoso. La investigación giró en torno a tres 
grandes líneas de reflexión. La primera tiene que ver con la importancia de 
dotar a la Iglesia de historicidad, esto es, poder descomponerla analítica-
mente en diversas dimensiones (económica, política, cultural, ideológica, 
etc.), y comprender que cada uno de esos planos comparte ciertos rasgos 
con la sociedad de la que forma parte. La segunda línea de reflexión refiere 
a los estudios tributarios en gran parte de la sociología de la religión –José 
Casanova, David Martin, Luca Diotallevi, entre otros – que proponen repen-
sar la secularización como un proceso de recomposición de lo religioso en 
la sociedad. Una secularización que también implica pensar en diferentes 
dimensiones y que Martínez privilegia la institucional y política. En esta 
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línea el autor retoma el concepto de laicización para explicar el proceso 
en el que las instituciones fundamentales de gobierno y de reproducción 
social se desprenden de manera gradual de los elementos religiosos. En el 
Río de la Plata del siglo XIX la religión no desapareció de la vida política 
frente al avance del poder civil sino que se recompuso. La Iglesia católica 
dejó de constituir el argumento último de legitimación de las instituciones 
políticas sin dejar de ser considerada necesaria para consolidar una moral 
cívica. Lejos de estar frente a una paradoja o contradicción, esa fue una de 
las características de la secularización en el territorio argentino.  A su vez, 
Martínez utiliza una noción ideal-típica construida por el sociólogo francés 
Jean Baubérot, “umbrales de laicización”. Dicha conceptualización hace 
referencia al establecimiento de límites, pisos de secularización, materias que 
se ponen en discusión, se avanza sobre ellas sin posibilidad de retroceso. A 
partir de los umbrales “es posible evaluar las posiciones en disputa en un pie 
de igualdad, sin ubicar a una de ellas como triunfadora de antemano” (p.27). 

La tercera línea de reflexión se relaciona con los nuevos estudios 
sobre surgimiento del Estado moderno. De manera específica aquellos de 
índole jurídica que han cuestionado la imagen de un centro monopolizador 
consumado en el monarca absoluto. Y en su lugar plantearon una plurali-
dad de jurisdicciones geográfica y socialmente superpuestas, cuyos pilares 
funcionaban según reglas y valores diversos. De manera específica para el 
Río de la Plata, Martínez retomó los trabajos de José Carlos Chiaramonte 
en los que este historiador refutó dos visiones enfrentadas que daban por 
sentado la influencia unívoca del iluminismo francés o de la tradición 
pactista española en los revolucionarios rioplatenses. En lugar de analizar 
el proceso revolucionario como una sucesión de modelos de pensamiento, 
Chiaramonte planteó la coexistencia de distintas tradiciones y formas de 
identidad política. A su vez, un conjunto de historiadoras como Marcela 
Ternavasio y Noemí Goldman profundizaron los análisis sobre formas de 
identidad, discursos y prácticas formales e informales de la política. A 
partir de sus investigaciones sabemos que existió una coexistencia de 
elementos pertenecientes a la tradición española junto con nuevas con-
cepciones sobre el origen de la soberanía y las formas de ejercerla. Precisa-
mente Martínez destaca que dichos trabajos señalaron la importancia de la 
escala provincial en el estudio del proceso de transformación de un sistema 
político de antiguo régimen a una república federal. 

Ubicua, inasible, embrionaria, nebulosa, difícil de identificar como un 
actor concreto, Martínez caracteriza con esos términos a la Iglesia “argen-
tina” de comienzos del XIX. El estudio de los conflictos provocados por los 
ajustes que sufrieron las jurisdicciones civiles y eclesiásticas en el Río de 
la Plata, entre 1810 y 1865, permite materializar y observar las diferentes 
aristas que tuvo la relación Iglesia-Estado. Una relación construida a las 
sombras de la transición entre dos formas políticas diferentes y con dis-
tintas fuentes de legitimidad. Desde esta perspectiva, Martínez encuentra 
un eje de análisis crucial, en sus palabras “la piedra de discordia”, que guía 
toda su obra: el derecho de Patronato. Entendido este último no como la 
puja entre Iglesia y Estado, sino como una manifestación de aquella tran-
sición. El Patronato constituyó un atributo de la soberanía antes y después 
de 1810, pero el problema estuvo en el significado de la nueva soberanía. 
Luego de la súbita desaparición de los procedimientos coloniales para el 
nombramiento de obispos (Patronato indiano), sobrevino un período en el 
que la incomunicación con Roma impidió asegurar criterios de selección 
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confiables. Sumado a ello, el territorio argentino se encontraba en un mo-
mento caracterizado por la desarticulación política e institucional. Los Es-
tados provinciales emergieron como las unidades político-administrativas 
más estables, y reivindicaron el ejercicio del patronato. Martínez desarrolla 
su explicación a partir de un conjunto de hipótesis sumamente sugestivas: 
la decisión por parte de los gobiernos posrevolucionarios de conservar 
el derecho de patronato condicionó el éxito de los ensayos estatales del 
período. A su vez, la necesidad de conservar el derecho de patronato por 
parte de las provincias limitó su independencia y facilitó la injerencia de 
poderes supraprovinciales. De esta manera, el patronato nacional debió 
consolidarse frente a dichos poderes provinciales y frente a la Santa Sede 
que se encontraba en pleno proceso de “romanización”.

El libro está estructurado en tres partes de tres capítulos cada una 
que responden a la periodización elegida, 1810-1820, 1820-1852 y 1852-
1865. En cada una de estas tres etapas Martínez estudia por un lado, la 
normativa implementada y los conflictos que ello acarreó y por el otro, los 
argumentos y manifestaciones que emergieron para defender o refutar cada 
una de dichas normas. El autor explica la gestación de la relación Iglesia-
Estado a partir de la coexistencia de engranajes antiguos y nuevos. En este 
sentido, la persistencia de la figura del patronato y sus modificaciones dan 
cuenta de los rasgos que adquirió el proceso de laicización y de las dimensio-
nes territoriales necesarias la construcción de poderes políticos viables.

La primera etapa estuvo signada por el eco de la tradición borbónica, 
que asignaba al Estado un papel decisivo en la definición de los objetivos 
de cambio económico-social y un control preciso de los procesos orienta-
dos a lograr dichos objetivos. El autor plantea una continuidad inconsci-
ente de una tradición administrativa e ideológica. A comienzos del siglo 
XIX todas las instituciones estaban atravesadas por la religión, por su 
sensibilidad, y sus normas. Martínez, desde la perspectiva de los estudios 
que refutan la idea de una iglesia colonial monolítica, da sentido a una 
entidad religiosa en un momento en que perdió el lugar legítimo que tenía 
durante el antiguo régimen. El origen revolucionario y secular del nuevo 
poder soberano entró en conflicto con los fundamentos del patronato que 
suponían la autoridad política católica.

La caída del Directorio en 1820 abrió la segunda etapa en la que 
emergieron tres poderes nuevos con pretensiones sobre las iglesias rio-
platenses. Por un lado, los gobiernos provinciales y por el otro, dos poderes 
supraprovinciales (Roma y Juan Manuel de Rosas). Los tres convivieron, 
pero cada uno con sus propios intereses, escalas jurisdiccionales y dife-
rentes fuentes de legitimidad. Los gobiernos provinciales fueron la única 
autoridad patronal luego de 1820, y cada uno se hizo cargo de sus propias 
estructuras eclesiásticas –hecho que en muchos casos implicó reformas. 
A su vez, Roma entró en escena con el objetivo de tomar contacto con las 
iglesias sudamericanas para aumentar su injerencia en los nombramientos 
de autoridades diocesanas. El análisis que el autor realiza de la conflictiva 
creación de obispados como el de Cuyo por ejemplo, muestra la multi-
tud de actores que intervinieron, el tiempo que implicó, y cómo el propio 
nombramiento de los titulares diocesanos reflejó novedades que alteraron 
las formas de patronato. La designación de obispos por parte del papa sin 
la participación de los gobiernos provinciales y la creación de una nueva 
jurisdicción como el Vicariato Apostólico generaron varias rispideces. Por 
su parte, el gobernador de la Provincia de Buenos Aires y encargado de las 
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Relaciones Exteriores del resto de las provincias, Juan Manuel de Rosas, 
se adjudicó potestades de gobierno sobre las iglesias y ofició de mediador 
entre la Santa Sede y las iglesias locales. En palabras de Martínez, Rosas 
cumplió la función de “Protopatrono Confederal”. 

La tercera etapa estuvo signada por la cristalización del vínculo 
Iglesia-Estado en la Constitución nacional de 1853. Martínez analizó en 
profundidad las discusiones y los alcances de los artículos relacionados 
directamente con la religión, a saber el sostén económico, la libertad de 
cultos y el ejercicio del patronato nacional. En primer lugar, la declaración 
sobre el sostén del culto involucró mucho más que un vínculo económico. 
Aunque hubo posiciones enfrentadas, tanto en 1853 como en 1860 
cuando Buenos Aires revisó el texto constitucional, las argumentaciones 
más extremas se mantuvieron dentro de los cánones discursivos. Es decir, 
aquellos actores que se negaban a cristalizar en la Carta Magna la sepa-
ración entre Iglesia y Estado, no avanzaron contra la libertad de cultos. 
Por su parte, quienes bregaban por despojar a las instituciones políticas 
de todo elemento religioso, tampoco llegaron a suspender la asistencia 
económica al culto católico. En segundo lugar, la continuidad del derecho 
de patronato muestra que su ejercicio adquirió importancia como instru-
mento de gobierno. Más aún cuando la Iglesia católica mantenía funciones 
de gobierno primordiales, como el registro de nacimientos, la sucesión de 
sus patrimonios y el destino de sus cuerpos. Martínez culmina su investig-
ación en 1865, momento en que Buenos Aires fue elevada a la categoría 
de Arquidiócesis, hecho que le significó la independencia de Charcas pero 
reforzó el ejercicio del patronato nacional. De todas maneras, el lugar de 
la religión en el espacio político todavía estaba por definirse aunque las 
reglas del juego ya estaban trazadas. 

Una obra sin lugar a dudas de consulta obligada para aquellos inves-
tigadores decimonónicos. Un valioso aporte a partir del cual toma cuerpo 
el “incómodo maridaje entre soberanía republicana y potestad religiosa” 
(p.278). El libro deja varios caminos e interrogantes sugestivos. Por ejemp-
lo, ¿cuáles fueron las implicancias del Patronato en relación con las activi-
dades misioneras que emergieron con fuerza a partir de la década de 1850? 
Si las misiones tuvieron su razón de ser con el Patronato indiano, entonces 
¿qué funciones cumplieron en un contexto republicano? ¿Cómo repercutió 
en términos de soberanía el hecho de que dichas misiones las llevaran a 
cabo miembros del clero regular que, además de ser la mayoría inmigrante 
(italianos y franceses), respondían a autoridades externas? Incluso cuando 
la principal fuente de legitimidad de las misiones provino de la propia 
Constitución Nacional de 1853, ¿cómo fue el proceso de reacomodamiento 
a partir de dicho “mandato constitucional” en la ecuación conformada por 
el sostén del culto católico, la libertad de culto y el ejercicio del Patronato 
nacional? A su vez, ¿cuáles fueron los alcances de la “romanización”? Es 
decir, ¿en qué medida la pretendida centralización de la Santa Sede, a par-
tir de Propaganda Fide, influyó en el desarrollo de las actividades mision-
eras del territorio argentino y en las relaciones con las autoridades civiles? 
Sin dudas, un conjunto de interrogantes que aportan significativamente a 
los debates sobre la construcción del Estado republicano y federal.


